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Kritik des christlichen

Gehorsams und christliche
Antwort

Um eine bessere Zukunft fiir wirklich menschliches
Leben zu erméglichen, lohnt es immer, sich an die
groflen Traditionen der Menschheit zu erinnern, in
denen sich kollektive, religiose und nichtreligiose Er-
fahrungen niederschlagen. Sie konnen uns helfen, den
heutigen blinden Fleck unserer Zeit zu entdecken,
denn wir haben zwar gelernt, vieles neu zu sehen und
einzuschitzen, aber diese Bereicherung geht auch mit
einer bestimmten Einseitigkeit zusammen. Daher ent-
falten die alten Uberlieferungen eine befreiende und
kritische Kraft, wenn man bereit ist, kritisch auf sie zu
horen, um dadurch dem wahren Menschsein des Men-
schen niher zu kommen.

Einerseits geht es bei den groflen Menschheitstradi-
tionen um «beidnische Zeugen». In den Johannes-
schriften heiflen diese: «die Welt», das Markusevange-
lium redet von: «die Menschen», die Christen heute
sprechen von: «die moderne Welt». Bei diesen «Zeu-
gen» wiederholt sich die Kritik am christlichen Gehor-
sam und besonders an der mit diesem eng verbundenen
christlichen Demut. Auch wenn die Kritik aus alten
Zeiten nicht unbedingt auch noch heute zutreffen
muf, ist es gut, wenn die Christen iiber diese <heidni-
sche» Kritik nachdenken.

Andererseits finden wir die «christlichen Zeugens»:
Menschen, die in ihrer Erfahrung eines authentischen
christlichen Gehorsams Inspiration und Orientierung
fanden, um die weltliche Autarkie und absolute Unab-
hingigkeit des selbstgeniigsamen Menschen, der sich
seiner Einsamkeit und der fehlenden Solidaritit nicht
bewufit ist, zu kritisieren.

Die Verantwortlichen fiir das Novemberheft von
CONCILIUM, das sich alljahrlich mit der christli-
chen Spiritualitit befaflt, haben mich gebeten, die
beiden Strome gegenseitiger Kritik in groben Linien
zu skizzieren. Das ist aber keine leichte Aufgabe.
Zudem ist es eine historische Aufgabe. Ich werde mich
daher beschrinken miissen auf wenige, wenn auch
sehr wichtige Elemente aus der Geschichte: die grie-
chisch-romische Kritik des christlichen Gehorsams im
Altertum, die Wiederaufnahme dieser Kritik in unse-

rer modernen Welt unter den Bedingungen der Auf-
klirung und die jeweilige christliche Antwort.

Kritik der «Welts am christlichen Gehorsam

Griechisch-humanistische menschliche Grifle

Als Aristoteles seine hochste Verachtung fiir jede
Form sklavischer Unterwiirfigkeit zum Ausdruck
brachte!, war er hierbei nur Zeuge einer damals schon
alten griechischen Tradition. Man sollte dabei aller-
dings nicht vergessen, dafl dieses Gefiihl der Verach-
tung der bevorrechtigten Position einer Elite ent-
sprach, die ithren Wohlstand der Versklavung und
Unterwerfung vieler verdankte, die aber nicht bereit
war, bei ihren Uberlegungen iiber menschliche Grofe
die doch fiir die menschliche Wiirde negative gesell-
schaftliche Wirklichkeit der Sklaverei mitzubedenken.
Jedenfalls stellte diese Elite der Untertanigkeit der
Sklaven die Grofle der freien Menschen gegeniiber, die
in der zuerst fiir die Griechen und spiter auch fiir die
Rémer typischen Grundhaltung der menschlichen
«Groflherzigkeit» («megalopsychia», von Cicero als
«magnanimitas» iibersetzt) ihren Ausdruck fand. Die
«Groflherzigkeit» wurde dabei als «edle Menschlich-
keit» oder «Grofimenschlichkeit» interpretiert, die auf
einer ethisch guten und richtigen Lebensfiihrung
(«kalakagathia») beruht.

Diese griechische Auffassung iiber die menschliche
Grofle wurde trotz aller Ubereinstimmung in einem
gemeinsamen Humanismus von zwei unterschiedli-
chen Stromungen vertreten. Die eine vertrat die Grofie
des aktiven, politischen Menschen, der grofie Pline
entwirft und sie auch voller Mut und Entschiedenheit
ausfithrt. Von einem groflen Ziel begeistert, vermag
ein solcher Mensch «die Welt zu verachten» oder sie zu
erobern; durch seine Grofle und die Verehrung der
anderen ist er iiber alles erhaben. Die andere Richtung
suchte die Grofie eher auf kontemplativ-ethischer Ebe-
ne, in einer ethischen Vollkommenheit, als deren
Prototyp Sokrates galt?. Durch seine Selbstachtung
und sein inneres Selbstbewufitsein iiberwindet der
lebensweise, griechische Mensch alle Wechselfille des
menschlichen Lebens. IThm ist die Aktivitit des tat-
kraftigen Menschen unheimlich, und er will Wege
finden, die Gefihrlichkeit der Dynamik anderer zu
bindigen oder sich davor zu schiitzen. Nur der innere,
ethische Wert des Menschen gibt ihm die Méglichkeit,
der dufleren Welt Herr zu werden?.

Dieses Ideal konnte aber auf unterschiedliche Weise
verwirklicht werden. Platon zum Beispiel wollte die
von ihm geringgeschitzte Schattenwelt durch die
Orientierung an der gottlichen Weltordnung der Ideen
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iiberwinden, indem diese gottliche Weltordnung fiir
die Organisation der irdischen Welt, die bisher durch
kurzsichtige Politiker zu einem Chaos verunstaltet sei,
Modell stehen sollte.

Aber auch die Lésung des Aristoteles war moglich,
durch die eine solche Welt der Ideen geleugnet und
Gott in einen Raum auflerhalb des menschlichen Le-
bens verbannt wurde?, so dafl der Mensch auf sich
selbst angewiesen war, um sein Heil innerhalb und nur
innerhalb seines irdischen Lebens zu erwirken. Der
alte Spruch, Geben sei besser als Nehmen (vgl. Apg
20,35), kann hier durchaus in einem griechischen
Kontext interpretiert werden’. Denn derjenige, der
ethisch handelt, ist der Uberlegene, der minnlich
Herrschende und Gebende gegentiber denjenigen, die
nur empfangen kénnen, die unterlegen sind und be-
herrscht werden, die vom «weiblichen Prinzip» der
Passivitit und Empfinglichkeit gekennzeichnet sind®.
Weil der «groflherzige» typisch miannliche Mensch die
Tugend in sich trigt, steigt er iiber die irdische Welt
drauflen hinaus, auch dann, wenn es ihm am Irdischen
und Materiellen fehlt. Er weifl ja, dafl er wegen seiner
inneren Tugendhaftigkeit einen Anspruch darauf hat,
von den anderen geehrt zu werden, dafl ihm deshalb
auch alle materiellen Giiter zustehen, die er noch
vermifit. Der grofie Mensch nach der Vorstellung des
Aristoteles ist weder grofituerisch eitel noch kleinmii-
tig engherzig («mikropsychia», im Lateinischen «pu-
sillanimitas», gelegentlich auch «<humilitas» oder «mo-
destia» genannt). Beide Haltungen seien verfehlt und,
weil sie auf eine verkehrte Selbsteinschitzung zuriick-
gehen, als Untugend zu verurteilen aufler in dem Fall
eines tatsichlich kleinen Menschen, dem Demut ge-
ziemt. Der Mensch aber, der das Grofie und die Grofle
liebt, tut nicht das Gute, weil es von irgend jemand, sei
es auch von einem Gott, geboten wird, sondern weil er
das Grofie und Gute als Gesetz in sich selbst findet und
es daher auch als gut und «schon» zu beurteilen
vermag’. Ein solcher Mensch ist vollig selbstindig und
unabhingig, «autark». Er kann auf alles und auf alle
verzichten, er braucht nichts und niemanden, auch
keinen Gott. Er vermag, kleinen, sklavischen Men-
schen gegeniiber freundlich lichelnd und sich herab-
lassend die eigene Grofie ironisch zu verbergen®, aber
den politisch Michtigen dieser Welt weifl er sich durch
seine ethische Lebensweisheit iiberlegen. Er fiihlt nur
ein Bediirfnis nach gleichgesinnten Freunden: im Um-
gang mit ihnen findet er seine Freude’. Sich selbst
bestimmend («autonoms») und frei stellt er sich in den
Dienst einer einzigen Sache, des ethisch Groflen. Um
dieses zu erreichen, ist er bereit, auch das eigene
physische Leben einzusetzen'®. Ein Mensch, der in
diesem Sinn grofl ist, miifite normalerweise Konig des

Landes sein'l. Er weif8 dies sogar, aber er weifl autark
zu verzichten auf eine Ehre, die andere ihm neiden
wiirden. So dachte und lebte Aristoteles.

Der griechische Geist blieb aber nicht bei der schon
radikalen Auffassung des Aristoteles stehen. Die Stoa
radikalisierte diese Auffassung noch mehr, auch wenn
sie gleichzeitig den religiosen Bediirfnissen des Men-
schen entgegenkam. Im Gegensatz zu Aristoteles
leugnete sie, dafl der Mensch, um tugendhaft sein zu
konnen, iiber ein Minimum an materiellen Giitern
verfiigen miifite. Damit der Mensch im stoischen Sinn
weise sei, geniigt ihm die reine ethische Intention. Er
hat an sich keinen Grund, die empirische Welt aufler-
halb des Menschen zu verachten, wohl aber erfihrt er,
wie sie als Schicksal dem freien Willen des Menschen
entgegentritt und sich der Kontrolle des menschlichen
Willens entzieht. Die Harmonie der grofien Weltord-
nung, d.h. der Wille Gottes, kann den individuellen
Bestrebungen des Menschen Opfer abfordern. Dieser
Mensch muf es lernen, seinen Willen mit dem Gesetz
des universellen gottlichen Logos, der Vernunft in
allen Dingen, zu versdhnen. Wenn die Stoa daher die
empirische Welt faktisch geringschitzt, dann ist dies
ethisch bedingt.

Im Gegensatz zu Platon und Aristoteles kann jeder
Mensch im stoischen Sinn Weisheit und Grofle errei-
chen, sowohl der Sklave (Epiktet) als auch der Kaiser
(Marc Aurel). Die Zeit der Stoa ist iibrigens die Zeit
des griechisch-rémischen Weltbiirgertums, der soge-
nannten Verbriiderung aller Menschen. «<Homo res
sacra homini», meinte Seneca: der Mensch ist dem
Menschen heilig.

Gegeniiber der alten, urspriinglichen Stoa war die
mittlere Stoa einige Zeit spiter weit skeptischer gegen-
iiber der illusorischen und utopischen Annahme, daff
der Mensch Gottes Wille erkennen konne. Es dhnelt
daher einem Hirngespinst, von der Moglichkeit einer
vollstindigen Harmonie zwischen der menschlichen
und der gottlichen Vernunft auszugehen. Die mensch-
liche Vernunft kann nur auf vermattelte Weise Gottes
Willen erkennen und muff Wege suchen, um dies zu
erreichen — das war die neu entdeckte Weisheit. Da-
nach kénnen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit den
Willen Gottes erkennen und erfiillen, indem wir auf
die besonderen Bestrebungen achten, die in der Natur
der einzelnen Dinge angelegt sind und die sich ver-
kniipfen, um die universelle Ordnung zu verwirkli-
chen. Dadurch, daf wir diesen einzelnen Bestrebun-
gen der Natur entsprechen, iibersetzen wir das univer-
selle Gesetz so, dafl seine Verwirklichung innerhalb
unserer Moglichkeiten liegt und wir wahrscheinlich
auf die richtige Weise den Willen Gottes tun. Gerade
diese Sicht der mittleren Stoa sollte in der westlichen,
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christlichen oder nichtchristlichen Welt eine lange
Wirkungsgeschichte haben.

Wenn auch in dieser griechischen Sicht, die durch
die spitere, «kaiserliche» Stoa auch in Rom verbreitet
wurde, die alles beherrschende Norm der menschli-
chen Grofle ihre Unterwerfung unter Gottes Willen
ist, dann vertraut man doch allein auf die eigenen
menschlichen Krifte, um diesem Willen Gottes gehor-
chen zu konnen. Beten kann fiir Menschen stoischer
Grofle nur Lob- und Dankgebet sein, nie ein Bittge-
bet. Man erinnere sich an die wunderbare Zeushymne
des Kleanthes. Griechen knien nie vor einem Gott und
bitten ithn nie um seine Hilfe, denn das wiirde der
menschlichen Wiirde und Autarkie widersprechen.
Wenn Seneca schreibt: «Deo parere, libertas est»'2, der
Gehorsam gegeniiber Gott konstituiert die menschli-
che Freiheit, dann setzt er zwar wohl voraus, daf der
Mensch sein Dasein Gott verdankt, aber eben weil er
jetzt als unabhingiges Wesen ins Leben gerufen wur-
de, braucht er Gott nicht mehr und kann auf die
eigenen Krifte vertrauen'®. In der pantheistischen
Sicht der Stoa besteht das Vertrauen des Menschen auf
Gott gerade darin, daff der Mensch an sich selbst
glaubt. Dies ist sogar dort, wo die griechisch-romische
«heidnische Spiritualitit» thren Héhepunkt erreicht,
bei Marc Aurel, der Fall. Zwar schimmert in seinen
Uberlegungen etwas durch von dem, was die Christen
demiitigen Glaubensgehorsam nennen: «Weshalb
sollte Gott uns nicht sogar bei dem helfen, was wir
auch mit unseren eigenen Kriften allein kénnten?»"
Dieser edle, grofle Humanist zeigt so, daf} er ein
bestimmtes Bediirfnis nach Gott hat. Dennoch bleibt
diese bescheidene Auflerung innerhalb des Rahmens
der stoischen, selbstgeniigsamen Autonomie des Men-
schen. Man konnte sagen: Auf heidnischem Boden
konnte das, was christliche Demut oder christlicher
Gehorsam genannt wird, nicht gedeihen, weil das
richtige Verstindnis fiir Gott und seine Schépfung
fehlte. Andererseits aber ist der Stolz des griechischen
Menschen auch eine Kritik an dem christlichen Ver-
stindnis der Demut.

Die griechische Auffassung, die nach der Stoa auf
unterschiedliche Weise, unter anderem im Neoplato-
nismus weiterwirkte, entsprang einer Lebenserfah-
rung, die man tragisch nennen kénnte. Wenn der
griechische Mensch sich selbst und seine innere Kraft
betrachtete, dann konnte er optimistisch gestimmt
sein und dem Leben entgegentreten. Betrachtete er
aber die Gesellschaft und die Welt auflerhalb seiner
Person, dann wurde er pessimistisch; denn der
Mensch wird von einem blinden Schicksal hin und her
gestoflen. Daher ist es die AufSenwelt, die seine innere
Wiirde und sein Gliick bedrohen kann. Um das Heil

oder eine dem Menschen erreichbare Erlésung zu
erwirken, muf} er deshalb eine Technik finden, die ihn
dazu befihigt, ausgehend von der eigenen, selbstge-
niigsamen, in sich unbedrohten Grofle die Bedrohlich-
keit der Auflenwelt durch die geringschitzige Miflach-
tung dieser Auflenwelt zu iiberwinden. Freiheit ist
hier eine privatisierte, verinnerlichte Unabhingigkeit,
die in Wirklichkeit mit einer sozialen und politischen
Unfreiheit zusammengehen kann. Aber diese Philoso-
phen werden niemals, auch dann nicht, wenn sie
religivs und fromm sind, bei einem Gott Zuflucht
suchen, um ihn um ein besseres Los zu bitten. Denn
der groflherzige Mensch weifl durch das Zeugnis des
eigenen autonomen Gewissens, dafl er kein Unbheil
und Miflgeschick verdient. Wenn er aber vom Un-
gliick verfolgt wird, ist das dann offensichtlich nicht
seine Schuld, sondern er kann das getrost dem Schick-
sal zuschreiben. Der «contemptus mundi» oder die
Weltverachtung, die daraus folgt, hat daher nichts mit
der christlichen Selbstverleugnung oder mit dem «con-
temptus sui» zu tun, sondern ist die Folge und die
Kehrseite der selbstbewufiten, autarken Grofle des
Menschen. Als diese griechisch-rémische Lebenshal-
tung dem demiitigen Gehorsam des Christentums
begegnete, sah sie darin einen unmittelbaren Angriff
auf die Grofle des Menschen und reagierte dement-
sprechend.

«Heidnische» Vorstellungen menschlicher Grifle als
Kritik des christlichen Gehorsams und die Reaktion der
Christen

«Christliche Demut ist die Feigheit von Sklavens

Die heidnische Weisheit zeigte nur Verachtung fiir die
christlichen Mirtyrer und das Zeugnis ihres Todes,
auch wenn die «Acta Martyrum» den Tod der Mirty-
rer als Beweis fiir die grofle Kraft des Christentums
darstellten. Was war der Grund fiir dieses Unver-
stindnis? Der groflherzige Heide, der «magnanimus»
war doch auch bereit, sein Leben fiir etwas Grofles
aufs Spiel zu setzen. Es ist eine historische Tatsache,
daf} viele Stoiker tatsichlich Martyrer wurden. Wegen
ihres Ideals, das auch gesellschaftskritisch wirksam
war, wurden sie ermordet oder aus Italien verbannt.
Dennoch betrachten grofle heidnische Denker wie
Epiktet, Marc Aurel und Celsus® den christlichen
Gehorsam der Mirtyrer als feiges, verzagtes und
kleinmiitiges Verhalten, als kranke und widernatiirli-
che Lebensverweigerung, die gar nichts mit menschli-
cher Grofle, mit der «magnanimitas» zu tun hat. Sie
werfen den Christen vor, daf} sie vor Gott kriechen
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und um seine Hilfe betteln und heulen, dafl sie gerade
im Martyrium kein Vertrauven in die eigene Kraft

haben.

Demut als die einzig wabre Grifle des Menschen

Auch die Kirchenviter sind «Griechen». Daher ma-
chen sie von Anfang an immer einen Unterschied
zwischen der wahren christlichen Demut und den
vielen Pseudoformen, die sie nur vortiuschen. Dann
aber wenden sie die heidnischen Argumente ins Ge-
tenteil: Erst die christliche Demut bedeute wahre
menschliche Grofle. Man kann allerdings nicht leug-
nen, dafl in der Argumentation der Viter ein bifichen
das feine Verstindnis fiir das, was menschliche Grofie
nach der Auffassung der Stoiker war, verlorenging.

Es fillt auf, daff aufler Augustinus die griechischen
und lateinischen Kirchenviter sowie spater das Mittel-
alter der Uberzeugung waren, dafl auch die Heiden ein
Gespiir hatten fiir das, was die christliche <humilitas»
oder Demut sein sollte. Celsus hatte ja in seiner
Polemik gegen das Christentum'® geschrieben, dafl der
christliche Begriff der Demut ein Plagiat sei: die
Christen hitten diesen Begriff bei Plato gefunden, ithn
aber nicht verstanden. Denn der «tapeinos», der De-
miitige, sei bei Plato der Mensch, dessen Demut einer
verniinftigen Ordnung entspricht, und dies fehle gera-
de bei den Christen'’: Nach ihrer Auffassung gehen ja
Diebe und Prostituierte in das hinein, was sie das
Reich Gottes nennen'®. Auch einem toleranten Grie-
chen mufite das ein Greuel sein. Nur Augustinus
meint, dafl die Heiden iiberhaupt keine Ahnung ge-
habt hitten von dem, was spiter den Christen die
Demut sein wiirde, dafy daher ein solches Verstindnis
von Demut nur im Christentum vorkommt!?,

Der griechische Christ Origenes geht am griindlich-
sten auf die Vorwiirfe des Celsus ein. Auch er fingt
damit an, die Scheinformen der Demut zu benennen
und zu verwerfen®. Christliche Demut ist seiner
Meinung nach eine Tugend, die nur die Groflen unter
den Christen besitzen, so wie auch im Heidentum die
«magnanimitas» nur bei den wirklich Groflen zu
finden war. Nur die Heiligen sind demiitig. Nur die
Demut ist die wirkliche Grofle des Menschen, denn
die Demut bezeichnet nicht ein Verhiltnis des Men-
schen gegeniiber den anderen Menschen oder gegen-
iiber der Welt, sondern der Mensch ist demiitig vor
Gott. Nur in dem Verhiltnis Gott gegeniiber geziemt
dem Menschen demiitiger Gehorsam. «Sich erniedri-
gen» heiflt im Verstindnis des Origenes und der
anderen Viter: sich selbst in seinem Verhiltnis Gott
gegeniiber richtig einschitzen. Nur er ist groff. Im
Vergleich zu ihm ist jeder Mensch klein®.

Augustinus wird diese allgemeine Meinung der Kir-
chenviter sehr treffend formulieren: «Tu homo, co-
gnosce quia homo es. Tota humilitas tua, ut cognoscas
te»2': wenn du dich selbst als Mensch erkennst, bedeu-
tet das, dafl du demiitig wirst, denn der Mensch ist ein
Geschopf Gottes, und dieses Geschopf Gottes ist
zudem durch die Siinde verwundet. Wer sich selbst im
Lichte Gottes erkennt, findet zum demiitigen Gehor-
sam im Glauben. Und dieser Gehorsam ist die «ma-
gnanimitas», die wahre menschliche Grofie. Hier wird
der heidnische Begriff «magnanimitas» radikal neu
verstanden.

Auf diese Weise stellten die Kirchenviter dem heid-
nischen Humanismus die Grofle Gottes und das Elend
des Menschen gegeniiber. Bis Thomas von Aquin
hielten die Kirchenviter und die Theologen des Mittel-
alters die echte Demut fiir dasselbe wie die «<magnani-
mitas». Dadurch wurde aber der heidnische Begriff
mystisch wmgewandelt. Den Vitern ging es schliefllich
nur um die Groéfle eines Gottes, der sich der Menschen
erbarmt. Dadurch fiihren sie auch eine grundsitzliche
Verinderung in der Verwendung des vordem typisch
heidnischen Begriffes des «contemptus mundi» her-
bei. Im Heidentum war das Herabblicken auf die Welt
(«spernere», «despicere mundum») die Kehrseite der
autonomen Selbstbestitigung des Menschen gegen-
iiber den Schicksalsschligen, die ihn von draufien
bedrohen. Die Verachtung der Welt ist Folge und
Ausdruck der selbstherrlichen Grofie des Menschen.

Bei den Vitern aber wurde der Begriff «contemptus
mundi» aufgrund des christlichen Schopfungsglau-
bens grundsitzlich erweitert, um jetzt auch den «con-
temptus suz», die Selbstverleugnung, miteinzuschlie-
flen. Das «spernere mundum» wird zum: «spernere
seipsum», d.h.: auch die Gréfie des Menschen, die die
Heiden in der menschlichen Autarkie gegeniiber der
Gesellschaft und der Auflenwelt zu entdecken mein-
ten, wird grundsitzlich relativiert, indem diese Autar-
kie in dem Verhiltnis des Menschen zu Gott ohne
Bedeutung wird. Dadurch fand aber keine echte Aus-
einandersetzung mit dem Heidentum statt. Man ver-
saumte es, eine wahre Synthese zwischen dem heidni-
schen Begriff von der Grofie des Menschen und dem
christlichen der Demut zu finden. Man formulierte
zwar fiir sich selbst eine Antwort auf die heidnischen
Vorwiirfe, verarbeitete aber nicht die berechtigte Kri-
tik des Christentums, die diese Vorwiirfe doch auch
waren. Sie wurden systemimmanent bewiltigt, da-
durch aber wurde ihnen die Spitze genommen, die fir
das Christentum heilsam hitte sein kénnen. Das Ver-
hiltnis zwischen der Befreiung des Menschen und dem
Heil, das nur von Gott kommen kann, blieb ungelst.
Doch hitte die heidnische Kritik die Chance geboten,
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dieses Problem grundsitzlich und fruchtbar zu durch-
denken und eine einigermaflen befriedigende Losung
zu finden.

Die Grofle des Menschen vor Gott

Im zwblften Jahrhundert stellte dieses Problem sich
den Christen neu und unausweichlicher.. Zwar war
damals die nichtreligiose Auffassung des Aristoteles
iber die Grofle des Menschen nicht mehr bekannt,
aber man fiihlte sich herausgefordert von den Auffas-
sungen der mittleren Stoa. Bernhard von Clairvaux
nahm die Herausforderung an, um im Denkhorizont
des mittelalterlichen Augustinismus zu einer Unter-
scheidung zu finden, die spiter die gesamte Theologie
des Mittelalters beherrschen sollte. Demnach kann
man den Menschen von zwei unterschiedlichen Stand-
punkten aus betrachten. Man kann ihn in sich selbst
betrachten, in dem, was dieser Mensch ohne Gott
wire. Dann ist er pure Nichtigkeit, nichts, Schatten,
Staub, Dreck. Er wurde ja «aus dem Nichts» erschaf-
fen. Man kann sich aber auch befassen mit dem
Menschen in seinem Verhiltnis gegeniiber dem Gott,
der ihn erschaffen hat. Dann verdankt der Mensch
Gott seine gesamte menschliche Grofle und alles Posi-
tive, was in ihm ist. Die menschliche Gréfle ist dann
aber auch Gottes Grofie, die sich im Menschen offen-
bart?. Bei oberflichlicher Betrachtung kénnte man
der Meinung sein, daf} vielleicht auch ein stoischer
Weiser dhnliches hitte sagen kénnen. Die ganze Men-
talitit und die zugrundeliegende Spiritualitit sind aber
grundsatzlich verschieden.

Das wird deutlich, wenn man darauf achtet, wie
Bernhard seine Unterscheidung niher erklirt. Er tut
dies auf eine Weise, die spiter den Widerspruch des
Thomas von Aquin hervorrufen sollte. Er meint:
unser menschlicher Anteil an unserem Menschsein ist
die Siinde und alles Bése, Ungerechtigkeit, Unrecht
und Unheil. Gottes Anteil aber ist Giite und Heil,
Gerechtigkeit und Gliick®. Alles Negative kommt
von uns, alles Positive kommt von Gott. Demut und
«Niedrigkeit» beziehen sich auf das, was vom Men-
schen kommt, die «<magnanimitas» aber deutet auf das,
was von Gott kommt. Ein richtiger Grieche hitte so
etwas nie geschrieben!

Dennoch treibt auch Bernhard seine Geringschit-
zung dessen, was des Menschen ist, nicht zum Fufler-
sten. Er unterscheidet zwischen der «humiliatio»,
einer Erniedrigung des Menschen, die von auflen
aufgezwungen wird, und der <humilitas», der Haltung
von Demut, die vom Christen frei und mit Freude
angenommen wird. «Humilitas iustificat, non humi-
liatio»?*, nicht die von auflen kommenden Erniedri-

gungen des Menschen rechtfertigen ihn, sondern die
frei gewihlte Demut. Denn schliefllich kann nur der
Mensch allein dariiber bestimmen, ob er demiitig sein
will. Hier bleibt etwas vom Geist der mittleren Stoa
bewahrt. Deshalb hat «se humiliare», sich erniedrigen,
in patristisch-mittelalterlicher Sicht nichts zu tun mit
«humiliari», erniedrigt, gedemiitigt werden. Fiir
Bernhard ist nur der demiitige Mensch ein echt autar-
ker und autonomer Mensch, «causa sui». Diese Auf-
fassung bleibt zwar in der Nachfolge der Viter, rettet
dennoch einen Rest des griechischen Gefiihls fiir die
Autonomie des Menschen®.

Wir kénnen zusammenfassen: im heidnischen Hu-
manismus ging es um die Grofle des Menschen, die
von thm selber gewirkt wird, auch wenn sie eine Gabe
Gottes ist (die spitere Stoa). Diese Grofle hat nichts
mit der Demut im Sinn. Dadurch wird aber das wahre
Gottsein Gottes verkannt. Andererseits verkannten
die Patristik und das Mittelalter die weltliche Grofie
des Menschen, wufiten diese jedenfalls nicht richtig
einzuordnen. Dieser Fehler beeinflufite das christliche
Verstindnis des Gehorsams, ja verzerrte es. Daher
darf man behaupten, dafl weder das Heidentum noch
das Christentum damals die Grofle des Menschen
richtig mit seiner Kleinheit zu verbinden wufiten:
wenigstens einer der beiden Aspekte bekam nicht das
volle Gewicht, das ihm zustand. Die gegenseitige
Kritik und Bereicherung, die das Christentum und das
Heidentum einander hitten sein kénnen, stieflen auf
taube Ohren.

Die Synthese des Thomas von Aquin

Erst im dreizehnten Jahrhundert wird Thomas von
Aquin den Versuch einer Synthese unternehmen. Ge-
rade in dieser Zeit lernte man die heidnische Auffas-
sung des Aristoteles iiber die menschliche Grofle neu
kennen, weil auch seine Texte wiederentdeckt wur-
den. Man hatte sich die Auffassungen des Aristoteles
nicht so vorgestellt, und daher l8sten sie eine nicht
geringe Bestiirzung aus, die zwischen 1250 und 1277
zu heftigen Diskussionen Anlafl gab.

Als in diesem Kontext Thomas von Aquin nach
einigem Suchen und Zdgern zu einer wirklichen Syn-
these von Christentum und Heidentum fand, hatten
zwar einige Vorldufer wie besonders Albertus Magnus
in diese Richtung vorgedacht. Dennoch war er es, dem
die eigentliche Synthese gelang, in der sowohl die
heidnische Kritik des christlichen Gehorsams und der
christlichen Demut verarbeitet ist als auch die heidni-
sche Auffassung vom Christentum aus kritisiert und
korrigiert wird. Es stimmt zwar, daff Thomas Aristo-
teles einigermafien «christlich getauft» hat, indem er
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die Meinung des Aristoteles in christlichem Sinn inter-
pretierte, Positiveres und Wertvolleres in seine Texte
hineinliest, als dort stand und ihn auch entschuldigt.
Dennoch hat er den eigentlichen Impuls des aristoteli-
schen Humanismus richtig aufgespiirt und wahrge-
nommen und ihn voll zu seinem Recht kommen
lassen.

Nach einigem Hin-und-her-Suchen kommt Tho-
mas so im Jahr 1271 in seiner Summa Theologiae
(besonders IIa ITae q.161 und 129) zu einer Synthese,
in der er, ohne die mystische Umwandlung des Begrif-
fes «magnanimitas» bei den Kirchenvitern als unrich-
tig zu verwerfen, dennoch an erster Stelle die heidni-
schen Inhalte und Anliegen beim Gebrauch des Begrif-
fes «magnanimitas» aufgriff und dadurch die traditio-
nelle christliche Sicht des Menschen als eines Haufens
puren Elends, dessen Gott sich erbarmt, kritisierte
und korrigierte®.

Fiir Thomas bezieht die Demut sich nicht auf das
Verhiltnis des Menschen zu dem Mitmenschen oder
zur Welt, sondern auf das Verhiltnis zwischen dem
Menschen und Gott. Die aristotelische Tugend der
«magnanimitas» regelt als goldene Mitte zwischen
Verzweiflung und Verwegenheit die leidenschaftliche
Sehnsucht des Menschen nach Grofle zum Wohl des
Menschen und daher auch zum Wohl der Menschlich-
keit des Menschen. Die Demut dagegen bezieht sich
zwar auf dieselbe menschliche Sehnsucht nach Grofe,
regelt sie aber in ihrem Verhiltnis zu Gott. Die Demut
ist deshalb ihrem Wesen nach eine religiose, auf Gott
bezogene Tugend. In diesem Kontext nimmt Thomas
die damals schon traditionelle Unterscheidung des
Bernhard von Clairvaux scheinbar wieder auf, denn
aus seinem Glauben, dafl Gott alles aus dem Nichts
geschaffen hat, ist auch fiir Thomas der Mensch in sich
und aus sich gar nichts, er hat nichts von sich selbst.
Wenn man ihn zudem Gott gegeniiberstellt, kommt
nur die Siinde vom Menschen selbst. Alles andere,
alles Positive im Menschen, ist Geschenk Gottes?.

Thomas geht aber viel weiter als Bernhard, indem er
— griechisch denkend — hinzufiigt: Der Mensch hat
einen ihm eigenen Wert, den er zwar Gott verdankt,
der aber nicht in sein Verhiltnis zu Gott aufgeht.
Gerade indem Gott dem Menschen seinen menschli-
chen Wert schenkt, schenkt er ihm «einen ihm eige-
nen, unverfremdbaren menschlichen Wert»?8. Der
Mensch hat eine ihm eigene, eigentiimliche Grofe,
und man darf nicht diese Gréfle mystisch iibergehen
oder fiir nichtig halten. Der Mensch ist Subjekt, auch
Gott gegeniiber. Er ist deshalb selbst sowohl fiir seine
guten als fiir seine schlechten Taten verantwortlich, er
allein, niemand anders, auch Gott nicht?. Der Mensch
soll grofimiitig und groflherzig seine Krifte richtig

einzuschitzen vermégen, er soll stolz wissen, was er
kann. Er wagt es, seiner Grofle wiirdig zu sein. Aberin
Demut soll er auch wissen, daf8 seine Krifte Gottes
Gaben sind, ohne daf8 dies seinen Elan, sein humani-
stisches Selbstvertrauen beeintrichtigt. Bei Thomas
geht es nicht mehr so sehr um das Drama zwischen der
Grofle Gottes und der Niedrigkeit des Menschen,
sondern die dramatische Spannung ist in den Men-
schen selbst verlegt worden: im Menschen selbst be-
steht die Spannung zwischen der menschlichen Grofie
und dem menschlichen Elend.

Die «magnanimitas» ist eine Tugend der menschli-
chen Hoffnung. Durch sie vertraut der Mensch dar-
auf, durch eigene Krifte zu verwirklichen, was tat-
sdchlich in seinem Vermégen steht. Durch sie ent-
deckt, betont und férdert der Mensch das Menschliche
im Menschen. Auf diese Weise rehabilitiert Thomas
das menschliche Selbstvertrauen, das keineswegs der
menschlichen Demut zu widersprechen braucht. Die
Demut setzt die «<magnanimitas» ja voraus, nimmt sie
aber gleichzeitig auch auf in den Glauben an den
Schopfer und Gott, der den Menschen sein Heil
schenkt.

Das «heidnische» humanistische Selbstvertrauen
des Menschen wird auf diese Weise in Gottes Gnade
aufgenommen, die einerseits den durch die Siinde
verwundeten Menschen heilt und ihn andererseits an
der Gemeinschaft mit Gott teilhaben lifit. Thomas
geht deshalb an gegen eine patristisch-mittelalterliche
Auffassung vom Menschen, die ihm jede eigene Wiir-
de nahme. Er will dem Menschen sein berechtigtes
Selbstvertrauen wiedergeben: der Mensch besitzt eine
Grofle, die er sich und seinen Kriften verdankt, auch
wenn dies alles auf einer tieferen Ebene der Betrach-
tung wieder Geschenk Gottes ist, die menschlichen
Krifte Gottes Gaben bleiben und durch die Schuld
und die Siinde des Menschen selbst geschwicht, von
Gott aber wieder geheilt sind. Die menschliche Hoff-
nung des Menschen, sein Selbstvertrauen, wird aufge-
nommen — und auf der eigenen Ebene sogar wieder-
hergestellt — durch die christliche Hoffnung, die alle
menschlichen Krifte iibersteigt und sich auf Gott
allein ausrichtet: «sub Deo»*®°, In der einen christli-
chen Heilsperspektive ist der Mensch und nur der
Mensch, der im absoluten Gehorsam Gott gegeniiber
nur von ihm alles Heil erwartet, auch der Mensch, der
auf seine eigenen Krifte vertrauen darf, um ein Stiick
Menschlichkeit im Menschen und in der Gesellschaft
fiir immer zu retten. Gott selbst bekriftigt diese
menschliche Anstrengung und ihre Fruchtbarkeit,
nimmt sie auf und iibersteigt sie.

Der Thomismus eines Thomas legte schon die
Grundlage fiir unsere moderne Zeit, die autonome
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profane Strukturen entwickelt hat an Stelle des
alles beherrschenden monastischen Lebensmodells des
Mittelalters. Auch wenn Thomas auf der Ebene der
Mystik die Sprache der patristischen und mittelalterli-
chen Spiritualitit zu sprechen scheint, kann man ihn in
Hinsicht auf seine positive Einschitzung der mensch-
lichen Autonomie dem augustinischen Mittelalter
nicht zurechnen. Denn auch die mystische Dimension
des Thomasschen Denkens bleibt eine Anerkennung
der menschlichen Wiirde und ihrer legitimen und
eigengesetzlichen Eigentiimlichkeit. Man kann zudem
feststellen, wie sich seit dem Ende des dreizehnten
Jahrhunderts die profanen Strukturen der heutigen
«modernen Welt» zu entwickeln anfangen. In diesem
Kontext legte Thomas die Grundlagen fiir eine nicht-
monastische, dennoch zutiefst christliche Spiritualitit.
Gleichzeitig mit der Wiederherstellung auf der indivi-
duellen Ebene der Bedeutung eines authentischen
Humanismus in der christlichen Spiritualitit hat er auf
der Ebene der Gesellschaft seine Lehre iiber die soziale
Gerechtigkeit entwickelt. Beide hingen zusammen,
obwohl wir hier leider nicht darauf eingehen kénnen.

In der auf Thomas folgenden Zeit, in der die Grund-
lagen fiir die moderne Zeit gelegt wurden?!, spielte sich
ein zweifaches Drama ab. Das erste bestand darin, daff
einige Jahre nach dem Tod des Thomas der Philosoph
Siger von Brabant von der Kirche verurteilt wurde,
weil er sich weigerte, die Demut eine Tugend zu
nennen, und dadurch die Synthese des Thomas zugun-
sten einer einseitigen Betonung der heidnischen «ma-
gnanimitas» verzerrte. Das zweite Drama liegt in der
Tatsache, daf} die christliche Spiritualitit im sechzehn-
ten und im siebzehnten Jahrhundert trotz der Entste-
hung eines profanen Neostoizismus auf einen veralte-
ten Augustinismus zuriickgriff und dadurch fiir die
moderne Welt uninteressant und irrelevant wurde.
Man hatte schon lingst die christlich-humanistische
Aussage des Thomas vergessen: «Wer der dem Ge-
schopf eigenen Vollkommenheit Abbruch tut, tut der
Vollkommenheit der Schopfungsmacht Gottes Ab-
bruch. »*? Die moderne Welt suchte deshalb aulerhalb
des Christentums die Idealvorstellung des Menschen,
die dem modernen Leben entsprach. Denn Thomas
hatte zwar eine giiltige Grundlage gelegt, um inner-
halb der Voraussetzungen des christlichen Glaubens-
gehorsams dem menschlichen Streben nach Grofiem
und Grofle den ihm gebiithrenden Raum zuzuerken-
nen, und so hatte er die Bedingungen dafiir geschaffen,
dafl auch innerhalb des Christentums der Mensch auf
seine wissenschaftliche und technische Vernunft ver-
trauen konnte und durfte, um die Probleme der Welt
zu l6sen. Dennoch kam das humanistische Pathos des
Thomas — allerdings oft ohne die auf Gott ausgerichte-

te Perspektive — vor allem auflerhalb der christlichen
Kirchen zum Tragen. Man kann daher die Aufklarung
als eine legitime Reaktion gegen den «Augustinismus»
des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts be-
trachten, die unvermeidlich geworden war.

Der «moderne Mensch» und der christliche Gehorsam
Die Kritik des modernen Menschen

Schon Descartes kritisierte auf eine neue Weise den
Begriff der Demut. Auch er betonte die Selbstbestati-
gung des Menschen durch die «magnanimitas», die
von ihm «générosité» genannt wird®. Es geht ihm um
das unverfremdbare Ich als Subjekt des freien Willens.
Dieses Ich widersetzt sich jeder Erniedrigung, die an
die Behandlung von Sklaven erinnert. Aus dem
menschlichen Willen zur Freiheit, zur Grofle und zur
Macht entsteht hier ein Protest gegen eine sklavische
Unterténigkeit. Das menschliche BewufStsein will fiir
den Menschen zustindig sein, iiber ihn herrschen:
Herr im eigenen Herzen sein. Dem christlichen «Dein
Wille, nicht mein Wille geschehe» setzt Descartes den
«Mehrwertigkeitskomplex» des «generdsen» Be-
wufltseins, das erfiillt ist von der wiederentdeckten
menschlichen Grofle, entgegen.

Spinoza, der als Nichtchrist in seinen Uberlegungen
nicht von den Denktraditionen des Christentums be-
eintrichtigt oder behindert wird, betrachtet die stolze
Selbstbestitigung des Menschen als die Wurzel aller
Tugend. Demut und Hochmut sind Zwillingsschwe-
stern, die beide Tochter der triigerischen Phantasie
oder der Triume im Schlaf sind**. In der Identitit des
Universums mit sich selbst findet auch der Mensch den
ihm eigenen Ort und die ihm eigene wahre Grofle.

Kant geht heftig an gegen die <humilitas spuria»
oder die Demut, die kriecherische Servilitat ist®>. Auch
wenn der «phinomenale Mensch» nur einen Tausch-
wert besitzt, ist der «<noumenale Mensch», die Person,
ein Ziel an und fiir sich. Gegeniiber dem Gesetz fiihlt
der Mensch sich zu Recht klein, und er ist wahrlich
demiitig. Aber schliefilich ist er es, der das Gesetz
macht und vertritt. Daher kommt nur ithm die Selbst-
bestitigung der eigenen ethischen Wiirde zu. Er darf
nicht sklavisch untertinig sein, denn er ist autonom.
Er braucht nicht um Gnade, Vergebung oder um
Vorrechte zu bitten und zu betteln: er ist niemandes
Knecht. Der Vertreter des Gesetzes erniedrigt sich
nicht, «auch nicht vor einem Seraph». Kant macht die
Frommigkeit der Psalmen licherlich, wenn sie betet:
«Ich bin ein Wurm, kein Mensch», denn: «Wer sich
zum Wurm macht, kann sich nicht beklagen, dal man
auf ihn tritt.» Er ist aber nicht so naiv wie Descartes
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und Spinoza, denen das Bése im Menschen entging.
Kant kennt die bésen Absichten der Menschen und
ihren Hang zum Betrug als traurige Méglichkeit, die
menschliche Wiirde als Ziel an sich zu verletzen.
Gerade aber mit Hilfe der Analyse und Bewiltigung
der negativen Phinomene menschlicher Demut findet
Kant einen Zugang zu einem neuen ethischen Stolz.

Wir miissen allerdings bedenken, dafl der Aufkli-
rung die Religionskriege vorangingen, die bei Katholi-
ken und Protestanten die Uberzeugung stirkten, dafl
die Religion nicht mehr die politische Einheit des
Staates als Grundlage und Ausdruck des gesellschaftli-
chen Lebens garantieren kénne. Damit der Staat als
einheitliches Gebilde iiberleben konnte, mufite er sich
von der Religion emanzipieren, denn diese war zu
einem Faktor der Spaltung und Desintegration der
Gesellschaft geworden. Die aufgeklirte Vernunft soll-
te in Zukunft das integrierende Prinzip werden. Diese
aufgeklirte Vernunft war aber in Wirklichkeit auch
eine «biirgerliche» Vernunft, die Vernunft, die zu
vergleichen und aufzurechnen vermag, die den
Tauschwert all dessen entdecken kann, dem ein sol-
cher Wert im «6ffentlichen Sinn» zuzuschreiben ist,
und die alles Sonstige in den privaten Bereich der rein
personlichen, gesellschaftlich nicht mehr relevanten
Auffassungen zuriickdringt. Nach Kant ist die Auf-
klarung «der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit», d.h. die Befreiung aus
dem Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen. Auch die Autoritit
muf sich legitimieren, man mufl sie 6ffentlich befra-
gen diirfen. Sie darf nicht allein durch die reine
Trigheit dessen, was historisch geworden ist und jetzt
halt so ist, weiterexistieren. Sonst bedingen die Aus-
tibung von Autoritit und die kriecherische Unterti-
nigkeit von Knechten und Sklaven sich gegenseitig.
Denn, wenn die Autoritit ihre gesellschaftliche Plausi-
bilitdt verliert, wird sie menschenunwiirdiger und
unmenschlicher Zwang. Die Aufklirung betrachtet
daher die Autoritit an sich als ein Relikt des Mittelal-
ters. Denn nach dem neuen Bewufltsein beruht der
Zusammenhalt der Gesellschaft auf einem Vertrag
aller, der als solcher auch die Gleichheit aller als
Vertragspartner und ihre Freiheit, solche Vertrige
abzuschlieflen, voraussetzt. Die einzige Autoritit, die
als aufgeklirte Autoritit noch Geltung beanspruchen
darf, ist die Autoritit, die auf kognitiver Kompetenz
beruht.

B. Groethuysen®® und andere haben analysiert, wie
die Impulse der Aufklirung in Wirklichkeit eine ge-
stutzte und halbierte Freiheitsgeschichte sind. Die
spezifischen Klasseneigenschaften des Biirgers (nicht
als citoyen, sondern als Glied einer begrenzten 6kono-

misch definierbaren Klasse) wurden als allgemein
menschliche Eigenschaften verkiindigt (etwas, was
schliefllich auch die meisten alten griechischen elitiren
Entwiirfe getan hatten). Spezifisch biirgerliche Nor-
men wurden denn auch als allgemein menschliche
Normen angepriesen.

Diese neue biirgerliche Sicht der Dinge war nicht so
sehr die Folge neugewonnener Einsichten. Im Gegen-
teil: eine neue Praxis, die vom wirtschaftlichen
Tauschprinzip beherrscht wurde, rief eine neue Theo-
rie und Ideologie hervor. Das Leben kam vor den
Gedanken und Ideen. Dadurch wurde sogar Gott
verbiirgerlicht: Er ist nur noch derjenige, der das Gute
belohnt und das Bose bestraft, und wird als solcher
Garant der biirgerlichen Ordnung. Hierdurch fand
auch ein nicht gewollter Bruch mit den von der Stoa
inspirierten Vorstellungen von einer natiirlichen oder
universellen Ordnung der Dinge statt. Zwar stellt man
sich noch immer die Natur als von Gottes Naturgeset-
zen beherrscht vor, aber auf dem eigenen Gebiet des
menschlichen und gesellschaftlichen Lebens ist der
Mensch souverin, unbeschrinkt selbst zustindig.

Das Verhiltnis zwischen dem Menschen und Gott
wird als eine Art Vertrag konzipiert, durch den der
Merkantilismus sich bis in die Religion hinein nieder-
schldgt. Danach gibt Gott dem Menschen, was des
Menschen ist, und der Mensch besitzt eine gottliche
Garantie dafiir, dafl seine eifrigen Anstrengungen, die
er gerne als die Ausfihrung von Gottes Willen konzi-
piert, nicht umsonst sein werden.

Durch diese vom Merkantilismus geprigte Vorstel-
lung von Religion als einem Vertrag werden Gott und
der Mensch fast zu Konkurrenten, die sich gegenseitig
die Respektierung der Bereiche des anderen zusichern.
Gott laflt dem Menschen den Bereich seiner Freiheit
und beschrinkt seine Macht auf den Bereich, wo die
menschliche Freiheit aufhort. Er bleibt nur noch der
allerletzte Richter und ist als solcher «die ausfiihrende
Macht des biirgerlichen Bewufitseins im Jenseits»?,
Dadurch werden die Tugend und die Ethik aus ihrer
Beziehung zu Gott gelost. Wahrheitsliebe, Ehrlichkeit
und Anstand sind die Grundlagen des aufgeklirten
Lebens. Die zur Ethik reduzierte Religion wird so-
wohl ihrer mystischen als auch ihrer politischen Di-
mension beraubt, sie verliert das ihr eigene Unruhe-
potential und die ihr eigene Kraft. Diese Trennung von
Religion und Politik, von Erldsung und Befreiung,
von Mystik und Politik kennzeichnet die individuali-
stische, schliefllich «biirgerliches Religiositit. Als
Kompensation fiir die mystische und politische Aus-
hohlung dieser Religiositit wird sie sentimentalisiert.
Die Religion lebt fortan in einer Atmosphire des
gefiihlsmafig Privaten, des frommen Gemiits. In sei-
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ner Subjektivitit wird der Mensch zum Mafistab aller
Dinge, aber diese Subjektivitdt ist die reine Selbstbe-
stitigung des Individuums, sie ist niemals die solida-
rische Forderung und Bejahung der Freiheit anderer.
Durch diese Entwicklung wird die biirgerliche Reli-
giositit nicht nur fiir den arrivierten Biirger zur satten
Selbstgerechtigkeit des im Gefiihl schwelgenden Her-
zens, sondern sie wird auch zum Mittel, den Nicht-
biirger, das Volk, mit dem von Menschen produzier-
ten Unrecht in der Gesellschaft und mit dem Elend zu
versohnen. Dieser Nichtbiirger wird das Opfer dieser
Religion; er ist in Zukunft der auch religids unter-
driickte Mensch.

Spiter wird Nietzsche® die Demut als ein Produkt
jiidisch-christlicher Machart, als einen Komplex des
Ressentiments, als Biindelung ohnmichtigen Hasses
und rachsiichtigen Neides verurteilen. Die frohe Bot-
schaft Jesu fiir die Sklaven war den Starken und
Michtigen eine schlechte Nachricht. Fiir Nietzsche ist
die christliche Demut eine servile und vindikative
Deformation eines plebejischen Selbstbewufitseins,
das vorliufig sich selbst zu verleugnen mag, weil es mit
einer eschatologischen Revanche rechnet. Die «ma-
gnanimitas» ist dagegen als die Tugend des «Ubermen-
schen» das Vorrecht einer herrschenden Klasse, die
selbst ihre Werte erschafft und sie zu allgemein-
menschlichen Normen universalisiert.

Die christliche Kritik an der privatisierten Autonomie
der aufgeklirten Vernunft

Heute wissen die Christen besser als frither, daff man
den Willen Gottes nur mit Hilfe geschichtlicher Ver-
mittlung erkennen kann. Es kann gefihrlich sein, zu
leichtfertig und unvermittelt von «Gottes Willen» zu
reden! Wenn es stimmt, daff wir Gottes Willen nur
durch die Vermittlung menschlicher Erfahrung in
unserer Welt erkennen kénnen — und hierbei spielen
die christliche Gemeinschaft und ihre verantwortli-
chen Leiter eine eigene, interpretierende Rolle —,
bedeutet das, dafl wir niemals mit volliger Klarheit,
unzweideutig mit Gottes Willen konfrontiert werden.

Zudem ist die religidse Sprachebene eine andere als
die ethische Sprachebene. Daher kann Gottes Wille
nicht ohne weiteres mit ethischen Handlungsanwei-
sungen identifiziert werden. Auch wenn zwischen der
Religion und dem ethischen Leben ein sehr enger
Zusammenhang besteht, ist die Religion nicht nur
Ethik und kann daher nicht zu einer Ethik reduziert
werden. Auf logischer Ebene geht das Verstandnis des
Unterschiedes zwischen dem, was gut, und dem, was

bose ist, dem Verstindnis von Gott und seinem Willen
voran. Das heiflt, dafl wir unsere sittliche Verpflich-
tung nicht sofort mit Hilfe der Kategorie von Gottes
Willen definieren diirfen, sondern daff wir unsere
sittliche Verpflichtung zuerst aus dem, was die Wiirde
des menschlichen Lebens fordert, ableiten sollten.
Dariiber hinaus aber darf und muf! ein Gottglaubiger
das, was er hier und jetzt als menschenwiirdig betrach-
tet, als Gottes Willen deuten, ohne daf} er darum das
Geheimnis von Gottes Willen in seinem menschlichen
Verstindnis von einer konkreten ethischen Forderung
aufgehen liflt und ohne daf er dadurch Gott auf
biirgerliche Weise zum eschatologischen Richter iiber
den Gebrauch der biirgerlichen Autonomie verkiirzt.

Gerade die Tatsache, dafl Gottes Wille u.a. durch
die Entscheidung der kirchlichen Amtstriger histo-
risch vermittelt wird, erméglicht eine Dialektik des
christlichen Gehorsams. Es ist in dieser Perspektive
mbglich, dafl «Illegalitit» in bestimmten Fillen eine
hohere Form der christlichen Treue gegeniiber dem
Geist Gottes sein kann, Die Treue Gott gegeniiber ist
zu grofl, als dafl sie im Gehorsam gegeniiber dem
kirchlichen Amt véllig aufgehen konnte. Die Aufkla-
rung mag uns Christen geholfen haben, zu dieser
Einsicht zu finden.

Andererseits aber mufl man aus einer christlichen
Sicht der Autoritit und des Gehorsams protestieren
gegen die Interpretation der aufgeklirten Vernunft,
die jede Autoritit nur insoweit gelten lassen will, als
sie sich durch kognitive Kompetenz legitimieren kann.
Gerade weil die kritische Erinnerung an bestimmte
befreiende Traditionen, deren Verheiffung noch im-
mer nicht verarbeitet und abgegolten ist, ein der
kritischen Vernunft innewohnendes Moment ist und
sie somit mitkonstituiert’’, hat auch die Autoritit eine
rettende und befreiende Funktion im Dienst des wahr-
haften Menschseins des Menschen. Zudem gehort
sowohl von einem authentisch humanistischen als von
einem theologischen Standpunkt aus das solidarische
Subjektsein, d.h. vor allem die Anerkennung des
gegenseitigen Subjektseins und der Freiheit anderer,
zur gesellschaftlichen Konstituierung des Subjektes.

Hier findet man dann auch den Ausgangspunkt, um
das autarke Subjekt des Biirgertums wegen seiner
individualistischen, utilitaristischen und unbiblischen
Auffassung der «autonomen Freiheit», die sich vor
allem zum Nachteil und zur Unterdriickung anderer
auswirkt, eingehend kritisieren zu kénnen. Besonders
das Tauschprinzip, das sich in der Auffassung der
Aufklirung von Freiheit und Autonomie widerspie-
gelt, wird im Licht der aus der christlichen Erfahrung
entstandenen Traditionen als eine halbierte Freiheit
entlarvt, die dazu geeignet war, andere, und dies heifit:

620



KRITIK DES CHRISTLICHEN GEHORSAMS UND CHRISTLICHE ANTWORT

den grofiten Teil der Weltbevélkerung, zum Opfer des
eigenen Freiheitsverstindnisses zu degradieren. Bei
den Schwierigkeiten, die Christen heute bei einer
Autorititsausiibung empfinden, die an feudale und
patriarchalistische Zeiten erinnert und die zu Recht
“von der Aufklirung kritisiert wurde, sollte man zu-
dem auch den Mut zu der unbequemen Frage finden,
ob das Unbehagen heutiger Christen gegeniiber reli-
giser Autoritdt und ihren konkreten Erscheinungs-
formen nichts mit unseren unbewufiten, biirgerlich-
liberalistischen Auffassungen von menschlicher Frei-
heit und Autonomie zu tun haben kénnte. Wir Chri-
sten des Westens sind auch Kinder der biirgerlichen
Kultur! Wir haben, ausgehend von der Freiheit des
Evangeliums, zu wenig den Begriff der Aufklirung
von Autarkie und Autonomie kritisch hinterfragt und
laufen daher Gefahr, die Freiheit des Evangeliums mit
der biirgerlichen Freiheit zu verwechseln.

Der Christ soll das, was die Aufklirung an wirkli-
cher Befreiung brachte, nicht leugnen, aber er soll
zudem tiber das halbierte Freiheitsverstindnis der
Aufklirung dialektisch hinauszugehen versuchen in
Richtung auf das, was J. B. Metz treffend die Solida-

! Ethica ad Nic. 1124b 20-1125a.

2 Siehe u.a.: A.J. Festugire, La sainteté (Paris 1942); A.]. Festu-
giere, Contemplation et vie active selon Platon (Paris 1936);
M. Pohlenz, Griechische Freiheit (Heidelberg 1955).

* Die letzte Version der Lehre des Aristoteles tiber die magnani-
mitas findet sich: Echica ad Nic., 1123a 34—1124b.

* Ebd. 1099b 11-14.

> Ebd. 1167b 16—1168a 34; sieche auch: 1124b 20-23.

6 Ebd. 1167b 30—1168a 34; 1124b 5-12.

7 Ebd. 1116a 17-29.

Ebd. 1124b 18-23 und 30-31.

9 Ebd. 1169b 23-28.

10 Ebd. 1169a 18—20.

11 Politic. IIT 13;

12 Seneca, De Clementia 15 7; 5. M. Pohlenz, Die Stoa (Géttingen
1959) II 16.11-15.

13 Seneca, Litterae 4 1; Epiktet, Dissertationes.

4 Marc Aurel, Selbstgespriche IX 40.

1> Epikret, Dissertationes IV 7 6; Marc Aurel, Selbstgespriche XI
3; Celsus: zitiert von Origenes, Contra Celsum VII 53; VI 75.

16 P. De Labriolle, La réaction paienne. Etude sur la polémique
antichrétienne du premier au sixieme siécle (Paris 21942); W. Nestle,
Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum;:
Archiv f. Religionswissenschaft 37 (1941) 51-100; E. Dekkers,
«Humilitas». Een bijdrag tot de geschiedenis van het begrip «<humili-
tas»: Horae monasticae (Tielt 1947) 67—80; N.-1. Herescu, Homo —
Humus — Humanitas: Bulletin de I’Association G. Budé (Paris, Juni
1948) 68 £f.

7 Origenes, Contra Celsum VI 15,

'8 Ebd. III 61. 4

19 Augustinus, Enarr. in ps. 31,18: PL 36,270; Tract. in Jo. 25 C.
16.19: PL 35,1604.

2 Origenes, Contra Celsum VI 15; III 62.

2 Augustinus, Tract. in Jo. 25 ¢.16: PL 35,1604,

2 Bernardus, Sermo V: PL 183,530~532.534,

ritdt mit der Freiheit der anderen genannt hat*!. Erst
dann kann die Sicht des Thomas auf die Grofie des
Menschen und seine «magnanimitas» in einem nach-
biirgerlichen Sinn in die christliche Spiritualitat wieder
aufgenommen werden. Denn ohne eine dialektische
Uberwindung der Aufklirung droht die Gefahr, daf
eine miflverstandene thomistische «magnanimitas»
heute nur einen optimistischen Fortschrittsglauben
und eine Entwicklungsideologie fordert, die die Aus-
beutung und Unterdriickung von zwei Dritteln der
Weltbevolkerung verfestigt und sie sogar verstirke,

Christlicher Gehorsam ist schliefllich vor allem eine
horbereite Aufgeschlossenheit vor dem Kairos, vor
den eigenen, dringenden Forderungen unserer Zeit,
vor den «Zeichen der Zeit». Der christliche Gehorsam
offnet sich dem lauten Ruf von zwei Dritteln der
Weltbevolkerung nach Erlésung und Befreiung, ver-
mag in diesem Ruf den «Ruf Gottes» zu erkennen und
ist bereit, durch konkretes Handeln Gottes Ruf bedin-
gungslos zu folgen. Auch dies ist eine grundsitzliche
Gestalt des christlichen Gehorsams, der Gottes Auto-
ritit anerkennt in der Autoritit des leidenden Men-
schen.

2 Bernardus, De consideratione II 11: PL 182,754..

24 Bernardus, Sermones in Cantica 34; Sermones de diversis 20;
Sermo de conversione ad clericos 7. Siehe vor allem: PL 182, 841.

2 Dieser Aspekt wurde wohl vernachlissigt in der Studie von R.
Bultot, Le XTe siécle: La doctrine du mépris du monde Bd. IV, 1-2
(Lowen/Paris 1963).

2 R.A. Gauthier, Magnanimité. L’idéal de la grandeur dans la
philosophie paienne et la théologie chrétienne (Paris 1951).

27 «Omnis creatura est tenebra vel falsa vel nihil, iz se considerata;
(hoc dictum) non est intellegendum quod essentia sua sit tenebra vel
falsitas, sed quia non habet nec esse nec lucem nec veritatem nssi ab
alio» (De veritate q.8 a.7 ad II; ITa ITae q.109 2.2 ad 2).

8 Wenn Augustinus schreibt: «Omnia sunt bona bonitate divina»,
dann korrigiert Thomas dies wie folgt: «Unumquodque dicitur bo-
num bonitate divina, sicut primo principio exemplari, effectivo et
finali totius bonitatis. Nzhilominus tamen unumquodque dicitur bo-
num similtudine divinae bonitatis sibi inbaerente, quae est formaliter
sua bonitas dominans ipsum.» (I q.6 a.4).

» Im Kommentar des Thomas zum Buch Ijob findet man einen
sehr deutlichen Text, in dem der Mensch als ein letztes Subjekt
gesehen wird. Thomas verteidigt die Tatsache, daff Tjob mit Gott
hadert: «Man kénnte meinen, dafl eine Diskussion des Menschen mit
Gott sich wegen der Erhabenheit, mit der Gott den Menschen
iibersteigt, nicht gebiihrt. Aber dann mufl man bedenken, dafl die
Wahrheit nicht anders wird, wenn andere Personen sie aussprechen.
Deshalb kann derjenige, der die Wahrheit spricht, nicht ins Unrecht
gesetzt werden, wer auch immer sein Gespréchs partner sei.» (Exposi-
tio in Job ¢.13 lect.2).

30 «Spes, qua quis de Deo confidit, ponitur virtus theologica; ... sed
per fiduciam, quae nunc ponitur pars fortitudinis, homo babetspem in
seipso, tamen sub Deo.» (Ila Ilae q.128 art. unic. ad 2).

*! Sieche u.a. G. de Lagarde, La naissance de I'esprit laique au déclin
du moyen ige, 4 Bde. (Paris 1956—1962).

32 Summa contra gentiles III 9.

33 Descartes, Traité des passions III art. 155-160.
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3 Spinoza, Ethica ITI 26.55; IV 52—53.55.57.

% Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ethische Ele-
mentarlehre, Buch I. In der Ausgabe als Suhrkamp Taschenbuch, Bd.
8, Hg.: W. Weischedel (Frankfurt 21978) 553-584, vor allem
568-571.

% B, Groethuysen, Les origines de Iesprit bourgeois en France
(Paris 1927); mit einem erweiterten kritischen Apparat: B. Groethuy-
sen, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in
Frankreich, 2 Bde. (Frankfurt 1978; urspriinglich Hildesheim/New
York 1927 und 1973). Von ihm beeinflufft sind u.a. L. Goldmann, Der
christliche Biirger und die Aufklirung (Neuwied 1968) und D.
Schellong, Christentum und biirgerliche Religion (Miinchen 1975).
Siehe auch: CONCILIUM 15 (1975/5): Christentum und biirgerliche
Religion. Vgl. L. Lemaire, Over de waarde van kulturen (Baarn 1976).

37 «Le pouvoir exécutif de la conscience bourgeoise pour I"audela»
(Groethuysen, Les origines... [vgl. Anm. 36] 123).

38 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose Nr. 260.261.267: F.
Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe (Hg.: C. Colli/M. Montinari;
Berlin 1968) 218—224.230-231.

3 T.-B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft (Mainz 1977)

assim.

40 E, Schillebeeckx, Christus und die Christen (Freiburg 1977)
718-720.

BasvanIersel

Der Weg des Gehorsams'

Jesu Lebensweg im Evangelium nach
Markus

Einleitung

In den Biichern des Neuen Testaments werden die
Worter mit der Bedeutung Gehorsam/gehorsam nur
duflerst sparsam fiir Jesus von Nazaret gebraucht. Um
genau zu sein: nicht ofter als dreimal, und dann
ausschliefllich in Schriften, die von Paulus oder aus
seiner Einfluflsphire stammen. Die wichtigste Stelle
ist zugleich — wie es auf der Hand liegt — die bekannte-
ste. In dem Hymnus in Phil 2, 6—11 kommen die
Zeilen vor: «Indem er Knechtsgestalt annahm, uns
Menschen gleich wurde und sich in seiner ganzen
Erscheinung wie ein Mensch gab, erniedrigte er sich
und ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Kreu-
zestode» (VV. 7—8). Der letzte Sinnabschnitt diirfte,
wie man annimmt, von Paulus selbst an den schon
vorhandenen Hymnus angefiigt worden sein.

4L 1.-B. Metz, Produktive Ungleichzeitigkeit: J. Habermas (Hg.),
Stichworte zur «Geistigen Situation der Zeit» (Frankfurt 1979) II
529-538; ].-B. Metz, Wenn die Betreuten sich indern: Publik-Forum
9/13 (Heft vom 27. Juni 1980) 19-21.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Karel Hermans

EDWARD SCHILLEBEECKX

1914 in Antwerpen (Belgien) geboren. Dominikaner. 1941 Priester-
weihe. Studium in Léwen, an der theologischen Fakultit von Le
Saulchoir (Frankreich), an der Ecole des Hautes Etudes und an der
Sorbonne in Paris. 1951 Doktor der Theologie, 1959 Magister der
Theologie. Seit 1958 Professor fiir dogmatische Theologie und Her-
meneutik an der Universitit Nimwegen. Hauptredakteur des «Tijd-
schrift voor Theologie». Verdffentlichungen u.a.: De sakramentele
heilsekonomie (Antwerpen 1952); Christus, Sakrament der Gottesbe-
gegnung (Mainz 1959); Offenbarung und Theologie (Mainz 1965);
Gott, Kirche, Welt (Mainz 1970); Glaubensinterpretation: Beitrige
zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie (Mainz 1971);
Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden (Freiburg 1974); Christus
und die Christen (Mainz 1977); Die Auferstehung Jesu als Grund der
Erlésung (Freiburg 1979). Anschrift: Albertinum, Heyendaalseweg
121, NL-6525 AJ Nijmegen, Niederlande.

Eine zweite Stelle ist der Romerbrief, dort wo
geschrieben steht: «Denn wie durch den Ungehorsam
des einen Menschen die Vielen zu Sindern gemacht
wurden, so werden auch durch den Gehorsam des
Einen die Vielen zu Gerechten gemacht» (5,19).

Schliefllich gibt es noch eine Stelle im Hebrierbrief:
«So hat er, obwohl er Sohn war, an dem was er litt, den
Gehorsam gelernt» (5,8).

Auffallend ist, dafl die drei Stellen unmittelbar oder
mittelbar Bezug auf Jesu Leiden und Tod und darauf,
was diese fiir andere Menschen bedeuten, haben. Im
tibrigen miissen wir sagen: eine magere Ernte! Zwei-
mal das Nomen hypakoé, einmal das Adjektiv hypé-
koos, und das Verbum kein einziges Mal.

Aber selbst diejenigen unter uns, die von herausge-
rissenen Textfetzen liturgischer Perikopenbiicher zeh-
ren miissen, werden sich anandere Aussagen erinnern,
die auch mit Gehorsam zu tun haben, wie etwa das
Wort Jesu im Garten Getsemani: «Nicht mein, son-
dern dein Wille geschehe.» Das macht deutlich, dafl
wir uns irren, wenn wir meinen, uns auf die Stellen
beschrinken zu konnen, in denen genaue Worte des
einen Stammes hypékoos/bypakoé vorkommen. Wir
miissen uns vielmehr weiter umschauen.

Aber wenn wir diese eine Beschrinkung durchbre-
chen, scheint doch schnell eine andere geboten. Jesu
Gehorsam kommt in den verschiedenen Biichern des
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