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Iecr modernen Welt unter den Bedingungen der Auf-
Edward Schillebeeckx klärung un die jeweıilige christliche Antwort.

Kritik der «Welt» christlichen GebofiamKritiık des christlichen
Gehorsams und christliche Griechsisch-humanistische menschliche Größe
AÄAntwort Als Arıstoteles seıne höchste Verachtung für jede

orm sklavischer Unterwürfigkeit ZuU Ausdruck
brachte‘, WaTtr jerbej 1UTr Zeuge eiıner damals schon
alten griechischen Tradition. Man sollte dabe;j aller-
dings nıcht VEISCSSCH, daß dieses Getühl der Verach-

Um ıne bessere Zukunft für wirklich menschliches t(ung der bevorrechtigten Posıtion eiıner FElite ent-
Leben ermöglıchen, lohnt ımmer, sıch die sprach, die iıhren Wohlstand der Versklavung und
großen Tradıitionen der Menschheit erinnern, iın Unterwerfung vieler verdankte, die aber nıcht bereit
denen sıch kollektive, relig1öse un: nıchtrelig1öse Er- Wal, be] ıhren Überlegungen über menschliche Größe
fahrungen nıederschlagen. Sıe können uns helten, den die doch tür die menschliche Würde negatıve gesell-
heutigen linden Fleck unserer eıt entdecken, schaftliche Wirklichkeit der Sklavereı mitzubedenken.
denn WIr haben Wr gelernt, vieles Ne  e sehen und Jedenfalls stellte diese Elıte der Untertänigkeit der
einzuschätzen, aber diese Bereicherung geht auch mıiıt Sklaven die Größe der freien Menschen gegenüber, die
einer bestimmten Einseitigkeit inmen Daher eNt- 1n der zuerst für die Griechen und spater auch für die
talten die alten Überlieferungen ıne befreiende und Römer typischen Grundhaltung der menschlichen
kritische Kraft, wenn INan bereit ISt, kritisch auf S1e «Großherzigkeit» («megalopsychia», VO  e} Cicero als
hören, adurch dem wahren Menschsein des Men- «magnanımitas» übersetzt) ıhren Ausdruck fand Dıie
schen näher kommen. «Großherzigkeit» wurde dabej als «edle Menschlich-

Eıinerseıts geht be] den großen Menschheitstradi- keit» oder «Großmenschlichkeit» interpretiert, die auf
tiıonen «heidnische Zeugen». In den Johannes- eıner ethisch un! richtigen Lebensführung
schriften heißen diese: «die Welt» ‚ das Markusevange- («kalakagathıia») beruht
lıum redet von «die Menschen», die Christen heute Dıiese griechische Auffassung über die menschliche
sprechen von «die moderne Welt» Be1i diesen «Zeu- Größe wurde aller Übereinstimmung in einem
N» wiederholt sıch die Kritik christlichen Gehor- gemeinsamen Humanısmus VO  } wWwel unterschiedli-
5x: und besonders der mıt diesem CNS verbundenen chen Strömungenen. Dıie ıne vertrat die Größe
christlichen Demut Auch wenn dıe Kritik AUS alten des aktiven, politischen Menschen, der große Pläne
Zeıiten nıcht unbedingt auch noch heute zutretffen entwirftft un! s1ie auch voller Mut un:! Entschiedenheit
mudfßs, ISt gut, Wenn die Christen über diese heidni- ausführt. Von eiınem großen Ziel begeistert,
sche» Kritik nachdenken. eın solcher Mensch «die Welt verachten» oder s1e

Andererseıits finden WIr die «christlichen Zeugen»: erobern:;: durch seıne Größe un die Verehrung der
Menschen, die in ıhrer Erfahrung eines authentischen anderen 1st über alles erhaben. Dıie andere Richtungchristlichen Gehorsams Inspiıration un Örientierung suchte die Größe eher auf kontemplativ-ethischer Ebe-
fanden, die weltliche Autarkie un absolute nab- N! in eiıner ethischen Vollkommenheıit, als deren
hängıigkeit des selbstgenügsamen Menschen, der sıch Prototyp Sokrates galt“ Durch seine Selbstachtung
seiner Einsamkeit un:! der tehlenden Solidarıität nıcht un se1ın ıinneres Selbstbewufstsein überwindet der
bewußt ISt, kritisieren. lebensweise, griechıische Mensch alle Wechseltälle des

Dıie Verantwortlichen für das Novemberbet. von menschlichen Lebens. Ihm ist die Aktivität des Lat-
CONCILIUM, das sıch alljährlich MIiıt der christli- kräftigen Menschen unheimlich, und 1l Wege
chen Spiritualität befaßt, haben mich gebeten, die finden, die Gefährlichkeit der Dynamık anderer
beiden Ströme gegenseıtiger Kritik in groben Linien bändigen oder sıch davor schützen. Nur der innere,

skizzieren. Das 1St aber keine eichte Aufgabe. ethische VWert des Menschen gibt ıhm dıe Möglichkeıit,
Zudem 1St ıne historische Aufgabe. Ich werde mich der außeren Welt Herr werden?.
daher beschränken mussen auf wen1ge, WENN auch Dıieses Ideal konnte aber auf unterschiedliche Weıse
sehr wichtige Elemente aus der Geschichte: die orie- verwirklicht werden. Platon ZU Beispiel wollte die
chisch-römische Kritik des christlichen Gehorsams 1mM VO ıhm geringgeschätzte Schattenwelt durch die
Altertum, die Wiederaufnahme dieser Kritik 1ın unse- Orientierung der göttlichen Weltordnung der Ideen
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überwinden, ındem diese göttliche Weltordnung für Kandas sein!!. Er weıiß dies o  9 aber weıiß autark
die Organısation der ırdischen Welt,; die bisher durch verzichten auf iıne Ehre, die andere ıhm neiden
kurzsichtige Politiker eiınem Chaos verunstaltet sel, würden. So dachte un! lebte Arıstoteles.
Modell stehen sollte. Der griechische Geılst blieb aber nıcht bei der schon

ber auch die Lösung des Arıistoteles War möglıch, radıkalen Auffassung des Aristoteles stehen. Die Stoa
durch dıe ıne solche Welt der Ideen geleugnet und radikalisierte diese Auffassung noch mehr, auch wenn

Csott in einen Raum außerhalb des menschlichen Le- s1e gleichzeitig den relıgıösen Bedürfnissen des Men-
bens verbannt wurde“*, dafß der Mensch auf sıch schen entgegenkam. Im Gegensatz Aristoteles
selbst angewlesen WAaäl, seın eıl innerhalb un 11UT leugnete S1€, daß der Mensch, tugendhaft seın
ınnerhalb seınes iırdischen Lebens erwirken. Der können, über eın Mınımum materiellen Gutern
alte Spruch, Geben se1l besser als Nehmen (vgl Apg verfügen muüßte. Damıt der Mensch 1mM stoischen ınn
>  > kann hier durchaus in eiınem griechischen weıse sel, genugt ıhm die reine ethische Intention. Er
Kontext interpretiert werden?. Denn derjenige, der hat sıch keinen Grund, die empirische Welt außer-

halb des Menschen verachten, ohl aber ertährt CI,ethisch handelt, 1St der Überlegene, der männlich
Herrschende un! Gebende gegenüber denjenigen, die WwWI1e s1e als Schicksal dem treıen Wıllen des Menschen
1Ur empfangen können, die unterlegen sınd un:! be- entgegentritt un! sıch der Kontrolle des menschlichen
herrscht werden, die VO «weiblichen Prinzıp» der Willens entzıieht. Die Harmonıie der sroßen Weltord-
Passıvıtät un! Empfänglichkeit gekennzeichnet sind® NUuNngs, der Wılle Gottes, kann den iındividuellen
Weıl der «großherz1ige» typisch männliche Mensch die Bestrebungen des Menschen Opfter abfordern. Dieser
Tugend 1n sıch tragt, ste1gt über die ırdische Welt Mensch mu{ß lerhen, seinen Willen mıt dem Gesetz
raußen hinaus, auch dann, wenn ıhm Irdischen des universellen göttlichen Logos, der Vernunft 1n
un! Materiellen tehlt Er weılß Ja, da{fß Iseiner allen Dıngen, versöhnen. Wenn die Stoa daher die
ınneren Tugendhafttigkeıit einen Anspruch darauf hat, empirische Welt faktisch geringschätzt, dann 1St dies
VO  > den anderen geehrt werden, dafßß ıhm deshalb ethisch bedingt.
auch alle materiıellen Guter zustehen, die noch Im Gegensatz Platon un! Aristoteles kann jede

Mensch 1M stoischen ınn Weısheıt un: Größe erreli-vermißt. Der große Mensch nach der Vorstellung des
Aristoteles 1St weder großtuerisch eite] noch kleinmür- chen, sowohl der Sklave (Epiktet) als auch der Kaiıser
t1g engherzıg («mikropsychia», 1mM Lateinischen «pu— arc Aurel). Dıie eıt der Stoa 1st übrıgens die eıt
sıllanımıtas», gelegentlich auch «humıilitas» oder «INO- des griechisch-römischen Weltbürgertums, der SORC-
dest1a» genannt). Beide Haltungen sejen vertehlt und, nannten Verbrüderung aller Menschen. «Homo 1C6S

weıl s1e auf ıne verkehrte Selbsteinschätzung zurück- homin1», meınte Seneca: der Mensch 1st dem
gehen, als Untugend verurteılen außer 1n dem Fall Menschen heilig.
eınes tatsächlich kleinen Menschen, dem Demut SC- Gegenüber der alten, ursprünglichen Stoa WAar die
ziemt. Der Mensch aber, der das Große und die Größe muittlere Stoa einıge eıt später weıt skeptischer a1-

über der llusorischen un: utopischen Annahme, dafßlıebt, LUuL nıcht das Gute, weıl VO  — ırgend jemand, se1l
auch VO  = einem Gott, geboten wiırd, sondern weıl der Mensch Gottes Wıille erkennen könne. Fs ahnelt

das Große und Czute als Gesetz 1in sıch selbst findet un! daher einem Hırngespinst, VO  a der Möglıchkeıit einer
daher auch als gut un! «schön» beurteilen vollständigen Harmonıie 7zwischen der menschlichen

vermag‘. Eın solcher Mensch 1st völlig selbständig un! und der göttlichen Vernunft auszugehen. Dıie mensch-
unabhängıg, «autark». Er kann auf alles un:! autf alle lıche Vernuntft kann L11UT aut mermuittelte Weıse (sottes
verzichten, raucht nıchts un! nıemanden, auch Wıllen erkennen un! muß Wege suchen, dies
keinen Gott Er EerMas, kleinen, sklavischen Men- erreichen das WAaTr die nNeu entdeckte Weısheıt. Da-
schen gegenüber freundlıch lächelnd und sıch herab- nach können WIr mıt einıger Wahrscheinlichkeıit den
assend die eıgene Größe ironısch verbergen‘®; aber Wıillen (sottes erkennen und erfüllen, ındem WIr auf
den politisch Mächtigen dieser Welt weıß sıch durch die besonderen Bestrebungen achten, die in der Natur
seıne ethische Lebensweısheit überlegen. Er fühlt 1U der einzelnen ınge angelegt sind un! die sıch. ver-
eın Bedürtnis nach gleichgesinnten Freunden: 1mM Um- knüpftfen, die unıverselle Ordnung verwirkli-

chen. Dadurch, daß WIr diesen einzelnen Bestrebun-San mıiıt ıhnen findet seıne Freude?. Sıch selbst
bestimmend («autonom») un:! freı stellt sıch 1n den CI der Natur entsprechen, übersetzen WIr das unıver-
Dıienst eıner einzıgen Sache, des ethisch Großen. Um celle (Gesetz S da seiıne Verwirklichung innerhalb
dieses erreichen, 1St bereıt, auch das eıgene unserer Möglichkeiten hıegt und WIr wahrscheinlich

auf die richtige Weıse den Wıiıllen (sottes IU  =)] Geradephysische Leben einzusetzen!®. Eın Mensch, der in
diesem ınn groß Ist; muüußte normalerweıse Könıg des diese Sıcht der mıttleren Stoa sollte 1n der westlichen,
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christlichen oder nıchtchristlichen Welt ıne lange oder ıne dem Menschen erreichbare Erlösung
Wirkungsgeschichte haben erwırken, muß eshalb ıne Technik finden, die ıhn

Wenn auch in dieser griechischen Sıcht, die durch dazu befähigt, ausgehend VO  e der eigenen, selbstge-
dıe spatere, «kaıiserliche» Stoa auch 1ın Rom verbreitet nugsamen, 1n sıch unbedrohten Größe die Bedrohlich-
wurde, die alles beherrschende Norm der menschli- keit der Außenwelt durch die geringschätzige Mißach-
chen Größe hre Unterwerfung (sottes Wıiıllen tung dieser Außenwelt überwinden. Freiheit 1St
ISst, dann D“erYtraui MA:  x doch allein auf dıe eigenen hier ıne privatısıerte, verinnerlichte Unabhängigkeıt,
menschlichen Kräfte, diesem Willen Gottes gehor- die in Wirklichkeit mıt eiıner soz1alen un! polıtischen
chen können. Beten kann für Menschen stoischer Unfreiheıit zusammengehen kann. Aber diese Philoso-
Größe 1Ur Lob- und Dankgebet se1n, nıe eın Bıttge- phen werden nıemals, auch dann nıcht, wWwenn S1e
bet Man erinnere siıch die wunderbare Zeushymne relıg1ös un: tromm sınd, be] einem (Gott Zutlucht
des Kleanthes. Griechen knıen n1ıe VOT einem Gott un:! suchen, ıhn eın besseres Los bitten. Denn
bitten ıhn nıe seine Hılfe, denn das wüuürde der der großherzige Mensch weılß durch das Zeugnis des
menschlichen Würde un: Autarkie wiıdersprechen. eigenen utoOnNOmMe Gewissens, da{fß kein Unheil
Wenn Seneca schreıbt: «Deo arcCcIrc, ıbertas est»!2, der und Mißgeschick verdient. Wenn aber VO Un-
Gehorsam gegenüber (sott konstituijert die menschli- glück verfolgt wird, 1St das dann otftensichtlich nıcht
che Freıiheıt, dann War ohl OTraus, daß der seıne Schuld, sondern kann das gELrOSLT dem Schick-
Mensch seın Daseın Gott verdankt, aber eben weıl sal zuschreıben. Der «CONTEMPTUS mundi» oder die
jetzt als unabhängiges Wesen 1nNns Leben gerufen WUuT!- Weltverachtung, die daraus folgt, hat daher nıchts mıiıt
de, raucht Gott nıcht mehr und kann auf die der christlichen Selbstverleugnung oder muiıt dem «CON-

eigenen Kräfte vertrauen!® In der pantheıstischen temptus Sul» Cun, sondern 1St die Folge un:! die
Sıcht der Stoa esteht das Vertrauen des Menschen auf Kehrseıte der selbstbewußten, autarken Größe des
Gott gerade darın, daß der Mensch sıch selbst Menschen. Als diese griechisch-römische Lebenshal-
glaubt. Dıies 1sStodort,; die griechisch-römische L(ung dem demütigen Gehorsam des Christentums
<heidnische Spiriıtualität» ıhren Höhepunkt erreicht, begegnete, cah S1e darın eınen unmıttelbaren Angriff
be] Marc Aurel,; der Fall Zwar schimmert in seiınen auf die Größe des Menschen und reagıerte dement-
Überlegungen durch VO  3 dem, W as die Christen sprechend.
demütigen Glaubensgehorsam enNNenNn: «Weshalb
sollte Gott uns nıcht o be] dem helfen, W aS WIr
auch mıt unNnseTenN eigenen Krätten allein könnten?»!* «Heidnische» Vorstellungen menschlicher Größe alsDieser edle, große Humanıst zeıgt S daß eın Kritik des christlichen Gehorsams undıe Reaktion derbestimmtes Bedürfnis nach (Sott hat. Dennoch bleibt Christen
diese bescheidene AÄußerung innerhalb des Rahmens
der stoischen, selbstgenügsamen AÄAutonomıie des Men- «Christliche Demut ıst dıe Feigheit “ON Shblaven»
schen. Man könnte I1: Auf heidnıschem Boden
konnte das, W as christliche Demut oder christlicher Dıe heidnısche Weiısheıt zeıgte nur Verachtung tfür die
Gehorsam gCNANNL wiırd, nıcht gedeihen, weıl das christlichen Märtyrer un:! das Zeugnıis ıhres Todes,
richtige Verständnis für Gott un seıne Schöpfung auch Wenn dıe «Acta artyrum» den Tod der Märty-
fehlte. Andererseıts aber 1sSt der Stolz des griechischen LT als Beweıs für die grofße Kraft des Christentums
Menschen auch ıne Kritik dem christlichen Ver- darstellten. W as WTr der rund für dieses Unver-
ständnıs der Demut. standnıs? Der oroßherzige Heıde, der «magnanımus»

Walr doch auch bereıt, seın Leben für GroßesDie griechische Auffassung, die nach der Stoa auf
unterschiedliche VWeıse, anderem 1m Neoplato- aufs Spiel sefzen Es 1st ıne hıstorische Tatsache,
Nnısmus weiterwirkte, ENISpranNg eıner Lebenserfah- da{ß viele Stoiker tatsächlich Maärtyrer wurden. egen
rung, die INan tragisch CMHNEN könnte. Wenn der ıhres Ideals, das auch gesellschaftskritisch wırksam

Wal, wurden S$1e ermordet oder Aaus Italien verbannt.griechische Mensch sıch selbst un: seıne innere Kraft
betrachtete, dann konnte optimistisch gestimmt Dennoch betrachten große heidnische Denker WI1e
seın und dem Leben ENILgZEZENTrFELEN. Betrachtete Epiktet, Marc Aurel un: Celsus*? den christlichen
aber die Gesellschaft un: die Welt außerhalb seiner Gehorsam der Märtyrer als teiges, un!
Person, dann wurde pessimiıstisch; denn der kleinmütiges Verhalten, als kranke un wiıdernatürli-
Mensch wird VO  S einem linden Schicksal hın un! her che Lebensverweigerung, die Sal nıchts mıt menschli-
gestoßen. Daher 1St die Außenwelt, die seine innere cher Größe, mıt der «magnanımıitas» tun hat Sıe
Würde und seın Glück bedrohen kann. Um das eıl werten den Chrısten VOTrT, daß sS1e VOT (sott kriechen
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und seıne Hılfe etteln un! heulen, daß s1e gerade Augustinus wırd diesé allgemeine Meınung der Kır-
1mM Martyrıum kein Vertrauen 1ın die eigene Kraftt chenväter sehr treffend tormulieren: <«Tu homo, —

haben PNOSCC quı1a homo ota humiıilitas LUA, ut COPNOSCAS
te»“: wenn du dich selbst als Mensch erkennst, bedeu-
tet das; da{fß du demütig wiırst, denn der Mensch 1St eınDemut als dıe eINZLIE wwahre Größe des Menschen
Geschöpft Gottes, un! dieses Geschöpf (sottes 1st

Auch dıe Kirchenväter sınd «Griechen». Daher —_ zudem durch die Sünde verwundet. Wer sıch selbst 1mM
chen S1e VO  n Anfang immer einen Unterschied Lichte (sottes erkennt, findet Zu demütigen Gehor-
7zwischen der wahren christlichen Demut un den SamInl 1mM Glauben. Und dieser Gehoörsam 1St die «INa-

vielen Pseudoformen, die sS$1e 11UT vortäuschen. Dann gynanımıtas», die wahre menschliche Größe Hıer wird
aber wenden S1e die heidnıschen Argumente 1Ns (ze- der heidnische Begriff «magnanımıitas» radıkal NnNeu

tenteıl: rst die christliche Demut edeute wahre verstanden.
menschliche Größe Man kann allerdings nıcht leug- Auf diese Weıse stellten die Kıirchenväter dem heid-

nıschen Humanısmus die Größe (sottes und das ElendNCN, daß in der Argumentatıon der Väter eın bıfschen
das feine Verständnıiıs für das, W as menschliche Größe des Menschen gegenüber. Bıs Thomas VO  S} Aquın
nach der Auffassung der Stoiker Wal, verlorenging. hielten die Kirchenväter un! die Theologen des Mittel-

Es fällt auf, daß außer Augustinus die griechischen alters die echte Demut für dasselbe 701E dıe «magnanı-
un: lateinıschen Kirchenväter SOWI1Ee spater das Miıttel- mMi1Ltas>». Dadurch wurde aber der heidnische Begriff
alter der ÜberzeugungN, dafß auch die Heıden eın mystisch umgewandelt. Den Vätern oing schließlich

NUur die Größe eınes Gottes, der sıch der MenschenGespür hatten tfür das, W as die christliche <humuilitas»
oder Demut seın sollte. Celsus hatte Ja 1ın seiıner erbarmt. Dadurch tühren S$1e auch ıne gyrundsätzliche
Polemik das Christentum!® geschrieben, da{fß der Veränderung ın der Verwendung des vordem typısch
christliche Begriff der Demut eın Plagıat sel* dıe heidnischen Begriffes des «contemptus mundi» her-
Christen hätten diesen Begriftf be1 Plato gefunden, ıhn be1 Im Heidentum WAalr das Herabblicken auf die Welt
aber nıcht verstanden. Denn der «tape1n0S», der De- («spernere», «despicere mundum») die Kehrseite der
mütige, se1 bel Plato der Mensch, dessen Demut eıner UuUutLONOMeEenN Selbstbestätigung des Menschen s
vernünftigen Ordnung entspricht, un: dies fehle gCra- über den Schicksalsschlägen, die ıh VO  n draußen
de be] den Christen!’: ach ıhrer Auffassung gehen Ja bedrohen. Die Verachtung der Welt 1st Folge un
Diebe un! Prostituijerte 1n das hineın, W as S1Ee das Ausdruck der selbstherrlichen Größe des Menschen.
Reich (Csottes nennen!?®. uch einem toleranten Grie- Be]l den Vätern aber wurde der Begriff «COnNntemptus
chen mußte das eın Greuel se1in. Nur Augustinus mundı» aufgrund des christlichen Schöpfungsglau-
meınt, daß die Heiden überhaupt keine Ahnung DC- bens grundsätzlıch erweıtert, jetzt auch den «CON-

habt hätten VO  w dem, W as spater den Christen die temptus SU1L>», die Selbstverleugnung, miıteinzuschlie-
Demut se1ın würde, daß daher eın solches Verständnis en Das «SDCINCIC mundum» wırd ZUM1: «SDEINET
VO  e Demut L11UT!T 1m Christentum vorkommt19 se1ıpsum», auch die Größe des Menschen, die die

Der griechische Christ Orıgenes geht gründlich- Heıden 1n der menschlichen Autarkie gegenüber der
Gesellschatt un: der Außenwelt entdecken me1ın-sten aut die Vorwürte des Celsus eın Auch fangt

damıt d} die Scheinformen der Demut benennen ten, wird grundsätzlich relativiert, ındem diese Autar-
und verwerfen“. Christliche Demut 1st seıner kıe 1n dem Verhiältnis des Menschen Gott ohne
Meıinung nach ıne Tugend, die L11UTI die Grofßen Bedeutung wiırd. Dadurch fand aber keine echte Aus-
den Chrıisten besitzen, WwW1e€e auch 1mM Heidentum die einandersetzung mıiıt dem Heidentum Man Ver-

«magnanımıitas» 11UT be1 den wirklich Großen saumte CS; ıne wahre Synthese zwıschen dem heidni-
tinden W Al. Nur die Heıiligen sınd demütig. Nur die schen Begrift VO  n der Größe des Menschen un!: dem
Demut 1St die wirkliche Größe des Menschen, denn christlichen der Demut tinden. Man tormulijerte
die Demut bezeichnet nıcht eın Verhältnis des Men- War tfür sıch selbst 1ne Antwort autf die heidnischen
schen gegenüber den anderen Menschen oder 106 Vorwürfe, verarbeiıtete aber nıcht die berechtigte Kri-
über der Welt,; sondern der Mensch 1sSt demütig VOT tik des Christentums, die diese Vorwürte doch auch
(Gott. Nur 1n dem Verhältnis (sott gegenüber geziemt Sıe wurden systemımmanent bewältigt, da-
dem Menschen demütiger Gehorsam: «Siıch erniıedri- durch aber wurde ihnen die Spitze 3008  I die für
N» heißt 1m Verständnis des Orıgenes un! der das Christentum eilsam hätte seın können. Das Ver-
anderen Väter sich selbst 1n seınem Verhältnıis Gott ältnıs zwıischen der Befreiung des Menschen und dem
gegenüber richtig einschätzen. Nur 1St großß. Im Heıl;, das L1UT VO  e} (Cott kommen kann, blıeb ungelöst.
Vergleich ıhm 1Sst jeder Mensch klein“® och hatte die heidnische Kritik dıe Chance geboten,
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dieses Problem grundsätzlıch und fruchtbar durch- gungen des Menschen rechtfertigen ihn, sondern die
denken Uun: ine einıgermaßen befriedigende Lösung freıi gewählte Demut. Denn schließlich kann Nur der

finden Mensch allein darüber bestimmen, ob demütig se1n
ll Hıer bleibt twas VO Geıist der miıttleren Stoa
bewahrt. Deshalb hat «SC humıilıare», sıch erniedrigen,Dıie Größe des Menschen “r Gott
in patrıstisch-mittelalterlicher Sıcht nıchts tun mıiıt

Im zwoöltten Jahrhundert stellte dieses Problem sıch «humailiarz», erniedrigt, gedemütigt werden. Fuür
den Christen NEeEu un: unausweıchlicher. Zwar WAaTr Bernhard ist NUur der demütige Mensch eın echt ufar-
damals die nıchtreligıöse Auffassung des Aristoteles ker un! UuUtOnNnOMeEe Mensch, «Causa Sul». Diese Auf-
über die Größe des Menschen nıcht mehr bekannt, fassung bleibt War ın der Nachfolge der Väter, rettet
aber InNnan fühlte sıch herausgefordert VO  > den Auftas- ennoch eınen est des griechischen Geftühls für die
SuNgCn der mıttleren Stoa. Bernhard VO Clairvaux Äutonomıie des Menschen*  9  ßaa  . nahm die Herausforderung d 1M Denkhorizont Wır können zusammentassen: 1im heidnischen Hu-
des mıttelalterlichen Augustinismus eiıner Unter- manısmus ving die Größe des Menschen, die
scheidung {inden, die spater die ZESAMLE Theologie VO  - ıhm selber gewirkt wird, auch WwWenn S$1e ıne abe
des Miıttelalters beherrschen sollte. Demnach ann (sottes 1st (die spatere toa Dıiese Größe hat nıchts
Inan den Menschen VO  —$ wel unterschiedlichen Stand- MIt der Demut 1mM 1Inn Dadurch wiırd aber das wahre
punkten aus betrachten. Man kann ıhn ın siıch selbst Gottseiın (sottes verkannt. Andererseits verkannten
betrachten, 1n dem, W as dieser Mensch ohne Gott die Patristik un! das Miıttelalter die weltliche Größe
ware. Dann 1St PUrc Nichtigkeit, nıchts, Schatten, des Menschen, wußten diese jedenfalls nıcht richtiga a ı SE T A a Staub, Dreck Er wurde Ja dem Nıchts» erschaf- einzuordnen. Dıiıeser Fehler beeinflußte das christliche
fen Man kann sıch aber auch befassen Miıt dem Verständnis des Gehorsams, Ja Daher
Menschen in seiınem Verhiältnis gegenüber dem Gott, darf InNnan behaupten, da{fß weder das Heıdentum noch
der ıhn erschaffen hat Dann verdankt der Mensch das Christentum damals die Größe des Menschen
Gott seiıne gesamte menschliche Größe und alles OS1- richtig MmMIiıt seıner Kleinheit verbinden wußlten:
ve, W Aas 1n ıhm 1Sst. Die menschliche Größe 1St dann wenıgstens einer der beiden Aspekte bekam nıcht das
aber auch (rJottes Größe, die sıch ım Menschen offen- volle Gewicht, das ıhm zustand. Dıie gegenseıtıgebart?? Be1 obertflächlicher Betrachtung könnte INan Kritik un: Bereicherung, die das Christentum un das
der Meınung seın, daß vielleicht auch eın stoischer Heidentum einander hätten seın können, stießen aut
Weıser ÜAhnliches hätte Nn können. Dıie NMen- taube Ohren
talıtät un! die zugrundeliegende Spiritualität sınd aber
grundsätzlıch verschieden.

Die Synthese des Thomas 019}  x guınDas wiırd deutlich, wenn INan darauf achtet, WI1e
Bernhard se1ine Unterscheidung näher erklärt. Er LIutL rst 1m dreizehnten Jahrhundert wiırd Thomas VO  _
dies auf ıne VWeıse, die spater den Widerspruch des Aquın den Versuch eıner Synthese unternehmen. Ge-
Thomas VO  3 quın hervorrufen sollte. Er meınt: rade 1n dieser eıt lernte Inan die heidnische Auffas-

menschlicher Anteıl unNnserem Menschsein 1st Suns des Arıstoteles über die menschliche Größe NC  e
die Sünde un! alles Böse, Ungerechtigkeit, Unrecht kennen, weıl auch seıne Texte wiederentdeckt WUu[I-
un! Unheıl. Gottes Anteil aber 1st CGüte und Heıl, den Man hatte sıch die Auffassungen des Arıstoteles
Gerechtigkeit un:! Glück?® Alles Negatıve kommt nıcht vorgestellt, un! daher lösten S$1e ıne nıcht
VO  e UunNns, alles Posıtive kommt VO Gott. Demut und geringe Bestürzung dUus, die zwıischen 1250 und 1277
«Nıedrigkeit» beziehen sıch auf das, W 3as VO Men- heftigen Diskussionen nla{fß gab
schen kommt, die «magnanımıitas» aber deutet autf das, Als in diesem Kontext Thomas VO  _ Aquın nach
Was VO  S Gott kommt. Eın richtiger Grieche hätte einıgem Suchen un: Zögern eıner wirklichen Syn-

n1ıe geschrieben! these VO  3 Christentum und Heidentum tand, hatten
Dennoch treıbt auch Bernhard seıne Geringschät- War einıge Vorläuter WwWI1e besonders Albertus Magnus

ZUuNg dessen, W as des Menschen ISt, nıcht zZzu außer- in diese Rıchtung vorgedacht. Dennoch War CS, dem
sten. Er unterscheidet zwıschen der «humilıiatio0», die eigentliche Synthese gelang, 1n der sowohl die
eiıner Erniedrigung des Menschen, die VO  — außen heidnische Kritik des christlichen Gehorsams und der
aufgezwungen wiırd, un! der «humilıtas» f der Haltung christlichen Demut verarbeiıtet 1st als auch die heidni-
VO  e} Demut, die VO Christen freı un:! mıiıt Freude sche Auffassung VO Christentum aus kritisiert un!
ANSCHOMM wiırd. «Humaillıitas justificat, NO  e} humi- korrigiert wird. Es stimmt ZWAaTrI, daß Thomas Arısto-
1at10>»“ nıcht die VO  5 außen kommenden Erniedri-n 4 teles ein1germafßen <<chris?:lich getauft» hat, inde_m
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die Meinung des Aristoteles in christlichem 1nnn ınter- einzuschätzen vermögen, soll stolz wıssen, W as

pretierte, Positiveres un: Wertvolleres in seıne Texte kann. ErWa CDy seiıner Größe würdig se1in. ber ın
hineinliest, als dort stand un: ıhn auch. entschuldigt. Demut soll auch WwIssen, daß seıne Kräfte Gottes
Dennoch hat er den eigentlichen Impuls des arıstoteli- Gaben sınd, ohne daß dies seınen Elan, se1ın humanı-
schen Humanısmus richtig aufgespürt un wahrge- stisches Selbstvertrauen beeinträchtigt. Be1 Thomas
OmMmMeEeEnN un! ıhn voll seiınem Recht kommen geht nıcht mehr sehr das Drama zwischen der
lassen. Größe (sottes un! der Niedrigkeit des Menschen,

ach einıgem Hın-und-her-Suchen kommt Tho- sondern die dramatische pannung 1St 1ın den Men-
11145 1m Jahr 1271 in seıner Summa Theologiae schen selbst verlegt worden: ım Menschen selbst be-
(besonders Ila Ilae 161 und 129) eiıner Synthese, steht die Spannung zwischen der menschlichen Größe
1n der CI, ohne die mystische Umwandlung des Begrift- un:! dem menschlichen Elend
fes «magnanımıitas» be] den Kirchenvätern als unrıiıch- Dıie «magnanımıitas» 1st ıne Tugend der menschlıi-
tıg verwertfen, ennoch ersier Stelle die heidni- chen Hoffnung. Durch s$1e vertraut der Mensch dar-
schen Inhalte un Anlıegen beim Gebrauch des Begrif- auf, durch eigene Kräfte zu verwirklıichen, W 3as tat-
tes «magnanımitas» aufgriff un! adurch die tradıtio- sachlich 1n seinem Vermögen steht. Durch s1e ent-
nelle christliche Sıcht des Menschen als eines Hautens deckt, betont un! fördert der Mensch das Menschliche
u  n Elends, dessen Gott sıch erbarmt, kritisierte 1mM Menschen. Auf diese Weıse rehabilitiert Thomas
und korrigierte“®. das menschliche Selbstvertrauen, das keineswegs der

Fuür Thomas bezieht die Demut sıch nıcht auf das menschlichen Demut widersprechen braucht. Dıie
Verhältnis des Menschen dem Mıtmenschen oder Demut die «magnanımitas» Ja VOTaUS, nımmt sS1e
Zur Welt, sondern auf das Verhiältnis zwiıischen dem aber gleichzeitig auch auf in den Glauben den
Menschen un: Gott Dıie arıstotelische Tugend der Schöpfer un! Gott, der den Menschen seın eıl
«magnanımıitas» regelt als goldene Mitte zwıschen schenkt.
Verzweiflung un! Verwegenheıit die eidenschaftliche [)as heidnische» humanıstische Selbstvertrauen
Sehnsucht des Menschen nach Größe ZU Wohl des des Menschen wırd autf diese Weıse in Gottes Gnade
Menschen un! daher auch ZU Wohl der Menschlich- aufgenommen, die einerseılts den durch die Sünde
keit des Menschen. Dıie Demut dagegen bezieht siıch verwundeten Menschen heilt und ıhn andererseıits
War autf dieselbe menschliche Sehnsucht nach Größe, der Gemeinschaft mıt Gott teilhaben aßt Thomas
regelt S$1e aber 1ın ıhrem Verhiältnıis Gott. Dıie Demut geht deshalb ıne patrıstisch-mittelalterliche
1st eshalb ıhrem Wesen nach ıne relig1öse, auf (sott Auffassung VO Menschen, dıe ıhm jede eıgene Wuür-
bezogene Tugend. In diesem Kontext nımmt Thomas de nähme. Er ll dem Menschen se1ın berechtigtes
die damals schon tradıtionelle Unterscheidung des Selbstvertrauen wiedergeben: der Mensch besitzt iıne
Bernhard VO:  3 Clairvaux scheinbar wıeder auf, denn Größe, die sıch un:! seinen Krätten verdankt, auch
AUus$s seinem Glauben, daß Gott alles AaU>S dem Nıchts WEnnn dies alles autf eıner tieferen Ebene der Betrach-
geschaffen hat, 1st auch für Thomas der Mensch in sich tung wıeder Geschenk (sottes ISt; die menschlichen
un! AaUS siıch par nıchts, hat nıchts VO:  . sıch selbst. Krätte (ottes Gaben bleiben un! durch die Schuld
Wenn INan ıhn zudem Gott gegenüberstellt, kommt un: die Sünde des Menschen selbst geschwächt, VO
Nur die Sünde VO Menschen selbst. Alles andere, Gott aber wieder geheilt sınd. Dıie menschliche off-
alles Posıtıve 1mM Menschen, 1St Geschenk Gottes?’. nung des Menschen, se1n Selbstvertrauen, wırd aufge-

Thomas geht aber viel weıter als Bernhard, iındem OINmMeEeEN un! auf der eigenen Ebene Ö wieder-
griechisch denkend hinzufügt: Der Mensch hat hergestellt durch die christliche Hoffnung, die alle

eiınen ıhm eigenen VWert; den War Gott verdankt, menschlichen Kräfte übersteigt und sıch auf (sott
alleın ausrichtet: «sub Deo »20 In der einen christli-der aber nıcht in seın Verhältnis Gott aufgeht.

Gerade indem Gott dem Menschen seınen menschli- chen Heilsperspektive 1St der Mensch un!: 11UT der
chen Wert schenkt, schenkt ıhm «einen ıhm e1ge- Mensch, der 1m absoluten Gehorsam Gott gegenüber
nen, unverfremdbaren menschlichen Wert»“S Der 1Ur VO  e} ıhm alles eıl erwartet, auch der Mensch, der
Mensch hat ıne ıhm eigene, eigentümlıche Größe, auf seıne eigenen Krätte darf, eın Stück
und Inan dart nıcht diese Größe mystisch übergehen Menschlichkeıit 1M Menschen un:! in der Gesellschaft
oder für nıchtig halten. Der Mensch 1st Subjekt, auch für immer retiten (Sott selbst bekräftigt diese
Gott gegenüber. Er Ist eshalb selbst sowohl tfür seıne menschliche Anstrengung un:! ıhre Fruchtbarkeıt,
guten als für seıne schlechten Taten verantwortlich, nımmt S$1e auf un: übersteigt S$1e
allein, niemand anders, auch Gott nıcht??. Der Mensch Der Thomismus eines Thomas legte schon die
soll grofßmütig un: großherzig seiıne Kräfte richtig Grundlage tür 1ISCTE moderne Zeıt, die
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profane Strukturen Ventwickelt hat Stelle des Perspektive VOT allem außerhalb der christlichen
alles beherrschenden monastischen Lebensmodells des Kırchen Zu Tragen. Man ann daher dıe Aufklärung
Mittelalters. Auch wenn Thomas auf der FEbene der als ıne legıtıme Reaktion den «Augustinısmus»
Mystik die Sprache der patrıstischen un: mıttelalterli- des sechzehnten un! sıebzehnten Jahrhunderts be-
chen Spiritualität sprechen scheınt, kann 11a ıhn 1n trachten, die unvermeidlich geworden Wr

Hinsıcht auf seine posıtıve Einschätzung der mensch-
lıchen Autonomıie dem augustinıschen Mittelalter

Der «moderne Mensch» und der christliche Gehorsamnıcht zurechnen. Denn auch die mystische Dımension
des Thomasschen Denkens bleibt ıne Anerkennung Die Kritik des modernen Menschender menschlichen Würde un: ıhrer legıtımen un:!
eigengesetzlichen Eigentümlıichkeıt. Man kann zudem Schon Descartes kritisierte auf ıne NCUEC Weıse den
feststellen, W 1e sıch seıit dem Ende des dreizehnten Begrift der Demut. uch betonte die Selbstbestäti-
Jahrhunderts die profanen Strukturen der heutigen gun des Menschen durch die «magnanımıitas», die
«modernen Welt» Z entwickeln anfangen. In diesem VO  w ıhm « générosité» gCeNANNTL wird* Es geht ıhm
Kontext legte Thomas die Grundlagen Hır ıne nıcht- das unverfremdbare Ich als Subjekt des treien Wıllens.
monastıische, ennoch zutijefst christliche Spiritualıtät. Dieses Ich wiıdersetzt sıch jeder Erniedrigung, die
Gleichzeitig mıt der Wiederherstellung auf der indıvi- die Behandlung VO  S Sklaven erinnert. Aus dem
uellen Ebene der Bedeutung eiınes authentischen menschlichen Wıiıllen Zur Freıiheıt, ZUr Größe un: ZuUur

Humanısmus in der christlichen Spirıitualıtät hat autf Macht entsteht hıer eın Protest ıne sklavische
der Ebene der Gesellschaft seiıne Lehre über die sozıale Untertänigkeit. Das menschliche Bewußtsein 1l tür
Gerechtigkeit entwickelt. Beide hängen ZUSaMMCN, den Menschen zuständıg se1n, über ıhn herrschen:
obwohl WIr hier leider nıcht darauf eingehen können. Herr 1mM eigenen Herzen se1n. Dem christlichen «Dein

In der auf Thomas folgenden Zeıt, 1n der die rund- Wılle, nıcht meın Wılle geschehe» Descartes den
lagen für die moderne eıt gelegt wurden?!, spielte sıch «Mehrwertigkeitskomplex» des «generösen» Be-
eın 7zweitaches Drama ab Das estand darın, daß wußtseins, das erfüllt 1St VO der wıiederentdeckten
einıge Jahre nach dem Tod des Thomas der Philosoph menschlichen Größe,
Sıger VO  ; Brabant VO  en der Kırche verurteılt wurde, 5SPinoZa, der als Nıchtchrist 1n seınen Überlegungen
weıl sıch weıgerte, die Demut ine Tugend nıcht VO  3 den Denktraditionen des Christentums be-
NENNCI, un: adurch die Synthese des Thomas ZUSUN- einträchtigt oder behindert wiırd, betrachtet die stolze
sten eıner einseıtigen Betonung der heidnıschen «1114d- Selbstbestätigung des Menschen als die Wurzel aller
gnanımıtas>» Das Zzweıte Drama hıegt ın der Tugend. Demut un: Hochmut sınd Zwillingsschwe-
Tatsache, dafß die christliche Spirıtualıtät 1mM sechzehn- N, die beide Töchter der trügerischen Phantasıe
ten un: 1m siebzehnten Jahrhundert der Entste- oder der Iräume 1im Schlaf sind? In der Identität des
hung eınes profanen Neosto1zısmus auf eiınen veralte- Unıyversums MmMuiıt sıch selbst tindet auch der Mensch den
ten Augustinismus zurückgriff un! adurch tfür die ıhm eigenen Ort und dıe ıhm eigene wahre Größe
moderne Welt unınteressant un! irrelevant wurde. Kant geht heftig die <«humiulıtas spurl1a»

oder die Demut, die kriecherische Serviılıtät ISt uchMan hatte schon längst dıe christliıch-humanıistische
Aussage des Thomas VErgCSSCH: «Wer der dem Ge- WEenNnn der «phänomenale Mensch» L11UT einen Tausch-
schöpf eigenen Vollkommenheit Abbruch tut, tut der WEe  m besitzt, 1sSt der «noumenale Mensch», die Person,
Vollkommenheit der Schöpfungsmacht (sottes Ab- eın Ziel und für sıch. Gegenüber dem (Gesetz fühlt
bruch» Dıiıe moderne Welt suchte eshalb außerhalb der Mensch sıch Recht kleın, und 1St wahrlich
des Christentums die Idealvorstellung des Menschen, demütig. Aber schließlich 1St CS, der das Gesetz
die dem modernen Leben entsprach. Denn Thomas macht un! vertritt. Daher kommt 11UT ıhm die Selbst-
hatte ‚.WaTl ıne gültige Grundlage gelegt, ınner- bestätigung der eigenen ethischen Würde Er darf
halb der Voraussetzungen des christlichen Glaubens- nıcht sklavisch untertänıg se1ın, denn 1St auftfonOm..

gehorsams dem menschlichen Streben nach Großem Er raucht nıcht Gnade, Vergebung oder
und Größe den ıhm gebührenden Raum zuzuerken- Vorrechte bıtten un betteln: 1st nıemandes
nNeCN, und hatte die Bedingungen dafür geschaffen, Knecht. Der Vertreter des (esetzes erniedrigt sıch
dafß auch innerhalb des Christentums der Mensch auf nıcht, «auch nıcht VOT eiınem Seraph». Kant macht die
seine wissenschaftliche un: technische Vernuntft ver- Frömmigkeıit der Psalmen lächerlich, wenn S1e betet:
trauen konnte un: durfte, die Probleme der Welt «Ich bın eın Wurm, keın Mensch», denn: «Wer siıch

lösen. Dennoch kam das humanıstische Pathos des ZWurm macht, kann sıch nıcht beklagen, dafß INan

Thomas allerdings oft ohne die auf Gott ausgerichte- auf ıhn trıtt.» Er 1sSt aber nıcht NAalVv W1e Descartes
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und Spinoza, denen das Böse 1m Menscl‘len entging. misch definierbaren Klasse) wurden als allgemeinKant kennt die bösen Absichten der Menschen un! menschliche Eigenschaften verkündigt (etwas, W as
ihren Hang ZU Betrug als traurıge Möglıichkeit, die schließlich auch die meısten alten griechischen elıtären
menschlıche Würde als Ziel sıch verletzen. Entwürte hatten). Spezifisch bürgerliche Nor-
Gerade aber mMuiıt Hıiılfe der Analyse und Bewältigung inen wurden denn auch als allgemein menschliche
der negatıven Phänomene menschlicher Demut findet Normen angepriesen.
ant eiınen Zugang einem ethischen Stolz Diese MNEUEC bürgerliche Sıcht der Dıinge War nıcht

Wır mussen allerdings bedenken, daß der Autklä- sehr die Folge NCUSCWONNCNECF Eıinsıichten. Im egen-
rung die Religionskriege vorangıngen, die be] Katholi- teıl: ine nNneEuUuE Praxıs, die VO wiırtschaftlichen
ken un! Protestanten die Überzeugung stärkten, dafß Tauschprinzip beherrscht wurde, rief ıne NEeEUEC Theo-
die Religion nıcht mehr die politische Einheit des rıe un:‘ Ideologie hervor. Das Leben kam VOr den
Staates als Grundlage un Ausdruck des gesellschaftlı- Gedanken un! Ideen Dadurch wurde o (sott
chen Lebens garantıeren könne. Damıt der Staat als verbürgerlicht: Er 1st Nur noch derjenige, der das CGsute
einheitliches Gebilde überleben konnte, mußte sıch elohnt un:! das OSe bestraft, un:‘ wird als solcher
VO  - der Religion emanzıpieren, denn diese WAar (Sarant der bürgerlichen Ordnung. Hiıerdurch tand
einem Faktor der Spaltung und Desintegration der auch eın nıcht gewollter Bruch mıt den VO  en der Stoa
Gesellschaft geworden. Dıie aufgeklärte Vernuntft soll- inspirıerten Vorstellungen VO  } einer natürlichen oder
S 1in Zukunft das integrierende Prinzıp werden. Diese unıversellen Ordnung der Diınge WAar stellt INnan

aufgeklärte Vernuntftt War aber ın Wiırklichkeit auch sıch noch ımmer die Natur als VO  — Gottes Naturgeset-iıne «bürgerliche» Vernunft, die Vernunft, die zen beherrscht VOT, aber auf dem eıgenen Gebiet desvergleichen und autzurechnen 9 die den menschlichen und gesellschaftlichen Lebens ist der
Tauschwert a]] dessen entdecken kann, dem eın sol- Mensch souveran, unbeschränkt selbst zuständiıg.cher Wert 1m «Öttentlichen Sınn» zuzuschreiben ISt, Das Verhältnis zwıschen dem Menschen un (Gott
und die alles Sonstige 1in den privaten Bereich der eın wird als ıne Art Vertrag konzipiert, durch den der
persönlıchen, gesellschaftlich nıcht mehr relevanten Merkantilismus sıch bıs in die Religion hınein nıeder-
Auffassungen zurückdrängt. ach Kant 1St die Auft- schlägt. Danach x1Dt CGott dem Menschen, W as des
klärung «der Ausgang des Menschen AUS seiıner selbst- Menschen iSst, un! der Mensch besitzt iıne göttlicheverschuldeten Unmündigkeit», die Befreiung Aaus CGarantıe dafür, dafß seıne eifrıgen Anstrengungen, die
dem Unvermögen, sıch seines Verstandes ohne Le1i- SECINC als die Ausführung VO  —_ Gottes Wıiıllen konzi-
tung eınes anderen bedienen. uch die Autorıität pıert, nıcht uUumsONnst seın werden.
muß sich legıtimieren, INan mu{l sS1e öffentlich befra- Durch diese VO Merkantilismus gepragte Vorstel-
CM dürfen Sıe darf nıcht alleın durch die reine lung VO  a Religion als einem Vertrag werden Gott un:!
Trägheit dessen, W as historisch geworden 1st und Jetzt der Mensch tast Konkurrenten, die sıch gegenselt1ighalt ISt;, weıterexistieren. Sonst bedingen die Aus- die Respektierung der Bereiche des anderen zusichern.
übung VO  > Autorität und die kriecherische Untertä- (ott aßt dem Menschen den Bereich seiner Freiheit
nıgkeıit VO Knechten un! Sklaven sıch gegenseıtıg. un:! beschränkt seıine Macht auf den Bereich, die
Denn, wenn die Autorität ıhre gesellschaftliche Plausi- menschliche Freiheit authört. Er bleibt NUuUr noch der
ılıtät verliert, wiırd sS1e menschenunwürdiger un:! allerletzte Rıichter und 1st als solcher «die austührende
unmenschlicher Zwang. Dıie Aufklärung betrachtet Macht des bürgerlichen Bewußtseins 1mM Jenseits»”.
daher die Autorität sıch als eın Relikt des Miıttelal- Dadurch werden die Tugend un:! dıe FEthik a2us ıhrer
ters Denn nach dem ucnhn Bewußtsein beruht der Beziehung (Gsott gelöst. Wahrheitsliebe, Ehrlichkeit
Zusammenhalt der Gesellschaft auf einem Vertrag und Anstand sınd dıe Grundlagen des aufgeklärtenaller, der als solcher auch die Gleichheit aller als Lebens. Dıie ZUur Ethik reduzierte Religion wırd —

Vertragspartner und iıhre Freiheıit, solche Verträge ohl ihrer mystischen als auch ıhrer politischen Di-
abzuschließen,VDıie einzıge Autorıität, die mensıon beraubt, S1e verliert das ıhr eıgene Unruhe-
als aufgeklärte Autorität noch Geltung beanspruchen potential und dıe ıhr eigene Kraft Diese Trennung von
darf, 1st die Autorität, die auf kognitiver Kompetenz Religion un! Politik, VO  - Erlösung und Befreiung,beruht VO  . Mystik un! Politik kennzeichnet die individuali-

Groethuysen“® un: andere haben analysıert, w1e stische, schließlich «bürgerliche» Religiosıität. Als
die Impulse der Aufklärung 1in Wıiırklichkeit eine g- Kompensatıon tür die mystische un: politische Aus-
tutfzte un! halbierte Freiheitsgeschichte sind. Die höhlung dieser Religiosıität wırd S1e sentimentalisiert.
spezifischen Klasseneigenschaften des Bürgers (nıcht Dıie Religion ebt fortan 1n einer Atmosphäre des
als cıtoyen, sondern als Glied einer begrenzten ökono- gefühlsmäßig Priıvaten, des TOoMMen Gemütlts. In se1-

619



BEITRAÄAGE

ner Subjektivität wiırd der Mensch Zu Maßstab aller böse ISt, dem Verständnis VO  3 (sott und seinem Wıiıllen
Dıinge, aber diese Subjektivıtät 1St die reine Selbstbe- Das heißsit, WIr Nserec sıttlıche Verpilich-
stätıgung des Individuums, S1e 1St nıemals die solida- tung nıcht sofort mıt Hılte der Kategorie VO:  e (Csottes
rische Forderung un: Bejahung der Freiheit anderer. Wıllen definıeren dürtfen, sondern dafß WIr Nsere

Durch diese Entwicklung wiırd die bürgerliche Reli- sıttliche Verpflichtung zuerst A4US dem; W as die Würde
o10S1tät nıcht 1ULT: für den arrıvierten Bürger ZUT: Satten des menschlichen Lebens fordert, ableiten sollten.
Selbstgerechtigkeit des 1M Gefühl schwelgenden Her- Darüber hinaus aber darf und muß eın Gottgläubiger
ZECNS, sondern sS1e wiırd auch ZU Mittel, den Nıcht- das, W as hıer un: jetzt als menschenwürdig etrach-
bürger, das Volk, miıt dem VO  a Menschen produzıier- vn als (Sottes Wiıillen deuten, ohne daß darum das
ten Unrecht iın der Gesellschaft un! mıiıt dem Elend Geheimnıis VO  - (Sottes Wıillen in seinem menschlichen
versöhnen. Dieser Nichtbürger wird das Opfer dieser Verständnıs VO  a eıner konkreten ethischen Forderung
Religion; 1st in Zukunft der auch relig1ös nter- aufgehen afßt und ohne daß adurch (Gott aut
drückte Mensch. bürgerliche VWeıse ZU eschatologischen Rıchter über

Später wiırd Nietzsche*® die Demut als eın Produkt den Gebrauch der bürgerlichen Autonomıie verkürzt.
Gerade die Tatsache, dafß (sottes Wille U, durchjüdısch-christlicher Machart, als eiınen Komplex des

Ressentiments; als Bündelung ohnmächtigen Hasses die Entscheidung der kırchlichen Amtstrager hısto-
und rachsüchtigen Neıides verurteilen. Dıie frohe Bot- risch vermuittelt wird, ermöglıcht ıne Dialektik des
schaftt Jesu für die Sklaven War den Starken un:! christlichen Gehorsams. Es 1st in dieser Perspektive
Mächtigen ıne schlechte Nachricht. Fuür Nıetzsche 1st möglıch, «Illegalıtät» in bestimmten Fällen ıne

höhere Form der christlichen Ireue gegenüber demdie christliche Demut ıne servıle und vindıkatıve
Detormatıion eınes plebejischen Selbstbewußtseins, Geist (Gottes seın kann. Dıie Ireue Gott gegenüber ıst
das vorläutfig sich selbst verleugnen MmMag, weıl mıt groß, als S1e 1mM Gehorsam gegenüber dem
einer eschatologischen Revanche rechnet. Dıie «1I114d- kirchlichen Amt völlıg aufgehen könnte. Dıie Autklä-
gnanımıtas» 1St dagegen als die Tugend des «Übermen- rung INa uns Christen geholten haben, dieser

Einsicht £findenSch6n» das Vorrecht einer herrschenden Klasse, die
selbst hre VWerte erschafft un! S$1e allgemeın- Andererseıts aber mu{l InNnan AUS eiıner christlichen
menschlichen Normen unıversalisiert. Sıcht der Autorität un:! des Gehorsams protestieren

dıe Interpretation der aufgeklärten Vernunft,
die jede Autorität NUur insoweıt gelten lassen will, als
s1e sıch durch kognitive Kompetenz legıtiımieren kann.

Dıie christliche Kritik der privatısıerten Autonomie Gerade weıl die kritische Erinnerung bestimmte
der aufgeklärten Vernunft befreiende Tradıtionen, deren Verheißung noch 1 -

ET nıcht verarbeıtet un abgegolten ISt; eın der
Heute wıssen die Christen besser als früher, dafß InNnan kritischen Vernuntt innewohnendes Moment 1st und
den Wıllen (sottes NUuUr mıt Hılte geschichtlicher Ver- sS1e somıt mitkonstituilert”?, hat auch die Autorität ıne
mittlung erkennen ann. Es annn gefährlıch se1n, rettende und befreiende Funktion 1M Dienst des wahr-

haften Menschseins des Menschen. Zudem gehörtleichtfertig und unvermiuıttelt VO  m} «(Gottes Wıllen»
reden! Wenn stımmt, daß WIr (sottes Wıllen 1Ur sowohl VO  } eiınem authentisch humanıstischen als VO

durch die Vermittlung menschlicher Ertahrung in einem theologischen Standpunkt AuUus das solıdarısche
uUuNscCICTI Welt erkennen können un:! hierbei spielen Subjektseın, VOT allem die Anerkennung des
die christliche Gemeinschaft und iıhre verantworrftlı- gegenseıtigen Subjektseins und der Freiheit anderer,
chen Leıter ıne eigene, interpretierende Rolle AD gesellschaftlichen Konstitulerung des Subjektes*®
bedeutet das, da{fß WIr nıemals MIt völlıger Klarheıit, Hıer findet INa dann auch den Ausgangspunkt,
unzweideutig mMiıt (sottes Wıllen kontftrontiert werden. das autarke Subjekt des Bürgertums I1 seiner

Zudem 1st die relig1öse Sprachebene ıne andere als individualistischen, utilitarıstiıschen un unbiblischen
die ethische Sprachebene. Daher kann (sottes Wiılle Auffassung der «autftonomen Freiheıit», die sıch VOI

nıcht ohne weıteres mıt ethischen Handlungsanwei- allem ZU Nachteil un: ZU!T Unterdrückung anderer
SuNgCH iıdentifizıert werden. uch wenn 7zwischen der auswirkt, eingehend kritisıeren können. Besonders

das Tauschprinzıp, das sıch 1ın der Auffassung derReligion un! dem ethischen Leben eın sehr N:
Zusammenhang besteht, 1sSt die Religion nıcht 11U!T Aufklärung VO  3 Freiheit un: utonomıe widerspie-
Ethik und kann daher nıcht einer FEthik reduziert gelt, wird 1im Licht der AUS der christlichen Erfahrung

entstandenen Traditionen als ıne halbierte Freiheıitwerden. Auft logischer Ebene geht das Verständnıiıs des
Unterschiedes zwıischen dem, W as gZuL, un:! dem, W aS entlarvt, die dazu geeignet Wal, andere, un dies heißt
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den größten Teıl der Weltbevölkerung, ZU Opfter des rıtät mıt der Freiheit der anderen genannt hat“i! YsSt
annn kann die Sıcht des Thomas auf die Größe deseiıgenen Freiheitsverständnisses degradieren. Be1i

den Schwierigkeiten, die Christen heute bei einer Menschen un seıne «magnanımitas» in einem nach-
Autoritätsausübung empfinden, die feudale un:! bürgerlichen 1nnn 1n die christliche Spiritualität wieder
patrıarchalistische Zeıten erinnert un: die Recht aufgenommen werden. Denn ohne ıne dialektische
VO  e der Aufklärung kritisiert wurde, sollte INan Überwindung der Aufklärung droht dıe Gefahr, daß
dem auch den Mut der unbequemen Frage finden, ine mıiıßverstandene thomistische «magnanımıitas»
ohb das Unbehagen heutiger Christen gegenüber relı- heute 1U einen optimistischen Fortschrittsglauben
o1ÖSser Autorität un:! ıhren konkreten Erscheinungs- un: ıne Entwicklungsideologie fördert, die die Aus-
formen nıchts mıt uUNseren unbewußten, bürgerlich- beutung un! Unterdrückung VO  w wWwel Dritteln der
lıberalistischen Auffassungen VO  $ menschlicher rel- Weltbevölkerung verfestigt un! S1Ee o verstärkt.
heit un! Autonomıie tun haben könnte. Wır Chri- Christlicher Gehorsam 1St schließlich VOT allem ıne
sten des estens sınd auch Kınder der bürgerlichen hörbereite Aufgeschlossenheit VOT dem Kaıros, VOT
Kultur! Wır haben, ausgehend VO  z} der Freiheit des den eıgenen, drıingenden Forderungen unserer Zeıt,
Evangelıums, wen12 den Begrilft der Autklärung VOT den «Zeichen der Zeıt». Der christliche Gehorsam
VO  S Autarkie un: AÄAutonomie kritisch hinterfragt un! öffnet sıch dem lauten Ruft VO  a Wwel Dritteln der
laufen daher Gefahr, die Freiheit des Evangeliums mıiıt Weltbevölkerung nach Erlösung un! Beifreiung, VeOerI-
der bürgerlichen Freiheit verwechseln. INas iın diesem Ruf den «Ruf CGottes» erkennen und

1St bereıt, durch konkretes Handeln (sottes Ruf bedin-Der Christ soll das, W 3as die Aufklärung wirkli-
cher Befreiung brachte, nıcht leugnen, aber soll gungslos folgen. uch dies 1sSt ıne grundsätzlıche
zudem über das halbierte Freiheitsverständnis der Gestalt des christlichen Gehorsams, der (sottes Auto-
Aufklärung dialektisch hinauszugehen versuchen iın rıtät anerkennt in der Autorität des leidenden Men-
Richtung auf das, W as Metz treftend die Solıda- schen.

Ethica ad Nıc. U3 23 Bernardus, De consıideratione 11 11 82,754Sıehe A.J. Festugıiere, La saıntete (Parıs A.J. estu- 24 Bernardus, Sermones 1n Cantica 34; Sermones de diversis 20;g1ere, Contemplation el VIE aCtıve selon Platon (Parıs Sermo de cCOonversione ad clericos Sıehe VOT allem 182, 841
Pohlenz, Griechische Freiheıit (Heidelberg 25 Dieser Aspekt wurde ohl vernachlässigt 1n der Studie VO:
Die letzte Version der Lehre des Arıstoteles ber die magnanı- Bultot, Le X Ie sıecle: La doectrine du mEeprIis du monde IV£mitas findet siıch: Ethica ad Nıc., 4—1124b (Löwen/ParısEbd 11—14 26 Gauthier, Magnanımite. L’ideal de Ia grandeur ans la
Ebd. 16—1168a 34; siehe auch: 20—23 philosophie palenne el ]a theologie chretienne (ParısEbd 0—1168a 34; 5— 1 27 «Omnıs CTEALUTAa est tenebra vel talsa vel nıhıl, ın consıderata;Ebd 729
Ebd IR Z und 30—31

(hoc dictum) 11O:  - est intellegendum quod essent1a SUua SIt tenebra vel
falsıtas, sed quıa NO:  j habet NeC esse 11CC lucem NEeC verıtatem NISL ab9 Ebd. 2328 4l10» (De verıtate q.8 a./ ad II; 1la Ilae q. 109 a.2 ad ZEbd TE 28 Wenn Augustinus schreıbt: «Omnıa SUNLTL ona bonitate divina»,Polıitic. I11 13 ann korrigiert Thomas 1€s5 WwI1ıe folgt. «Unumquodque dicitur bo-

Seneca,; De Clementia 15 Pohlenz, Die Stoa (Göttingen 19198 bonitate divina, Sıcut primo PrIINC1P10 exemplari, effectivo et
I1 16.11-15 tinalı tOt1us bonitatis. Niıhilominus unumquodque dicitur bo-13 Seneca, Lıtterae 1’ Epiktet, Dissertationes. 19108 similtudine divinae bonitatis sıbı inhaerente, Qua«C est tormaliter14 Marc Aurel,; Selbstgespräche 40 bonitas dominans 1PSUM. » q.6 a.4)15 Epiktet, Dissertationes Marc Aurel, Selbstgespräche XI 29 Im Kommentar des Thomas ZU. Buch Ijob findet INall einen

Celsus: zıtlert VO:  3 Orıgenes, Contra Celsum VII D VI /5 csehr deutlichen Text, 1n dem der Mensch als eın etztes Subjekt16 De Labriolle, La reaction palenne. Etude SUT polemique gesehen wiıird Thomas verteidigt die Tatsache, da{ß Ijob MIt Gott
antiıchretienne du premier S1x1eme sıecle (Parıs “1942); Nestle, hadert «Man könnte meınen, daß eıne Diskussion des Menschen mıiıt
Die Haupteinwände des antıken Denkens das Christentum: Gott siıch der Erhabenheit, muit der Gott den Menschen
Archiv Religionswissenschaft 37 (1941) 51—100; Dekkers, übersteigt, nıcht gebührt. ber dann mu{fß INan bedenken, da{iß die
«Humaililıitas». Eken bijdrag COL de geschiedenis Va  - het begrip <humaiulıi- Wahrheit nıcht anders wird, WE andere Personen s1e aussprechen.
Ca Horae monastıcae (Tielt 6/-—80; öl erescu, Homo Deshalb ann derjenige, der die Wahrheit spricht, nıcht 1Ns Unrecht
Humus Humanıtas: Bulletin de ’ Associjation Bude (Parıs, Junı DESELZL werden, wer auch ımmer sein Gesprächspartner Se1.» (Exposı-68 . t10 Job C171  C lect.2).17 UOrıigenes, Contra Celsum VI 15. 30 «Dpes, qua qu1s de Deo confidit, ponitur vırtus theologica;KRITIK DES CHRISTLICHEN GEHORSAMS UND CHRISTLICHE ANTWORT  den größten Teil der Weltbevölkerung, zum Opfer des  rität mit der Freiheit der anderen genannt hat“*!. Erst  dann kann die Sicht des Thomas auf die Größe des  eigenen Freiheitsverständnisses zu degradieren. Bei  den Schwierigkeiten, die Christen heute bei einer  Menschen und seine «magnanimitas» in einem nach-  Autoritätsausübung empfinden, die an feudale und  bürgerlichen Sinn in die christliche Spiritualität wieder  patriarchalistische Zeiten erinnert und die zu Recht  aufgenommen werden. Denn ohne eine dialektische  von der Aufklärung kritisiert wurde, sollte man zu-  Überwindung der Aufklärung droht die Gefahr, daß  dem auch den Mut zu der unbequemen Frage finden,  eine mißverstandene thomistische «magnanimitas»  ob das Unbehagen heutiger Christen gegenüber reli-  heute nur einen optimistischen Fortschrittsglauben  giöser Autorität und ihren konkreten Erscheinungs-  und eine Entwicklungsideologie fördert, die die Aus-  formen nichts mit unseren unbewußten, bürgerlich-  beutung und Unterdrückung von zwei Dritteln der  liberalistischen Auffassungen von menschlicher Frei-  Weltbevölkerung verfestigt und sie sogar verstärkt.  heit und Autonomie zu tun haben könnte. Wir Chri-  Christlicher Gehorsam ist schließlich vor allem eine  sten des Westens sind auch Kinder der bürgerlichen  hörbereite Aufgeschlossenheit vor dem Kairos, vor  Kultur! Wir haben, ausgehend von der Freiheit des  den eigenen, dringenden Forderungen unserer Zeit,  Evangeliums, zu wenig den Begriff der Aufklärung  vor den «Zeichen der Zeit». Der christliche Gehorsam  von Autarkie und Autonomie kritisch hinterfragt und  öffnet sich dem lauten Ruf von zwei Dritteln der  laufen daher Gefahr, die Freiheit des Evangeliums mit  Weltbevölkerung nach Erlösung und Befreiung, ver-  der bürgerlichen Freiheit zu verwechseln.  mag in diesem Ruf den «Ruf Gottes» zu erkennen und  ist bereit, durch konkretes Handeln Gottes Ruf bedin-  Der Christ soll das, was die Aufklärung an wirkli-  cher Befreiung brachte, nicht leugnen, aber er soll  gungslos zu folgen. Auch dies ist eine grundsätzliche  zudem über das halbierte Freiheitsverständnis der  Gestalt des christlichen Gehorsams, der Gottes Auto-  Aufklärung dialektisch hinauszugehen versuchen in  rität anerkennt in der Autorität des leidenden Men-  Richtung auf das, was J. B. Metz treffend die Solida-  schen.  1 Ethica ad Nic. 1124b 20—1125a.  23 Bernardus, De consideratione II 11: PL 182,754..  ? Siehe u.a.: A.J. Festugiere, La saintet& (Paris 1942); A.J. Festu-  24 Bernardus, Sermones in Cantica 34; Sermones de diversis 20;  giere, Contemplation et vie active selon Platon (Paris 1936);  Sermo de conversione ad clericos 7. Siehe vor allem: PL 182, 841.  M. Pohlenz, Griechische Freiheit (Heidelberg 1955).  25 Dieser Aspekt wurde wohl vernachlässigt in der Studie von R.  3 Die letzte Version der Lehre des Aristoteles über die magnani-  Bultot, Le XIe siecle: La doctrine du m&pris du monde Bd. IV, 1-2  mitas findet sich: Ethica ad Nic., 1123a 34—1124b.  (Löwen/Paris 1963).  4 Ebd:  1099b 11—14.  26 R.A. Gauthier, Magnanimite. L’ideal de la grandeur dans la  > Ebd.  1167b 161168a 34; siehe auch: 1124b 20-23.  philosophie paienne et la th&ologie chretienne (Paris 1951).  SHEBd  1167b 301168a 34; 1124b 5—12.  27 «Omnis creatura est tenebra vel falsa vel nihil, in se considerata;  EDa  1116a 17-29.  SEbd:  1124b 18—23 und 30-31.  (hoc dictum) non est intellegendum quod essentia sua sit tenebra vel  falsitas, sed quia non habet nec esse nec lucem nec veritatem nisi ab  2 Ebdt  1169b 23-28.  alio» (De veritate q.8 a.7 ad II; IIa IIae q.109 a.2 ad 2).  10 Ebd. 1169a 18—20.  28 Wenn Augustinus schreibt: «Omnia sunt bona bonitate divina»,  11 Politic. IM 13;  dann korrigiert Thomas dies wie folgt: «Unumquodque dicitur bo-  1? Seneca, De Clementia 15 7; s. M. Pohlenz, Die Stoa (Göttingen  num bonitate divina, sicut primo principio exemplari, effectivo et  1959) II 16.11-15.  finali totius bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur bo-  13 Seneca, Litterae 4 1; Epiktet, Dissertationes.  num similtudine divinae bonitatis sibi inhaerente, quae est formaliter  14 Marc Aurel, Selbstgespräche IX 40.  sua bonitas dominans ipsum.» (I q.6 a.4).  15 Epiktet, Dissertationes IV 7 6; Marc Aurel, Selbstgespräche XI  29 Im Kommentar des Thomas zum Buch Ijob findet man einen  3; Celsus: zitiert von Origenes, Contra Celsum VII 53; VI 75.  sehr deutlichen Text, in dem der Mensch als ein letztes Subjekt  16 P. De Labriolle, La r&action paienne. Etude sur la polemique  gesehen wird. Thomas verteidigt die Tatsache, daß Ijob mit Gott  antichretienne du premier au sixieme siecle (Paris 21942); W. Nestle,  hadert: «Man könnte meinen, daß eine Diskussion des Menschen mit  Die Haupteinwände des antiken Denkens gegen das Christentum:  Gott sich wegen der Erhabenheit, mit der Gott den Menschen  Archiv f. Religionswissenschaft 37 (1941) 51—100; E. Dekkers,  übersteigt, nicht gebührt. Aber dann muß man bedenken, daß die  «Humilitas». Een bijdrag tot de geschiedenis van het begrip «humili-  Wahrheit nicht anders wird, wenn andere Personen sie aussprechen.  tas»; Horae monasticae (Tielt 1947) 67-80; N.-I. Herescu, Homo —  Deshalb kann derjenige, der die Wahrheit spricht, nicht ins Unrecht  Humus — Humanitas: Bulletin de l’Association G. Bude (Paris, Juni  gesetzt werden, wer auch immer sein Gesprächspartner sei.» (Exposi-  1948) 68 #f.  tio in Job c.13 lect.2).  17 Origenes, Contra Celsum VI 15.  .  30 «Spes, qua quis de Deo confidit, ponitur virtus theologica; ... sed  18 Ebd. II 61.  per fiduciam, quae nunc ponitur pars fortitudinis, homo habetspem in  1? Augustinus, Enarr. in ps. 31,18:.PL 36,270; Tract. in Jo. 25 C.  seipso, tamen sub Deo.» (IIa ITae q.128 art. unic. ad 2).  16.19: PL 35,1604.  31 Siehe u.a. G. de Lagarde, La naissance de l’esprit laique au declin  20 Origenes, Contra Celsum VI 15; III 62.  du moyen äge, 4 Bde. (Paris 1956—1962).  21 Augustinus, Tract. in Jo. 25 c.16: PL 35,1604.  32 Summa contra gentiles III 69.  22 Bernardus, Sermo V: PL 183,530-532.534.  33 Descartes, Trait& des passions III art. 155—160.  62118 Ebd 111 61 pCI fiducıam, QquUua«C UNC ponıtur Pars fortitudinıs, OMO habetspem ın

19 Augustinus, Enarr. pP>S WE 6,2/0; Tracect. ın Jo. 25 se1ps0, SM Deo.» (IIa Ilae q.128 NIC. ad 216.19 5,1604 Sıeheü de Lagarde, La nalssance de Pesprit Jaique declin
20 Origenes, Contra Celsum VI 15; 111 62 du age, Bde (Parıs 1956 —1962).Augustinus, Traect. Jo. 25 c.16 5,1604 32 Summa Contra gentiles 111 69
22 Bernardus, Sermo ,530—532,.534 33 Descartes, Traıte des pass10ns I1II 155— 160
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34 Spinoza, Ethica 111 26.55; 5253 41 ]. Metz, Produktive Ungleichzeitigkeit: Haßermas (Hg.),
35 Kant, Grundlegung ZUT) Metaphysik der Sıtten. Ethische Ele- Stichworte ZU:  r «Geistigen Sıtuation der Zeıt» (Frankfurt I1

mentarlehre, Buch In der Ausgabe als Suhrkamp Taschenbuch, 529—538 J.- Metz, Wenn die Betreuten sıch andern: Publik-Forum
S, Hg. Weischedel (Frankfurt 21978) 533—584, VOI allem 9/13 (Heft VO: 27. Juni 19—21
568—-57/1 Aus dem Niederländischen übersetzt VO! Karel ermans36 Groethuysen, Les orıgınes de Vesprit bourgeois France
(Parıs MmMit einem erweıterten kritischen Apparat Groethuy- EDWARD SC  ILLEBESCN, Die Entstehung der bürgerlichen Welt- und Lebensanschauung
Frankreich, Bde. (Frankfurt 19/8; ursprünglıch Hiıldesheim/New 914 Antwerpen (Belgien) geboren. Domiuinikaner. 941 Priester-
York 1927 und Von ıhm beeintlufßt sınd Goldmann, Der weıhe. Studium Löwen, der theologischen Fakultät VO]  3 Le

Saulchoir (Frankreich), der Ecole des Hautes Etudes un derchristliche Bürger und die Aufklärung (Neuwied und
Schellong, Christentum un bürgerliche Relıgion (München Sorbonne Parıs. 1951 Doktor der Theologie, 1959 Magıster der
Sıehe auch: CONCILIUM 15(Christentum und bürgerliche Theologie. Seıit 1958 Protessor für dogmatiısche Theologie und Her-
Religion. Vgl. Lemaıire, Overde waarde van kulturen (Baarn eneutık der Universıit: Nımwegen. Hauptredakteur des «T1jd-

3/ «Le POUVOIr executıt de la conscience bourgeoi1se DOUI l’audelä» schrift (070)8 Theologie». Veröffentlichungen Ü, De sakramentele
(Groethuysen, Les or1g1nesS... [vgl Anm. 36] 123). heilsekonomie twerpen Christus, Sakrament der Gottesbe-

38 Nietzsche, Jenseıts VO:  3 Gut und ‚Ose Nr. 260.261.26/7 SCENUNG (Maınz Offenbarung und Theologie (Maınz
Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe (Hg. Colli/M. Montinarı; Gott, Kirche, Welt (Maınz Glaubensinterpretation: Beiträge
Berlın UD  023 einer hermeneutischen und kritischen Theologie (Maınz

39 Metz, Glaube ‚eschichte und Gesellschaft (Maınz Jesus. Die Geschichte VO:  - einem Lebenden (Freiburg Christus
2SS1IM. und dıe Christen (Maınz Die Auferstehung Jesu als rund der

Schillebeeckx, Christus und die Christen (Freiburg 1977) Erlösung (Freiburg Anschrift Albertinum, Heyendaalseweg
71 8—7/720. 1210 N L-—-6525 A] Nıjmegen, Niederlande.

iıne zweıte Stelle 1St der Römerbrief, dort
geschrieben steht: «Denn Ww1e durch den UngehorsamBas vani»Ie;rüsel des einen Menschen dıe Vielen Sündern gemacht
wurden, werden auch durch den Gehorsam des

} Der Weg des Caa Eıinen die Vielen Gerechten gemacht» (D 199
Schliefßlich o1bt noch ıne Stelle 1mM Hebräerbrief:Jesu Lebensweg 1mM Evangelium ach «S5o hat CI, obwohl Sohn Wal, dem W as lıtt, den

Markus Gehorsam gelernt» (5,8)
Auffallend ISt, dafß die dreı Stellen unmıttelbar oder

mıiıttelbar Bezug auf Jesu Leiden un! Tod un:! darauf;
W as diese für andere Menschen bedeuten, haben ImEinleitung übrigen mussen WIr SapcCH.: iıne INAagCIC Ernte! Zwe1-

In den Büchern des Neuen Testaments werden die mal das Nomen hypakoe, einmal das Adjektiv hype-
Wörter mıt der Bedeutung Gehorsam/gehorsam 1U ROOS, un: das Verbum keın einz1ıges Mal
außerst Sparsamı für Jesus VO azaret gebraucht. Um Aber selbst diejenigen un uns, dıe VO  S herausge-
n  u se1n: nıcht öfter als dreimal, un! dann riıssenen Texttetzen lıturgischer Perikopenbücher zeh-
ausschließlich ın Schriften, die VO  i Paulus oder Aus ren mussen, werden siıch andere Aussagen erinnern,
seiner Einflußsphäre stammen Die wichtigste Stelle die auch mıt Gehorsam tun haben, WwWI1e tiwa das
1sSt zugleich WI1e autf der and lıegt die bekannte- Wort Jesu 1mM (arten Getsemanı: ANıcht meın, SOMN-

dern dein Wılle geschehe. » Das macht deutlıch, daßste In dem Hymnus in Phil 2, 6-11 kommen die
Zeilen VOT: «Indem Knechtsgestalt annahm, uns WIr uns ırren, WenNnn WIr meınen, un auf die Stellen
Menschen gleich Wurde un! sıch ın seıner SaNzZCH beschränken können, 1in denen SCHNAUC Worte des
Erscheinung WI1IeEe eın Mensch gab, erniedrigte sich einen Stammes hypekoos/hypakoe vorkommen. Wır

mussen uns vielmehr weıter umschauen.un: ward gehorsam bıs ZU Tode, Ja hıs ZU Kreu-
Zzestode» 7/-8) Der letzte Sinnabschnitt dürfte, Aber wenn WIr diese ine Beschränkung durchbre-
w1e INan annımmt, VO  5 Paulus selbst den schon chen, scheint doch schnell ine andere geboten. Jesu

Gehorsam kommt in den verschiedenen Büchern desvorhandenen Hymnus angefügt worden se1n.
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