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Umwege und Irrwege des
christlichen Gehorsams

Die asketischen Schriften haben'zu allen Zeiten und
mit immer gleichem Nachdruck die Pflicht zu gehor-
chen in Erinnerung gerufen. Kann man daran festhal-
ten, dafl auch der Sinngehalt dieser Pflicht immer
unverdndert geblieben ist? Thre Bedeutung und ihr
Umfang sind aber tatsichlich ziemlich unterschiedlich
definiert worden. Sie wurde immer wieder angepafit
an veranderte gesellschaftlich-kulturell-kirchliche Zu-
sammenhinge, in denen sie sich einzuordnen hatte.
Unter Verwendung eines und desselben Wortes hat die
christliche Spiritualitit im Laufe der Zeiten unter-
schiedliche Weisen des Gehorchens ausgesagt. Sie hat
diese Tugend in Einklang zu bringen gesucht mit den
Werten, die zu einer gegebenen Zeit beherrschend
waren. Sie hat sich zur Sprecherin verschiedener ein-
ander widerstreitender Formen der Tugend des Ge-
horsams gemacht, um dann die angemessenste Weise
der Ubung dieser Tugend zu suchen.

Hat die Botschaft des Evangeliums, welche den
Gehorsam in die Perspektive des Heilshandelns Chri-
sti einzeichnet, dazu beigetragen, diesen in eine feste
Form der Tugendiibung einzufangen? Sie hat vielmehr
ganz im Gegenteil eine fortschreitende Entwicklung
begiinstigt, da sie dem Gehorsam der Christen die
Aufgabe zugewiesen hat, immer noch intensiver den
liecbenden Gehorsam des Herrn Jesus widerzuspie-
geln, und zwar im Einklang mit der verinderlichen
Ausgestaltung der kirchlichen Gemeinschaft, im Rah-
men der vielfiltigen Erfahrungen des gliubigen Volkes
und inmitten der beherrschenden geistlichen Stro-
mungen der einzelnen Epochen.

Ungeachtet dieser seiner veranderlichen Weisen der
Verwirklichung ist der Gehorsam immer ein iiberzeit-
licher christlicher Wert geblieben, der unter dem
radikalen Anspruch steht, der Nachfolge Christi, des
Herrn, radikalen Ausdruck zu verleihen. Es wire ein
verhdngnisvoller Irrtum, wenn man entweder den
Gehorsam fiir eine Tugend ohne Bezug zu einem
wohlbegriindeten christlichen Sinngehalt hielte oder
wenn man vergifle, dafl er seinen Ausdruck findet im

Rahmen eines christlichen und kirchlichen Werdepro-
zesses.

Umwege und Irrwege in der Praxis des Gehorsams
sind unvermeidlich

Die christliche Gemeinschaft hat die Pflicht, den
Entwurf des Gehorsams so darzuleben, wie er sich in
der je eigenen Kulturepoche darstellen lafit, aber im-
mer mit dem Ziel, diesen Ubersetzungsversuch im
Rahmen der von der Liebe bestimmten Schau des
Evangeliums zu verwirklichen. Das ist eine Pflicht,
welche die christliche Gemeinschaft vielleicht nicht
immer lobenswert erfiillt hat.

Vor allem hat die christliche Gemeinschaft biswei-
len einen hartnickigen Widerstand gegen neue kultu-
relle Situationen, welche die Praxis des Gehorsams
betreffen, gezeigt. Sie hat geglaubt, man miisse die
schon institutionalisierte Form der Gehorsamsiibung
als etwas Endgiiltiges festhalten. Es ist allbekannt, daf§
die kirchliche Institution, welche auch notwendig ist
fiir die Erméglichung einer angemessenen geistlichen
Praxis bei den Gliubigen, dazu neigt, die herrschende
Klasse zu bevorzugen. In dem Bestreben, die herr-
schende Ordnung abzusichern, schirft sie den Glaubi-
gen ein, sich an die traditionelle Weise des Gehorsams
gegen die Autoritit zu halten. Sie vergifit wohl, daf§
der Gehorsam der Untergebenen auch der Hierarchie
selbst helfen soll, daf sie sich immer auf neue zu dem
in neuen Zeiten neu aktualisierten Geist des Evange-
liums bekehrt. Wenn sie dies moglicherweise vernach-
ldssigt, gerit die hierarchische kirchliche Institution in
die Versuchung, sich angegriffen zu fiithlen an ihrem
Lebensnerv und in ihrer Effizienz, sobald sie wahr-
nimmt, daf eine mehr liberalisierte Form des Verhal-
tens bei ihren Untergebenen aufkommt. Und so wird
sie — in demselben Mafle, wie sie sich darauf versteift,
jede nur mogliche Verinderung im traditionellen Ge-
horsamsverhalten als bedauernswerte Verirrung zu
brandmarken — zur Ideologie und zu einem Uberbau.

Auf welche Weise wird der Widerstand gegen ein
mogliches kulturell-kirchliches Aggiornamento in be-
zug zur Praxis des Gehorsams gerechtfertigt? Man
vertritt die Meinung, dafi die schon bestehende und
durch die Praxis der christlichen Gemeinschaft sank-
tionierte Form des Gehorsams in strengem Sinne
abgeleitet sei aus einem ihm zugrundeliegenden meta-
physischen Gesellschaftssystem; oder sie sei diktiert
von einem unverinderlichen Naturrecht; oder sie sei
gefordert aufgrund von Aussagen des Evangeliums,
und so kénne man ein endgiiltiges und unveranderli-
ches Verhalten definieren.
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Tatsichlich aber hat es nie eine Spiritualitit des
Gehorsams gegeben, die ausschliefllich aus einem me-
taphysischen System abgeleitet gewesen wire. Der
ontologische Sinn der Gesellschaft ist immer gedeutet
worden im Rahmen einer bestimmten kirchlich-gesell-
schaftlichen Ordnung. Die Spiritualitit des Gehor-
sams ist immer auch abhingig gewesen von den eigen-

tiimlichen gesellschaftlich-kulturellen Vorbedingun-

gen einer bestimmten Zeit und hat diesen zugleich zum
Ausdruck verholfen.

Eben unsere christliche geistliche Berufung selbst
erlegt uns die Pflicht auf, uns an einen Gehorsam zu
halten, der nicht in eine vollkommen ausformulierte
Form zu bannen ist (Lk 18,19; Mt 19,17), sondern der
zu finden ist in jener partiellen Perspektive, welche der
Geist Gottes in einer bestimmten kirchengeschichtli-
chen Epoche jeweils neu eréffnet. Ein Heiliger wird
dann mit seinem Gehorsam in besonderer Weise zum
Beispiel fiir seine Zeitgenossen. Einzigund allein Jesus
umgreift die ganze vollendete Fiille des Gehorsams
(Phil 2,8). Wir sind des Gehorsams Christi teilhaftig
gemacht worden im begrenzten Umfang der Gnaden-
gabe fiir unsere kirchengeschichtliche Epoche (Joh
1,16). In der Regel empfindet ein jugendlicher Geist
mit groflerer Spontaneitit und wohl auch mit unbefan-
generer Heftigkeit die Zeitbedingtheit und Vorlaufig-
keit der traditionellen Verwirklichung der Tugend des
Gehorsams.

Eine zweite Quelle von Umwegen und Irrwegen in
der Praxis des Gehorsams kann seinen Grund darin
haben, dafl man sich zwar an die neue kulturelle Form
des Gehorsams hilt, ohne sich aber darum zu bemii-
hen, diese zu einem angemessenen und beispielhaften
Ausdruck des Geistes des Evangeliums umzuformen
(Mt 20, 20ff.; Mk 10, 35ff.; Lk 22, 24{f.).

Diesem Versiumnis kann man immer dann begeg-
nen, wo man vom Gehorsam spricht oder den Gehor-
sam praktiziert und dabei einzig und allein an der
Forderung gesellschaftlicher Unterordnung oder auch
personaler Autonomie interessiert ist, ohne sich dar-
um zu bemiihen, alles zu erneuern unter dem Blick-
winkel der Liebe im Geiste Christi. Dann spricht man
ausschlieflich von eindimensionaler gesellschaftlicher
Effizienz, von den Rechten der Autorititen, vom
Respekt vor der Personwiirde, von der Reife oder
Unreife der Untergebenen, von Disziplin oder demo-
kratischem Geist. Pius X., dem es um die Einheit in
der Kirche ging, hat einmal gesagt: «Was die Volks-
massen betrifft, so haben sie keine andere Pflicht als
die, sich fithren zu lassen und als gelehrige Herde thren
Hirten zu folgen.»!

Augustinus dagegen hat sich vor allem darum be-
miiht, eine gelungene Begriindung des Gehorsams aus

dem Evangelium zu finden: «Wir hiiten euch, weil es
die Pflicht unseres Amtes ist, aber wir wollen auch von
euch gehiitet werden. Wir sind eure Hirten, aber wir
sind auch — zusammen mit euch — die Schafe jenes
hochten Hirten. Aufunserer menschlichen Ebene sind
wir fiir euch gleichsam Lehrer, aber unter dem ober-
sten Lehrmeister sind wir — zusammen mit euch —
Schiiler in dieser seiner Schule.»?

Die ungeschminkte Wabrbeit der geschichtlichen
Erfabrung

Es ist hier nicht moglich, eine umfassende historische
Darstellung der verschiedenen Formen der Praxis des
christlichen Gehorsams, wie sie in der christlichen
Gemeinschaft gelebt wurde, zu bieten. Wir beschrin-
ken uns hier auf einige Beispiele, um zu zeigen, wie der
Gehorsam in aufeinanderfolgenden Korrekturen im-
mer aufs neue aktualisiert worden ist; wie er in immer
neuen kirchlichen Formen dargestellt worden ist, im-
mer in dem Bemiihen, die vorausgehenden Formen zu
korrigieren.

Bei den alten anachoretischen Moénchen war die
geistliche Fithrung den alten Monchsvitern vorbehal-
ten, die zu «Pneumatikern», zu «Geisterfiillten», ge-
worden waren. Der Greis erschien aufgrund der lang-
jahrigen asketischen Praxis als ganz im Einklang mit
dem Geist Gottes stehend. Er besafl das Charisma des
erleuchtenden Wortes. Der Novize suchte vom geist-
erfiillten Vater das Geheimnis zu erfahren, wie man
unter der unmittelbaren Fithrung des Geistes unab-
hingig werden konne.

Pachomius wurde sich dessen bewufit, dafl eine
solche Art von Gehorsam zu unbestindiger und will-
kiirlicher Vereinzelung fithren kénne. Als Korrektiv
schligt er einen Gehorsam als stabilen Stand vor, zu
dem Zweck, dafl der Monch in einer fortgesetzten
Askese gehalten werde und als Mitglied einer monchi-
schen Gemeinschaft leben kénne. Das Ideal der Auto-
nomie wird also erginzt durch eine Erfahrung von
koinonia’.

Bedeutete die Aufstellung eines Oberen die Siche-
rung der bestindigen briiderlichen Gemeinschaft,
oder bedeutete dies, daf man sich damit der moglichen
Willkiir eines einzelnen iiber die anderen aussetzte?
Basilius der Grofie bietet, um einer solchen Gefahr zu
steuern, eine geschriebene geistliche Regel an. Es
handelt sich dabei nicht um eine Regel im heutigen,
kanonistischen Sinn, sondern um ein schriftliches
Festhalten der Erfahrungen im Geist, der in den
monastischen Zentren Agyptens, Palistinas, Syriens
und Mesopotamiens gelebten Erfahrungen. An diese
doktriniren Leitlinien konnte der Obere sich halten
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und so fihig werden, die Ménche als geistlicher Va-
ter und nicht als Funktionir fiir die Disziplin zu
fithren*.

Augustinus wird dann seine Aufmerksamkeit auf
die Tatsache richten, dafl die Gemeinschaftserfahrung
dieser Monche die Dimension der kirchlichen Ge-
meinschaft nicht gentigend ins Licht riickt. Koénnen
die Ménche, die untereinander in einer von christli-
cher Liebe beseelten Freundschaft verbunden sind und
die gleichzeitig, weil sie in der Gnade leben, frei sind,
etwa dem Geist Gottes ergeben sein, ohne sich einer
kirchlichen Autoritit unterzuordnen?® Weil die Or-
densleute noch nicht vollkommen in Christus aufer-
standen sind, kénnen sie «(nur) im Gehorsam gegen
die Gebote der Kirche in den Fuflstapfen Christi zu
Gott gelangen» (Columba Marmion).

Mit der Einfithrung der kirchlichen Dimension in
den Gehorsam suchte man dem Problem zu begegnen,
dafl man vielleicht der Befolgung menschlicher Wei-
sungen den Vorzug vor dem Horchen auf den Geist
Gottes geben konnte. Man empfand die Notwendig-
keit, einzuschirfen, daf der Gehorsam im Geist des
Glaubens gelebt werden miisse — in Anbetracht des-
sen, daf man sich in der Befolgung der Weisungen des
Oberen «leiten lasse von der géttlichen Vorsehung»
(Ignatius von Loyola).

Der kirchliche Gehorsam, gelebt im Geiste des
Glaubens, ist tatsichlich aber in einem Stil praktiziert
worden, wie er in totalitiren Regimen iiblich ist. «Ihr
miiflt alles durch meinen Kopf und durch mein Herz
hindurchgehen lassen», hat Monsignore Escriva, der
Griinder des Opus Dei, zu wiederholten Malen zu den
Leitern seiner Gemeinschaften gesagt®. Dieser totaliti-
re Stil hat sich auch niedergeschlagen in solchen Zei-
chen wie der prostratio, dem Sich-zu-Boden-Werfen,
wie es in sakralisierter Form selbst in der Liturgie
Eingang fand. So wurde die Unterwerfung zum Aus-
druck gebracht durch die Erniedrigung des Korpers,
wobei die Augen auf den Boden gerichtet und das
Antlitz den Blicken entzogen wurde.

Im Laufe der Geschichte ist dann eine stindige
Schrumpfung dieser leiblichen Symbolik der Dienst-
barkeit zu beobachten: In der Antike warf sich der
Untergebene mit beiden Knien vor den Autorititen
nieder; im Mittelalter beugte er nur noch ein Knie zu
Boden; zur Zeit Shakespeares beschrinkte er sich
darauf zu knicksen und den Oberkoérper vorzubeu-
gen; im 17. Jahrhundert schrumpfte diese Gebirde zu
einer bloflen Verbeugung.

Derartige Gebirden korperlicher Unterwiirfigkeit
haben langsam dazu beigetragen, dafl die Haltung der
biblischen parrbesia oder der Freiheit des Wortes
gegeniiber den Oberen, eines durch die Vollmacht des

Heiligen Geistes gesicherten Wortes, aus den Stilfor-
men des kirchlichen Lebens verdringt wurde. Als
Petrus sich zum Hause des rémischen Hauptmanns
Cornelius begab, «ging dieser ihm entgegen und warf
sich zu seinen Fiiflen nieder... Petrus aber richtete thn
auf und sprach: Steh auf, denn auch ich bin ein
Menschb» (Apg 10, 25-26).

Der im Geiste des Glaubens gelebte Gehorsam
wurde als Nachahmung des Gehorsams dargestellt,
den Jesus selbst gelebt hat (Joh 8, 29; Hebr 5, 8; Phil
2,8). Vielleicht hat man nicht geniigend bemerkt, dafl
der Gehorsam Jesu sich uns unter einem unnachahm-
baren Aspekt darstellt. Dieser Gehorsam wird von
Jesus in einem unmittelbaren Kontakt mit seinem
Vater ausgeiibt, wahrend unser Gehorsam notwendi-
gerweise stets vermittelt erscheint tiber die Zwischen-
instanzen von Menschen in Autorititsstellungen. Ge-
geniiber Gott und in Christus miissen wir unsere
gesamte Autonomie fallen lassen («suscipe universam
meam libertatem»), damit «nicht mehr wir fiir uns
selber leben, sondern fiir ihn, der fiir uns gestorben
und auferweckt ist» (2 Kor 5, 15).

Der Gehorsam gegen Gott ist identisch mit dem
Glauben selbst: «Wir nehmen alles Denken in Be-
schlag fiir den Gehorsam gegen Christus» (2 Kor
10, 5). Nicht so ist es, wenn der Gehorsam sich von
Gott auf Christus hinwendet, dies aber durch Vermitt-
lung einer irdischen, und das heifit wohl auch einer
kirchlichen Hierarchie. Dieser Gehorsam kann keine
totale Selbstaufgabe sein, auch wenn er immer ein
Gehorsam im Geist des Glaubens sein muf}, indem er
«dieselbe Gesinnung hegt, wie sie dem Beispiel Christi
entspricht» (R6m 15, 5), insofern er sich verwirklicht
in einer durch das Leben mit der Kirche mitbestimm-
ten Liebe (1 Kor 6, 14).

Die gesellschaftlich-kulturellen Umstinde von heu-
te haben es mit sich gebracht, dafl gegeniiber der
Autoritit auf verschiedenste Weise die Personwiirde
der Untergebenen geltend gemacht wird’. Insbeson-
dere hat man sich auf die Verpflichtung berufen, im
Vollzug des Gehorsams selbst verantwortlich zu sein.
In welchem Sinne aber? Nach Thomas von Aquin ist
der Untergebene aufgefordert, den Befehl mit Verant-
wortung auszufithren, das heifit, «dabei so mit eigener
Uberlegung vorzugehen, wie er es auch bei anderen
Handlungen tut» (II-II, 1, ad a). In der heutigen
Kultur bietet der Gehorsam sich dar als Beitrag zur
Selbstverwirklichung und Entwicklung der menschli-
chen Person, insofern diese schopferisches Subjekt ist.
Die verantwortliche Autonomie des Untergebenen
verlangt, als integrierende Erginzung zu der vom
Oberen ausgeiibten Klugheit in der Fithrung ange-
nommen zu werden. Der fiir die Gemeinschaft Ver-
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antwortliche hat die Aufgabe, nicht nur personliche
Gesetze zu diktieren, sondern seine Anweisungen in
Einklang zu bringen mit den klugen Vorschligen, die
von den Mitgliedern der Gruppe beigesteuert werden.

Es hat den Anschein, daf diese neue Form demo-
kratischer Gehorsamsiibung noch nicht ihre ausrei-
chende konkrete Erfahrung evangeliumsgemifier Lie-
be und briiderlicher christlicher Mitverantwortung
gewonnen hat; es scheint, daff der Obere noch nicht
die eigentlich charismatische Funktion des geistlichen
Vaters mit der Fihigkeit, in der Gruppe die Einheit des
mystischen Leibes zu bezeugen, iibernommen hat.
Das erklart auch, warum im Dekret Perfectae caritatis
(Nr. 14) der Hinweis auf den Gehorsam nur unzurei-
chend aus spezifisch christlichen Motiven gerechtfer-
tigt erscheint.

Wenn auch die neue Form des Gehorsams noch

nicht die ihr gemifle Gestalt als Ausdruck der evange- -

liumsgemaflen Liebe gefunden hat, so tritt sie dennoch
schon mit scharfer Kritik gegen die geistliche Erfah-
rung der vorhergehenden Weise zu gehorchen auf.
Unter anderem beklagt man heute, dafl die Verteilung
der Rollen in der kirchlichen Gemeinschaft nicht so
sehr auf der Grundlage der Neigungen oder Fahigkei-
ten der einzelnen geschehe, sondern nach den Grund-
satzen des Gehorsams. Die Persénlichkeit des Unter-
gebenen mit seinen auf Berufung beruhenden Fihig-
keiten zdhle nicht.

Ebenso bemingelt man, dafl die Ausiibung der
Autoritit sich in der Form eines Paternalismus duflere,
der die Glaubigen in einem Zustand der Minderjihrig-
keit zu halten suche, vor allem die Frauen. Die weibli-
chen Ordensgemeinschaften sind so angelegt, dafl sie
immer unter der Leitung von Minnern stehen (CIC
cc. 500, § 2, 3; 506, § 2) und meistens auch noch
untergeordnete soziale oder kirchliche Aufgaben
wahrzunehmen haben.

Wenn man eine vollstindigere Darstellung der Ver-
anderungen bieten will, die sich in der geistlichen
Praxis des Gehorsams vollzogen haben, muff man
tiberdies einrdumen, dafl diese Verinderungen ihre
Ursachen nicht allein im gesellschaftlich-kulturell-
kirchlichen Kontext haben, sondern auch im Charak-
ter oder der besonderen Vision der mit Autoritit
betrauten Personen oder ihrer Untergebenen. Solche
personlichen Aspekte kann man zwar bisweilen als
Einseitigkeiten oder als Zeichen menschlicher Schwi-
che verstehen, und doch benutzt der Geist Gottes sie
als Gelegenheiten zu personlicher Heiligung. Unter
derartigen Umstinden stehen wir dann nicht einer
ganz vollkommenen geistlichen Schénheit gegeniiber,
sondern einer menschlichen Verirrung, die durch die
Gnade erlost ist; nicht dem Gehorsam als echter

Tugend, sondern einem Verhalten «gemafl dem Flei-
sche», das sich verwandelt in eine Tugend gemifl dem
Geist.

Jeanne Francoise de Chantal (+ 1641), die sich ihres
Adels und ihres personlichen Prestiges in der Ordens-
gemeinschaft der Visitantinnen bewuflt war, vergei-
stigte die affektive Zuneigung, die sie bei ihren Non-
nen weckte, indem sie von ihnen forderte, ihr Gehor-
sam solle sich integrieren im Geist kindlicher Liebe, im
Sinn fiir Opfer und geduldige Demut, in Gelehrigkeit
und Bereitschaft zu tatkriftigem Handeln.

Pierre Bérulle (1 1629), der sich seiner Kardinals-
wiirde wohl bewufit war, stellt den Gehorsam dar als
ein Strukturelement in der hierarchischen Weltschau.
Die gottlichen Gnaden steigen schrittweise auf die
Seelen herab, von Gott zu Christus, dann zur Jungfrau
Maria, dann zum Oberen und schlieflich zum Unter-
gebenen. Ein Gebet oder eine gute Tat kann wieder
nur iiber dieselben Stufen zu Gott aufsteigen.

Charles Condren (} 1641) dagegen, der in seiner
psychasthenischen Depression eingefangen war, schil-
dert und lebt den Gehorsam als ein Zunichtewerden
seiner selbst: «Die Kreaturen haben keine eigene
Wirklichkeit in sich selber.»

Wenn wir nun diese Aufreihung von Beispielen
abschlieflen, konnte man bemerken, daf sie sich tiber-
wiegend auf den Gehorsam, wie er von Ordensleuten
gelebt wird, beschrinkt hat. Wir diirfen aber nicht
vergessen, dafl die gesitliche Erfahrung der Orden sich
in der christlichen Gemeinschaft als Ideal fiir alle
Christen anbietet. Die Ordensleute haben den Auf-
trag, den Gldubigen zu zeigen, wie man das Evange-
lium heute leben sollte. Zu erkennen, wie die Ordens-
leute in einer bestimmten Zeit den Gehorsam verstan-
den und gelebt haben, bedeutet gleichzeitig zu erken-
nen, wie er von seiten des Lehramtes der gesamten
Gemeinschaft der Glaubigen in seiner idealen Form
vorgestellt worden ist.

Gehorsam als ambivalente Tugend

Der Gehorsam erscheint nicht nur deswegen als be-
grenzte geistliche Botschaft, weil er im gesellschaft-
lich-kulturell-kirchlichen Kontext jeder Epoche neu
aktualisiert werden muff, sondern er schliefft auch in
seiner eigenen innersten Wesensstruktur zugleich im-
mer widerspriichliche Ausdrucksformen in sich ein, er
sucht einander widersprechenden Bediirfnissen ge-
recht zu werden und strebt nach Verséhnung von
zuinnerst divergierenden Elementen.

Der moderne Mensch (zum Beispiel) fithlt sich nicht
selten in einer dialektisch widerspriichlichen Situa-
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tion, wenn er dem ihm Ubergeordneten respektvoll
gegeniibertritt. Er blickt auf die Autoritdt wie auf ein
Charisma, von dem er die Heilung von allen seinen
geistigen Leiden erwartet, wihrend er doch zugleich
auf die abgefeimteste Weise an ihr jedes Anzeichen
eines ununterdriickbaren Machtstrebens aufzudecken
und zu beklagen weif.

Wihrend der moderne Mensch sich einerseits im-
mer mehr selbst verliert in der Unterwerfung unter die
Techniken und wissenschaftlichen Entwicklungen der
Herrschaft, nihrt er andererseits bis zur volligen
Willkiir das Verlangen nach einer totalen gesellschaft-
lichen Autonomie. Der Mensch hat sich noch niemals
so wie heute von dufleren Michten beherrschen lassen
und es gleichzeitig so sehr als Erniedrigung empfun-
den, in konkrete Abhingigkeitsverhiltnisse — und
seien sie auch noch so subtil — verstrickt zu sein.

Eben weil Autoritit und Gehorsam doppelsinnige
Wirklichkeiten sind, schmilern sie oft durch eben
denselben Akt, mit dem sie ein Gut férdern, den
Bestand eines anderen Wertes. Wenn eine Autoritit
stark ist, fithrt das sicherlich dazu, daf} in ihrem
Umkreis allseitig geordnete Krifte und Aktivititen
wirksam werden, wenn sie dabei auch vermutlich in
den Untergebenen die spontane gegenseitige Hilfe,
den Sinn fiir personliche Verantwortung und das
heiter-unbeschwerte briiderliche Zusammenleben er-
toten konnte. Eine Autoritit, die sich hinter der
Institution verschanzt, wird mit grofiter Leichtigkeit
in den Mitgliedern der Gemeinschaft den Sinn fur
Disziplin wecken konnen, sie wird ein legales Geriist
anbieten konnen, welches das Verhalten der einzelnen
abstiitzt, sie wird auch in Augenblicken der Krise eine
widerstandsfihige Stabilitit gewihrleisten k&nnen.
Zugleich aber neigt sie dazu, ihre Untergebenen in
ihrer eigenen Ideologie einzuschliefen, sich despo-
tisch gegen sie zu zeigen, indem sie ithre Erneuerungs-
vorschlige ertotet oder thre Autonomiebestrebungen
erstickt.

Auf welche Weise miifite der Christ gehorchen, um
nicht das eigene Reifen in einer klugen Verantwort-
lichkeit zu behindern oder nicht einer Trigheit zu
verfallen, die es sich bequem macht mit dem Immobi-
lismus des bestehenden Uberbaus? Er miifite sich mit
verantwortlichen Initiativen einreihen in die gesell-
schaftlich-politisch-kirchlichen Organisationsstruk-
turen. Er miifite dort eine methodisch geordnete kon-
struktive Kritik an den herrschenden institutionellen
Formen entwickeln. Auf diese Weise wiirde er sich
daran gewdhnen, zur Bildung einer «zweiten Kraft»
mit eigenen Wertvorstellungen neben und gegeniiber
der Macht der Autoritit beizutragen; er wiirde sich an
die Uberzeugung gew&hnen, dafl das Gemeinwohl ein

gewisses Mafl an Konflikten als heilende Kraft fiir die
Gemeinschaft nicht verbietet.

All dies setzt voraus, daf die Gruppe der Unterge-
benen sich immer mehr anleiten liflt zu einem klugen
selbstindigen Verhalten in allen 6ffentlichen Angele-
genheiten; dafl sie sich mit einem festen Willen zur
Revision gegeniiber jenen Systemen riistet, die sich
selbst als geschlossene, autoritire und endgiiltige Gro-
Ben ausgeben; dafl sie den Heiligen Geist zu erbitten
und aufzunehmen versteht, der jeden zu einem freien
Sohn Gottes macht®.

Man moge nicht glauben, dafl das Streben nach
Autonomie sich nur im Rahmen des gegentiber der
Weisung des Ubergeordneten geforderten Gehorsams
bemerkbar mache. Es handelt sich dabei vielmehr um
ein unruhiges Dringen, das sich im innersten Kern des
gesamten gesellschaftlichen Lebens feststellen lifit. Es
ist dies ein unabweisbares Verlangen, sich in jeder
Auferung des personlichen Lebens frei fiihlen zu
kénnen — wenn dies auch nie vollig eindeutig zu
verwirklichen ist.

Wer kann denn schon hinsichtlich seiner Kleidung
die Konformitit mit der jeweils herrschenden Mode
oder mit den konventionellen Regeln akzeptieren und
gleichzeitig noch eine eigene, unabhingige Originali-
tit beweisen? Und wann kann man in der medizinisch-
wissenschaftlichen Forschung die Gewihrleistung der
Integritit und Wiirde der Patienten, der autonomen
Verantwortung des Experten und der notwendigen
demokratischen Kontrollen miteinander in Einklang
bringen?

Wie kann man bei den gesellschaftlich-politischen
Problemen die fiir die wirksame Einflufinahme auf den
Gang der offentlichen Angelegenheiten notwendige
Geschlossenheit einer Gewerkschaft oder Partei in
Einklang bringen mit der gleichzeitigen Bewahrung
eines eigenen Denkens und einer Moglichkeit zu selb-
stindigem Handeln? Wie muff der in den Massenme-
dien Titige sich demokratischen Kontrollen unterwer-
fen und sich mit der durchschnittlichen Entwicklung
der Massenkultur konfrontieren lassen, um nicht in
despotischer Weise Einflufl auf die anderen aus-
zuiiben?

Die Doppelsinnigkeit, die im Innersten des Gehor-
sams liegt, wenn dieser mit dem Anspruch auftritt,
eine ganze Fiille von Werten zur Wirkung zu bringen,
ist eine weitere Quelle moglicher Verirrungen, sie
fiihrt zu unentwirrbaren Alternativen, ja, sie scheint
unweigerlich zu Pflichtverletzungen in dem einen oder
anderen Sinn zu treiben. Irgend jemand hat zu be-
haupten gewagt, der Gehorsam sei keine Tugend
mehr. Es wire angemessener, sich zu vergegenwirti-
gen, dafl der Gehorsam genau so wie alles Menschliche
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tiberhaupt der immer neuen Erldsung von der ihm
eingeborenen Doppelsinnigkeit bedarf. Paulus hat uns
daran erinnert, daffl wir «Sohne und T&chter der
Verheiflung» sind: Der Geist Christi hat es iibernom-
men, uns frei zu machen (Gal 5,1).

Die Bedeuntung der Irrwege und Umwege im
Gehorsam

Sind wir heute mehrals gestern auf eine echt christliche
Praxis des Gehorsams ausgerichtet? Gemeinhin glaubt
man das, da wir uns tatsichlich von dem Verlangen
geleitet filhlen, uns auf bewufitere Weise die evangeli-
sche Botschaft iiber den Gehorsam zu eigen zu ma-
chen’.

In Wahrheit liegt das Problem nicht darin, die
evangelische Botschaft iiber Autoritit und Gehorsam
exegetisch richtig zu formulieren, sondern in der
Frage, wie diese in die Sprache von heute iibersetzt
werden kann, und zwar im Rahmen einer Erfahrung,
welche die ganze konkrete Fiille aller heutigen Werte
einbezieht, und zwar entsprechend den heutigen ge-
sellschaftlichen und kirchlichen Problemen. Eben der-
selbe Apostel Paulus, der sich sehr wohl der evange-
liumsgemiflen Utopie beziiglich der Beziehungen
zwischen Mann und Frau bewufit war (Gal 3, 28;
1 Kor 11, 11£; 1 Thess 5, 19), hat dann iz concreto eine
diesbeziigliche Praxis vorgeschlagen, die sich ganz im
Rahmen der Sitte seiner Zeit hielt, wenn er sie auch mit
dem Geist christlicher Liebe zu beseelen suchte (1 Kor
11, 3; 1 Tim 2, 111f.). Ahnlich die Kirchenviter:
Wahrend sie das utopische evangelische Ideal hinsicht-
lich der Beziehungen zwischen Mann und Frau be-
kriftigen, empfehlen sie dann doch die — durch das
Evangelium gelduterte — Sitte ihrer Zeit'’.

Wir diirfen uns nicht darauf beschrinken, eine
abstrakte evangelische Spiritualitit des Gehorsams zu
verkiindigen, sondern miissen thn vor allem anderen in
den konkreten Verhaltensweisen unserer Zeit Fleisch
annehmen lassen; miissen zeigen, dafl er in der vom
Humanismus bestimmten eng begrenzten Lebenser-
fahrung von heute seinen Platz findet. Das gilt auch
dann, wenn die Botschaft des Evangeliums vom Ge-
horsam méglicherweise so nur einen partiellen, par-
teiischen, einseitigen Ausdruck findet.

Ist aber eine Praxis des Gehorsams, die sich in einen
«historischen Kompromif» hinsichtlich der Aussagen
des Evangeliums einliflt, noch ehrenwert? Warum
sollen wir uns noch damit abgeben, gehorsam zu sein,
wenn diese Tugend sich in ihrer ungeschmilerten
christlichen Authentizitit nicht mehr verwirklichen

1iflt? Die christliche Gemeinschaft ist berufen zu einer
Heiligkeit, welche sie befahigt, sich geschmeidig in die
Heilsgeschichte einzufiigen; welche sich messen Lifit
an ihrer eigenen Beteiligung am Werden des Ostermy-
steriums in der Kirche; welche sich stets bemiiht zeigt,
sich noch besser an ihren Herrn anzugleichen. Allein
Gott ist ganz und gar gut (Mt 19, 17).

Zugleich ist ein evangeliumsgemifles gutes Han-
deln, also auch der Gehorsam in diesem Sinne, mehr
eine Gabe des Geistes Gottes als unsere eigene Lei-
stung. Die tdglich neue Feststellung unserer geistigen
Abirrungen kann uns dazu helfen, uns in unserem
Innersten dessen bewufit zu werden, dafl ein echter
Gehorsam eine unaussprechliche Gnade ist, die wir
vom Heiligen Geist erbitten miissen. Und dieses Ge-
bet wird immer mehr den Charakter eines Fiirbittge-
betes annehmen in dem Mafle, wie wir in die Teilnah-
me am Jsterlichen Geheimnis des Herrn eindringen.

Dadurch daf der Geist Gottes uns anleitet, den
unserer Zeit eigenen kulturellen Entwurf einer neuen
Praxis des Gehorsams im Sinne des Evangeliums um-
zuwandeln, macht er uns zugleich fihig, die Bedenk-
lichkeit und Einseitigkeit dieses Entwurfs aufzudek-
ken. Er kénnte heute unser Freiheitsverlangen zuin-
nerst beleben und uns zeigen, inwiefern wir noch nicht
fhig sind, fiir eine solche Freiheit in Christus prophe-
tisch Zeugnis abzulegen. Er konnte uns einladen, die
gesellschaftliche und kirchliche Biirokratisierung zu
durchbrechen, und uns zugleich dessen bewufit wer-
den lassen, daf wir es nicht dabei bewenden lassen
kénnen, uns in blof charismatischen Beziehungen
hiuslich einzurichten. Er kénnte uns in die modernen
Formen der Gehorsamsiibung hineintreiben, um uns
darin deren Enge und Verirrungen erfahren zu lassen
und uns davon zu iiberzeugen, dafl wir in einen
immerwihrenden geistlichen Exodus hineinversetzt
sind.

Wir miissen den Geist darum bitten, daf er uns
helfe, die providentielle Rolle unserer geistigen Unru-
he zu begreifen; dafl er uns dahin gelangen lasse, den
bescheidenen Grad unserer Art, die Tugend des Ge-
horsams zu leben, zu akzeptieren, und daff er uns
zugleich anrege, auf eine mehr evangelische Form
dieses Gehorsams hinzuwirken; daf} er uns gehorsam
machen moge im Stil unserer heutigen Zeit, aber um
diesen Stil zugleich im Geiste christlicher Liebe infra-
gezustellen; daf er uns den Gehorsam der Kirche von
heute als eine Gnade annehmen lasse und uns zugleich
fihig mache, ihn als eine partielle Abirrung zu iiber-
winden. Jede Praxis einer Tugend mufl durchzogen
sein von dem Bewuftsein der ihr eigenen Grenzen und
dem Bestreben, sie mit Hilfe einer Gabe des Heiligen
Geistes zu erneuern.
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Ein Geist des Geborsams, der alle Irrwege hinter sich

Lifit

Auf welche Weise miifite der Gehorsam praktiziert
werden, um empfinglicher dafiir zu werden, sichin all
seinen Abirrungen vom Geist Gottes reinigen zu
lassen? Die Offenbarung hat uns einige kostbare Hin-
weise dafiir gegeben. Die alten Propheten luden das
auserwihlte Volk immer wieder ein, die Gesetze im
Sinne einer Bundeserfahrung mit Jahwe zu erfillen.
Und Jesus hat ein Leben des Gehorsams vorgelebt, das
ein fortgesetztes Befolgen des Willens des himmli-
schen Vaters war (Mt 7, 21; Joh 4, 34). Der Apostel
Paulus hat uns dazu eingeladen, «uns zu wandeln
durch die Erneuerung unseres Sinnes, um durch Er-
fahrung zu lernen, was der Wille Gottes ist» (R6m 12,
2).

Wir miissen lernen, jede unserer Gehorsamsiufie-
rungen in einen Akt der Nachfolge des Herrn zu
verwandeln. Wir miissen die Vermittlungen menschli-
cher Autoritdten transzendieren, indem wir in ihnen
und durch sie den Geist Christi erfassen. Wir miissen
jeden Akt des Gehorsams als einen Augenblick der
Kommunikation mit Gott selber leben. Wenn wir so
handeln, unterstellen wir unser Gehorsamsverhalten
dem Urteil des Evangeliums, und so wird dieses zum
Zeugnis einer eigentiimlichen Erfahrung mit der im
Geiste Christi wirksamen Liebe Gottes.
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