
Denn ich bın überzeugt, da{fß sıch in eiınem NVOTI-

Dokumentation eingenommenen un: VOT allem sachkundıgen theolo-
gischen Gespräch zumındest das klären laßt, W as

angeblich meıne Katholizität in den ugen kirchlicherHans Küng Autoritäten fraglich erscheinen aßt Im Hinblick auf
ıne solche Klärung möchte ich hiıer sowohl ZurEın Briefber Christologie Christologie w1e€e ZU!r Unfehlbarkeit zunächst ein1gesund Unfehlbarkeıit richtigstellen, dann auf meıne eigentlichen theologi-
schen Intentionen sprechen kommen un!: schliefß-
ıch LWAas den entsprechenden Formelnn

Vorbemerkung
Zur ChristologzeMıtten in die Vorbereitung dieses Heftes wurde auf

Anordnung der römischen Glaubenskongregation Richtigstellungen
Hans Kung dıe Miıssı10 CANONLCA en Dıiıe aufge-
brochene Auseinandersetzung ıSt nıcht zuletzt 21n Unrichtig und aus meınen Schritten nıcht belegen
«Streıt die Interpretation der Biıbel». Deshalb 1st die Behauptung, ıch hätte die Gottessohnschaft
erlauben Z01Y UNS, der theologischen Sachproblema- Jesu, w1e sS$1e in _ Schrift und Tradıition verstanden
HR 701E der neltweiıten Auswirkungen dieser Ange- wurde, nıcht deutlich bejaht, hätte s1e vertälscht oder
legenheit ayıllen den Brief DO:  x Hans Küng Bischof in einem unkirchlichen ınn ausgelegt.
Dr eorg Moser VDoNn Rottenburg-Stuttgart V“O: Unrichtig un! aus meınen Schriften posıIit1ıv wiıder-
Februar 1980 abzudrucken, der den zentralen legbar 1st die Behauptung, ich hätte die christologi-
Streitpunkten Stellung nımmt. Es ayırd an diesem schen Aussagen der Konzilien VO  n} Nıkaia un:! Chal-

kedon in ıhrer bleibenden Verbindlichkeit für dieaktuellen Beispiel deutlich, ULE wenıg die Fragen der
historisch-kritischen Schriftinterpretation, das Ver- katholische Kıirche bestritten.
hältnıs Bıbel un Kırche, Exegese un Dogmatik, Unrichtig un: angesichts meıner verschiedenen
Theologie un Lehramt eın akademische Fragen sind. christologischen Studien unverständlich 1st eshalb

Der Teıl des Briefes, der juristische Fragen der auch die Behauptung, se1l MI1r VO  S meıner Theologie
Konfliktlösung behandelt, zuurde weggelassen; INZWL- her unmöglıch, ZU Glaubensbekenntnis der Kırche
schen zyurde ın Tübingen 1ne nneEruNYWVETSILÄTE Wa eın eindeutiges Ja I Wıe jeder weıß, der mich
SUNZ gefunden, dıe Hans Küng den Lehrstuhl für kennt, meılne Bücher Nau gelesen oder meılne Vorle-
ökumenische Theologie un dıie Leitung des Instituts SUuNgCH gehört hat, SagCc ich ZU Glaubensbekenntnis
für ökumenische Forschung beläfst nıcht mehr UuUNLTLE: der Kirche mıt Entschiedenheit Ja un! werde dies,
der Verantwortung der Katholisch-Theologischen Fa- zumal 1im Gottesdienst als eigentlichem Ort des Cre-
kultät, sondern unter direkter Verantwortung des Prd- do, auch weıterhin u  3 So habe ich auch, ganz 1im ınn
sıdenten un Senats der Unıversität (vgl. ZUu Aam- meıner Schriften un:! der ausführlichen Analysen me1-
Ien Kontext: Der Fall Küng Fıne Dokumentation VUO:  S nes Buches «Menschwerdung CGottes», nıchts

Greinacher un Haag, Piper-Verlag München die Interpretation der Gottessohnschaft Jesu als sol-
che, WI1e€e S1E 1m un! Jahrhundert durchgeführt
wurde.

Unrichtig un! 1M Hınblick auf meın theologischesSehr geehrter Herr Bischof,
Seıt Ihrer Rückkehr VO  . Rom Dezember 1979 Gesamtwerk gegenstandslos scheıint mIır eshalb auch
hat sıch die Sıtuation aufgrund Ihres Entschlusses, MI1r die 1mM römiıschen Dokument, 1mM Kanzelwort un! 1n
die Miıssı1o canonıca entziehen un! den Staat «UI der Erklärung der deutschen Bischöfe hergestellte
Abhilfe» ersuchen, iın bedrohlicher Weıse entwik- Verbindung 7zwischen meıner Anfrage ZUYT Unfehlbar-
kelt ıne tiete Unruhe über die Entwicklung HSC keitsproblematik und meınen christologischen Aussa-
katholischen Kırche hat Gläubige, Seelsorger und SCNn Dıe «Mäl’lg€l » meılnes Unfehlbarkeitsverständnis-
Theologen, hatI Gemeıinden, katholische Grup- SC5S, in der bischöflichen Erklärung VO 1980,
plerungen, Verbände un: Fakultäten erfaßt, atente wuürden in meınen «Außerungen über die Person Jesu
Polarısıerungen siınd oftfen ausgebrochen, un!: allent- Christi offenbar». Diese Behauptung ıst völlıg unbe-
halben redet INan VO  w eıner drohenden Krise. Ich gründet; S$1e weckt den Verdacht,; ıch triebe Christolo-
nehme diese N folgenschwere Entwicklung sehr z1€ in fahrlässıgem Umgang miıt den verbindlichen
n  9 un: eshalb wende ich mich 1U  - Sıe Aussagen VO  ; Schrift un! Tradıtion, Ja, ich würde
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EIN BRIEF BER CHRISTOLOGIE UN UNFEHLBARKEIT
meıne Christologie geradezu auf deren Kosten ent- Methoden iın Dienst nehmen, un! 1sSt ebenfalls
werften. unbestritten, daß die Theologie ımmer

Irreführend un mich iın meılınen entscheidenden Aussageweisen finden MUu Oft diese zunächst
Intentionen verletzend 1St eshalb der VO  } den deut- umstritten; dıe kirchlichen Verurteilungen iwa des
schen Bischöfen erweckte Eindruck, gemaiß meıner Thomas VO Aquın oder iın unserem Jahrhundert die
Theologie habe « in Jesus Christus nıcht Gott selbst Verurteilungen der historisch-kritischen Methode
sıch den Menschen zugewandt». Hıngegen lautet ıne durch die päpstliche Bibelkommission sınd L1UT beson-
der christologischen Kernaussagen auch in meınem ders frappante Beispiele dafür Dennoch haben sıch
Buch «Exıstiert (CGott?»: «Im Wiırken und in der Person viele NeuUE AÄussageweısen durchgesetzt, weıl ıhr
Jesu begegnet in einmalıger un:! definitiver Weıse Gott Wahrheıitsgehalt durch sıch selber sıegte. Und manche
selber» (S 749) Darum könnte der Satz AUS dem alte Aussageweısen haben sıch amtlıcher Förde-
gemeinsamen Kanzelwort der deutschen Biıschöte rung nıcht gehalten, wenn sS1e sıch wissenschaftlich
durchaus der meıne sein: «Wenn 1n Jesus Christus und pastoral als ungeeıgnete Wege erwıesen.
nıcht Gott selbst sıch den Menschen zugewendet hat, Der Streıt geht also gemaßß meıner Überzeugung
dann kann Jesus Christus unNns auch nıcht VO Sünde nıcht die christliche Sache, die unls gemeinsam ISt,
und Tod erlösen.» sondern die Weise, WwI1e WIr S1E heute

In diesem Zusammenhang muß iıch nachdrücklich können. Und ich gehe nach Ww1e VOor davon dUS, daß
darauf hınweıisen: Meın austührliches Christusbe- gemeinsamer Glaube an Jesus Christus auUSSC-
kenntnıiıs in «Exıstiert Gott?», welches die 1M Stuttgar- Sagt werden mufß, da{fß nıcht L11UFr VO  e) Theologen,
ter Gespräch mıiıt Ihnen un:! den Kardıinälen Höftfner nıcht 1Ur VO  e} praktizıerenden Katholiken oder vVvan-

und Volk versprochenen Verdeutlichungen enthält, 1st gelischen Christen, sondern auch VO  - den zahllosen
VO  e} der Deutschen Bıschofskonterenz, w1e ich aus Fragenden außerhalb der Kırche verstanden werden

kann. In diesem Bemühen, das treilıch nıcht aufdem Briet ıhres Vorsitzenden schließen mujßßs, nıcht
eiınmal 72006 Kenntnıis e  IN worden. Bei einem Kosten der christlichen Wahrheıt gehen darf; sollten

sıch Bischöfe und Theologen finden, geradeordnungsgemäßen Vertahren hätte dieses Buch unbe-
dıngt mitberücksichtigt werden mussen. Im übrigen auch unnötige Polarisıerungen un! Konflikte ıinner-
sınd S1e, csehr geehrter Herr Bıschof, sıcher mıt MIr der halb der Kirche vermeıden.
Überzeugung, dafß die verschiedenen remıen und So 1st dann aber auch deutlich: In der gegenwärtigen
Instanzen der Kıirchenleitung, die solchen Fehldeu- Auseinandersetzung kann zunächst nıcht ein-
tungen meıner Theologıe Anlafß gegeben haben, 1in der zelne Aussagen gehen, sondern den (GJesamtzu-
moralischen Pflicht stehen, solche Irreführungen auch sammenhang einer theologischen Konzeption,
deutlich richtigzustellen. ıhre methodischen AÄAnsätze un: eigentlichen Ziele

YrSst aut ıhrem Hıntergrund wırd möglıch se1n, sich
über Einzelaussagen eın begründetes Urteil bilden.

Worum mM1LY geht Aus diesem rund möchte ich Ihnen einıge grundsätz-
lıche Hınweıse ZU methodischen un! hermeneuti-

S1e wissen, sehr geehrter Herr Bischof, daß inner- schen AÄAnsatz meıner christologischen Ausführungen
halb katholischer Christologie iıne legitıme Pluralıtät geben.
VO  w} Meınungen g1bt, WI1e€e alle Diskussionen der VOI- Es geht mMLr uıNne konsequente schriftbezogene

Jahre auch in Deutschland hinreichend BC- Theologie: ach dem Zweıten Vatikanischen Konzıil
soll die Schrift wieder Zur «Seele der Theologie»zeıgt haben Sıe wıssen überdies, daß Miıt dem Be-

kenntnis den grundlegenden un:! allgemeinver- werden. Es ilt deshalb, die Schrıift als den entsche1-
denden un! prasenten Anfang kirchlicher Tradi-bindlichen Glaubensaussagen der Kirche die theolog:-

schen Schwierigkeiten nıcht aufhören, sondern begin- t1on ernstzunehmen und S1Ce 1n einer durchaus legiti-
nen Und gewıß sınd auch S1e der Überzeugung, da{fß INCI1, 1in der Kirchengeschichte ımmer wieder praktı-
Theologen diese Schwierigkeiten, VO  a der theologi- zierten «vermuiıttelten Unmittelbarkeit» für die Hs
sche Literatur allenthalben voll ist, aufzuarbeıten wärtige Verkündigung un! Theologie fruchtbar

machen. Dabeı1 stelle iıch mich ın die Tradition derhaben, daß eınerseıts der ınn dieser Glaubensaussa-
SCH erhalten bleibt un! andererseıts dem Menschen großen katholischen Theologen, dıe Theologie als
heute das Verständnis dazu Neu erschlossen wird. «sclıentla de divıina pagına» (Thomas VO  } Aquın) ver-

Dabei 1st katholischen Theologen unbestrit- standen haben Dıieses NCUC Hören auf die Schrift aßt
freilich ımmer wiıeder die überraschende inspirator1-ten, dafß die Theologie Recht un! Pflicht hat, alle ZuUur

Erforschung un! Auslegung des Glaubens tauglıchen sche un! beunruhigende Kraft dieses nıe voll einholba-

593



N A e Y
fr  F

8
DOKUMENTATION

r+

ren Grundzéugnisses unseres Glaubens erfahren. Im- oder, qualifizieré theologische Äußerung muß sich von
mer wıeder hat die Schrift ine kritisch-produktive der ursprünglichen Botschaft her legitimieren. Dies

wird esonders beim ersten ökumenischen Konzıil VO  SFunktion gegenüber dem Glauben der Kirche dUSSC-
übt und wird dies auch ern u  3 Nıkaia deutlich, das sıch noch ohne konziliare

Dies vorausgesetZztL, wehre ıch miıch die Be- «Zwischeninstanzen» entscheidend auf die Schrifty
hauptung, ıne solche schriftbezogene Theologie stelle berief un:! VO  ; dorther seıne Autorität begründete.
den «Glaubenssinn der Kırche» einem «historisch- Die pannung zwischen Ursprung (bzw. ursprünglıch
kritischen Bibelverständnis» gegenüber. Es geht normierender, biblischer Tradıtion) un: «Tradition»
nıchts anderes als d2.S Verständnis der Schriuft MIt (bzw. abgeleıteter, normıerter, nachbiblischer Tradi-
en bestmöglichen Methoden, die uns heute Z Ver- t1on) mu{fÖß bestehen Jeiben. Sıe darf durch kein stat1-
fügung stehen. Der katholische Exeget 1st durch die sches Explikations-, organısches Entwicklungs- oder
Enzyklıka «Diıvıno afflante Spirıtu» (1943) un: das dialektisches Spekulationsmodell entschärftft werden.
Vatikanum { 1 geradezu autf die historisch-kritische Dıe ursprüngliche christliche Botschaft bleibt Nnver-
Methode verpilichtet worden. Ich habe s$1e in der fügbar un: wiırd VO  z uns nNıe eingeholt oder auf den
Dogmatik ErNStgeNnOMMECN, un! kein Exeget VO Rang Begriff gebracht werden, da s1e uns CHS mıiıt jeweıls
hat in der Diskussion meıne Christologie behaup- Formen christlicher Lebenspraxıs verbunden
CO iıch hätte 1n zentralen Punkten den breiten exeget1- ımmer wieder Zukunft 1st und bleibt.
schen Onsens nıcht hınter IMI Dıies bestärkt mich In Wer geschichtlich denkt, wiırd eshalb ohne die
meınem Weg un wurde iın der Diskussion die VOT Verbindlichkeit rüherer Glaubensaussagen leug-

NCN wIssen: Trotz eınes verbindlichen Kanons und
g

allem VO  e Dogmatikern geführt wurde aum hınrei-
chend edacht. Ich moöchte auch Sı1e, sehr geehrter verbindlicher Lehräußerungen können WIr den
Herr Bischof, nachdrücklich bıtten, diesen Tatbestand Weg der weıteren Glaubensreflexion und die Sprach-
noch eiınmal bedenken. Manche neıgen mıri geschichte des Glaubens weder VOTausSsSagcnh noch mıt
über DA Vorwurf, iıch spielte die Schriftt die Juristischen Mitteln VO vornherein festlegen. Dıie
Tradıtion aus Mır lag indessen 1Ur daran, die sehr vıel Geschichtsdialektik VO  - Kontinuıltät un: Diskonti-
größere Getahr bannen, da{fß die Tradition die nuıtät verbietet geradezu, Kontinuterliches (We
Schrift ausgespielt werde oder deren Aussagekraft sentliches) un! Vergängliches (Unwesentliches), Kern
gegenüber der Tradıition NUuUr 1n begrenztem aße ZU un:! Schale prior1 trennen Immer neu werden sich
Durchbruch komme. Eıne nıcht schriftgemäße Tradi- w1e€e schon 1n der Vergangenheıit Neuformulierun-
tion 1st nıcht katholisch. gen des Glaubens un: o LEUEC theologische (Ge-

samtentwürte entwickeln. Und ımmer MNCUu werden WIrEs geht MLr ıne konsequent geschichtlich
—Derantwortete Theologie: Auch muiıt diesem Programm VOT dem Problem stehen, dafß NEeuUEC «Paradıgmata»
stehe ıch nıcht allein Dıie geschichtliche Bedingtheit oder «Verstehensmodelle» des Glaubens entstehen,
w Glaubensaussagen, un: o die geschichtliche die zunächst umstritten sind.
Bedingtheit der frühesten, 1in der Schrift autftbewahrten Wer yeschichtlich denkt, der hat deshalb Verständ-
Glaubenszeugnisse wırd VO  e} 1emandem mehr ge- N1s für die mißliche Sıtuation, 1in die Auseinanderset-
leugnet. Sıe 1St sogar 1n dem römischen Schreiben ZUNSCH die Rechtgläubigkeit geraten können. Man

redet hiıer leicht «aneinander vorbei» und kann doch«Mysteriıum Ecclesiae» (4973)) gewürdigt worden.
VWer geschichtlich denkt, der entdeckt sofort; da{fß nıcht verhindern, da{fß die 1n rage stehende Posıtion
«Kırche», «Tradition», «Glaubensentfaltung», «Dog- VO  en vielen engagıerten Christen aufgenommen, als
menentwicklung» un:! überhaupt die Notwendigkeiıit, Sanz MNECUC Möglichkeit akzeptiert un: geradezu als
sıch ımmer MNEU in verbindlichen Glaubensaussagen Befreiung christlichem Glauben empfunden

wird.seiner christlichen Identität vergewıssern, zutiefst
menschliche un!: menschgemäfße Phänomene sind. Ich bın überzeugt, da{fß WIr in eıner solchen Periode

Glaubensaussagen können eshalb nıcht bloß repDe- des Übergangs stehen. Meıne Bücher «Die Kırche»,
tiert werden, VO  = Theologen zuallerletzt. Wır ertrau- Vor allem aber «Christ se1nN» un! «FExıstiert (sott?»

dabei Recht auf den Geıist, der uns immer NEU 1n sehe ich die tiefen Beunruhigungen der vergangene n
die Wahrheit einführt, die nıchts als die «alte» Wahr- Wochen gerade vielen Pfarrern un Religions-

ehrern weıisen darauf hın 1im Kontext einerheıt Jesu Christi celber 1St. Wer geschichtlich denkt,
der muß sıch deshalb gerade den Fragen aussetzen, die christlichen Wirklichkeitserfahrung. Diese 1St schon
ıhm VO Ursprung der christlichen Geschichte un! lange vorbereıtet, bricht sıch jedoch langsam Bahn,
Kırche her ständig gestellt sınd. Jedes Glaubensbe- ohne sıch schon 1in vollem Umfang legitimıeren
kenntnis, jedes Konzıl un: jede spatere lehramtliche können se1l denn auS eıner Unmittelbarkeit
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Z christlichen Botschaft desUrsprungs, Jesu un! damit Sprache un! Fragehorı
Verkündigung, Handeln, Geschick, Person. on beifragt und verstanden, un! S1IC werden darın

Theologie ı solchem Übergang, sehr geehrter Herr 1ine NCUEC Gestalt annehmen für e MNEUE Epoche >

Bischot bedarf nıcht Nnur der ständiıgen Überprüfung Deshalb schlägt Welte VOT un! auf dieser Linıe
ıhrer Orthodoxie S1e bedarf noch mehr des Vertrau- habe ıch auch IMITL vielen Exegeten denken versucht
CNS, der Ermutigung un:! des brüderlichen Wohlwol- theologischen Denken über Jesus «STatt der
ens Und S1C bedarf eshalb auch der Anerkennung Kategorıe Ousıa Substantia die Kategorıe Ereigni1s
ıhres CISCHNECNM Selbstverständnisses Wenn sıch C1Nn ka- ührend SC1IN> lassen «Darum bleibt IN  5
tholischer Theologe als solcher versteht 2.\1Ch Wenn noch der Grundintention der Konzilien, namlıch

ungewohnten, aber argumenNtatıv gESTULZLEN Er- die Bıbel auszulegen, WenNnn INan über iıhre Form
gebnıssen kommt dann mu{fß zunächst als katholi- hinausdenkt Der Mensch Jesus eretgnete sıch
scher Theologe ErNstgenomMen werden Dann hat außerte das Unvergleichliche sSC1NES Selbst un: sSC1NECS5
auch Heimatrecht dieser Kirche his ZUu argumenta- (Gelstes Worten und Taten und Schicksalen,
LLU ergehenden Beweıis se1iner Nicht-Katholizität betrafdadurch auft mannıiıgfaltige Weıse die die auf ıh
Dann hat lange Heımatrecht dieser Kırche, bıs hörten, und rief den Betroffenen wıederum ein

Berücksichtigung scinNer CISCHCN, biıslang - Fcho hervor Alles dies kann INan das Ereign1s Jesu
gewohnten Argumente, VO der christlichen Botschaft oder das Geschehen der Geschichte Jesu CNnnn In

iıhrem Ursprung her widerlegt 1ST Nachdem diesem Ereigni1s oder dieser Geschichte Erl1IgNeELE sıch
unNnserer Kırche oft zunächst verurteılt wurde, W as C1inNn CINZ1IgaArtıgEer und SANZCI Mensch und ereıgnete
Spater Heımatrecht bekam, sollte INa heute doppelt sıch demselben und Ereign1s der Nn un:
vorsichtig SC1IM C  C (Jott Er sprach sıch auf NECUE VWeıse den

Es geht nmır 2Nne T’heologie dıe vorbehaltlos Menschen Z richtend un! erlösend diesem Ere1g-
die Fragen UNsETEeTr Gegenwart aufnımmt Jeder Theo- 1115 oder dieser Geschichte Jesu Versucht INan, nach
loge sollte brüderlicher Solıdarität MmMI1t den Men- diesem begrifflichen Entwurt denken, dann hat

INan also wıederum die FEinheit des Göttlichen und desschen seiner eıt leben Ich bın überzeugt, da{ß VOT

Gott der Pflicht steht den Juden C1in Jude, den Menschlichen, aber nıcht mehr der VWeıse
Hellenen e1InN Hellene den Menschen UNSETET egen- statıschen Wesenheit gedacht, vielmehr der VWeıse
WAYE auch den Fragenden, Skeptikern, Verzweıtel- bewegten Geschehens Man hat damit die bibli-
ten, VO der Kırche Enttäuschten ein Mensch MIıt den sche Grundintention der alten Bekenntnistormel ZC-
Fragen, Hoffnungen un: Angsten unscrer Gegenwart wahrt, aber dıe Weiıse un! Form ıhres Denkens SCaNMN-

werden dert«.
[dies alles gilt besonderem Mafi für die Fragen der Wenn C1IN Theologe Kategorien des Ere1ign1s-

Christologie, der christliche Glaube autf SCS des Geschehens, des Oftenbarens reden ver-
Strecken h1n noch Weltbild verhattet IST, das sucht 1ST unsachgemäifß ıhn MI Wesenskategorien

Selbstverständlichkeit verloren hat Welte 1ST TLMESSCII un gar verurteilen wollen Die Aussage,
der WEN1ISCH katholischen Theologen, die daraus Jesu Person ottenbare sıch definitiver un —

Konsequenzen fürs künftige Christologie tordern überbijetbarer Weıse (ott selbst IST nıcht WCNISCI als
<Bricht damit die Kontinuılntät des christlichen Selbst- die rühere Aussage, Jesu X«SC1> Gott Karl Rahner hat
verständnisses ganz aAb und MI1t ıhm die Kontinultät gerade eben wiıeder daran erinnert WIC vieldeutig das
Verständnis Jesu, die Kontinuıntät der Christologie? örtchen K1IST>» diesem Zusammenhang 1ST Schon
Man wırdn INUusSssen Ja,; die Kontinultät bricht 41b auf der Würzburger Synode habe Außerun-
W as die Form des Sprechens, des Fragens, des Denkens CNn VO:  - Kardınal Höfttner «C1NCN W: Protest
angeht Aber S1C bricht nıcht notwendig aAb der öffentlich angemeldet» «Kardınal Höffner Sagte, Je-
Hınsıcht der Sache, die geht also unNnserem SUS VO  —$ Nazareth 1SE Gott Ich habe erwiıdert Selbst-
Fall der Sache Jesu und se1iNES Evangeliums, das heißt verständlich 1ST das 1inNne christliche, irreversible, end-
der Worte, die ihn verkünden Es werden also gültıg verbindliche Wahrheit Aber INa kann diesen

Satz uch mıßverstehen Während andere <Alst-Sätze>noch die alten Worte SCIMN, die uns das Zeugnıis Jesu
zubringen, ZUuU Beıispiel die Worte der Heılıgen 1N1C Identität eintacher Art zwischen dem Inhalt des
Schrift un:! auch die Worte der Kirche und ihrer Prädikats außern, 1ST 1ne solche Identität zwiıischen
Bekenntnisformeln In ıhnen wırd sıch dl€ alte un:! der Menschheit Jesu und (sottes CWISCIN Logos eben

wıeder ME Sache Jesu wieder LICUu nıcht gegeben Hıer esteht 1NC Finheit nıcht AI

zusprechen Aber freilich werden die alten Worte und Identität Ich Sapc das NUr, deutlich machen,
damıt die alte Sache 1U VO: Boden Welt dafß hinsichtlich des christologischen Dogmas -
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nerhalb der Kırche und innerhalb ıhrer Orthodoxie tionshypothese» stelle «allein un: für sıch einen äusrei-
bleibende Fragen un!oMeınungsverschiedenhei- chenden Zugang ZU theologischen Verständnis Jesu
ten gibt. Ich l damit deutlich machen, daß mır Christiı dar». WEe1l Dınge siınd dazu bemerken:
hinsichtlich der Christologie die Frage des (beı üng Zum ersien: Solche Verfremdung der Grundfrage
Möglıichen nıcht eintfach beantworten ISt, w1e durch ıne ungeNau verwendete wissenschaftstheore-
vielleicht die Kölner kırchliche Verlautbarung tut >> tische Terminologıe verdeckt diıe eigentliche Frage:
Ja Rahner, mıiıt MIr in der Unfehlbarkeitsfrage be- Können WIr noch über Jesus VO  a Nazaret, der Ja
kanntlich nıcht einverstanden, bestätigt nach der ge- eın Mythos ISt; wıissen? Denn geht unbeschadet

Lektüre des Buches Christ se1IN», da{f «kei- aller bedenkenden Probleme der Geschichtsherme-
neutik zunächst schlicht den Bericht VO Personnen absoluten Attront eın definiertes Dogma in

der Christologie entdecken konnte». un:! Sache Jesu, den Bericht der Erfahrungen, WI1e
An diesem Punkt zeıgt sıch iıne unerwartete un! s1e die ersten Glaubenden MIıt diesem Jesus gemacht

erstaunlıche Konvergenz zwischen einem modernen haben Seıit eh un! Je hatte dieser Bericht in der
personal-geschichtlichen AÄAnsatz un! dem ÄAnsatz der katholischen Kırche eın unverzichtbares Heıimatrecht.
neutestamentlichen Christologie. Gerade das Neue Selit eh un Je konnte INnan davon ausgehen, daß ıne
Testament ermutigt uns, Person und Sache Jesu für geschichtliche Vergegenwärtigung dieser Person Jesu
den Glauben ımmer Neu mıt Denktiguren, Symbolen, möglıch un! für den Glauben notwendig 1St. Daflß diese
Metaphern, Namen, Begriften Zur Sprache brın- Rückirage be] wachsendem historisch-kritischem Be-
gCNH, die heute verstanden werden un:! eshalb ıne wufißtsein immer verfeinerten Fragestellungen un
sinnerhellende Kraft entfalten können. Gerade Auslegungsmöglichkeiten geführt hat, spricht nıcht

\ bleibt die Verkündigung des Glaubens Jesus Chri- pCRCNH, sondern tür den Erfolg eines solchen Berichts.
STUS breativ und erstarrt nıcht 1ın der Angst, 1L1anl könne Zum zayeıten: Jedem Hıstoriker 1st heute klar, da{fß
etwas vom wahren Glauben aufgeben, iındem Inan ıhn sich nıcht auf die Wiedergabe posıtıver Fakten
anders Z Sprache bringt. beschränken kann. Jederext wird VO  e} einem Vorver-

Vielleicht werden Sıe, sehr geehrter Herr Bıschof, ständnıs aus formuliert un! verstanden. Jede umftas-
MIr Nnu  - entgegenhalten, Miıt einer solchen Konzeption sende Deutung geschichtlicher Daten, Personen oder
werde willkürlichen Spekulationen Tur un! Tor geÖöff- Ereignisse ımmer schon den Standpunkt des
net Weil ich diese Getahr 1n eıner eıt des Umbruchs Interpreten OTrTaus Dıie Alternative: historischer Jesus
sehr ohl sehe, habe ich mich gerade dieser Frage oder kirchlicher Glaube ıhn ist eshalb unzutreft-

tend Warum?intens1ıv gewidmet. Dıies tführt mich einem etzten
Punkt Gewiß, die methodische Explikation VO  S Person

Es geht MLY ıne Theologie, die den christlichen und Sache Jesu geht Aaus VO  a den geschichtlich bedeut-
Glauben konsequent DV“O:  S Jesus Christus her themuatı- Quellen, VO  e der historisch-kritisch erhellten
sıert: Jesus Christus selber, meıne zentrale un! Geschichte Jesu, die nıcht mıiıt Jesu Tod endet, sondern
gewißß legitiıme Antwort, ist das Spezifische des christ- durch dıie Ostererfahrungen ıne NEeUE Qualität erhal-
lıchen Glaubens. Aufgabe des christlichen Theologen ten hat ber diese Geschichte wiırd VO  z einem gläubı-
1St deshalb VOT allem anderen immer wiıeder, die gCH Theologen geschrieben, der VOrTr der Frage steht:
rage beantworten: Wer 1St dieser Jesus Christus? Wıe un:! WAarumm können WIr uns überhaupt auf diesen
enauer: Wer ıst dzeser Jesus 'Wn Nazaret, der für uns Jesus VO  e} Nazaret einlassen, WI1Ie un: annn iın
Glaubende der Christus un: Sohn (sottes 1st? Ange- (sottes Namen VOT un! tfür uns stehen? ıne metho-
siıchts der Schwierigkeiten, die viele Menschen mıiıt den disch «VON unten>» kommende Christologie? Ja,; aber
tradıtionellen christologischen Aussagen haben, ging gerade dies VO Standpunkt dessen AdUS, der Jesus
ıch den VO  a der EKxegese her naheliegenden Weg Ich Christus glaubt. Diese Christologie VON unten>»

berichtete auf wissenschaftliche Weıse VO  3 der Ver- konnte Nur eshalb konsequent un für viele über-
kündigung un! der Lebenspraxıs Jesu VO Nazaret, zeugend betrieben werden, weıl sS1e DOoNn einem Tau-
VO  - der Wiırkungsgeschichte VOT und nach Jesu Tod benden geschrieben wurde. Dıie hıistorische Vernunft

Dıeser methodische Ansatz, mıt dem iıch nıcht alleın schließt eshalb den Zugang Z Offenbarung CGottes
stehe, und seine systematische Entfaltung haben iın den gerade nıcht AdUs, sondern ermöglıcht ıhn
vergange NCN Jahren breıiten Diskussionen geführt. Auf die »elen Einzelfragen, die mıt diesem Versuch
Kritiker gingen allerdings immer wıeder VO  a Voraus- verbunden sınd, kann hier nıcht eingegangen werden.
setzungen aus, die auf meın methodisches Selbstver- Zum Beispiel: Wıird durch die Methode des geschicht-
ständnis nıcht zutraten. Da WTr VOT allem der offiziell liıchen Zugangs die eigentliche Herausforderung des
tormulierte Verdacht, ıne «historische Rekonstruk- Christentums nıcht verdeckt un: abgeblendet? Ich
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NCN und bin der Überzeugung, daßHerausfor- Nıcht ausRechthabere;i bestehe ich darauf, sondern

derung und Ungleichzeitigkeit der christlichen Bot- A4aUus er Furcht, daß alle die, die ı Rahmen
schaft TSTt der Verbindung VO  m} historischer Dıstanz geschichtlichen Christologie wieder Neu Jesus
un! aktueller Relevanz wıeder umtassend ZU Tragen Christus glauben lernten, alleingelassen und früher
kommen kann Wırd durch die Methode des Berichts oder Sspater skeptische Vorbehalte zurückfallen
un:! der historischen Analyse eCin glaubendes, beken- werden Gerade Religionslehrer und Seelsorger sind
nendes Ja oder Nein nıcht überflüssig? Ich nNnein C5S, die die Folgen schmerzlich tragen hätten Es
erst geschichtlichen Autfweis werden die Alternati- geht die Kırchlichkeit der Theologie, auch INr Es
ven und zentralen Fragen für christlichen Jau- geht aber noch mehr die Kontinuiltät der VOEI-
ben wieder konkret da{fß S1e Entscheidung bindlichen Glaubensaussagen testgehaltenen Sache Es
NCUu herausfordern chafft diese Methode nıcht Igeht also auch Glaubensformeln, gewiß aber ur

Verunsicherung? Ich nein und bın Rahmen bestimmten Glaubensgestalt Beide
überzeugt, dafß vielen YST wıieder klar werden kann, sınd aufeinander beziehen Wer dies verstanden
worauft INan sıch Glauben verlassen kann Jesus, hat hat ich den Streıt verstanden, der
den WIr als den Christus bekennen, gibt uNserem gegeNWartıg der katholischen Kırche (nicht NUur
Glauben eigentliche Identität Deshalb muß durch Person) ausgestanden wiırd

katholischen Theologen erlaubt SC1IMN, ıhn selber
als die große Herausforderung auch tür die Menschen IT Unfehlbarkeit
VO  s heute Kırche und Gesellschaft Neu darzulegen

Zur Unfehlbarkeitsproblematık mu{l hier nıcht
Glaubensformeln oder Glaubensgestalt? austührlich gesprochen werden WIC den Fragen der

Christologıe, obwohl auch SIC 1Ur Rahmen
Aufgrund a]] dieses Gesagten mochte ich sehr geehr- theologischen Gesamtkonzeption lösen 1ST Wıe
ter Herr Bischof auf die VO Kardınal Höffner S1e, sehr geehrter Herr Bischot WI1SSCNH, hat diese

1977 mich gestellten christologischen Fragen rage deutschen Sprachraum relatiıv NL Auyuf-
zurückkommen, Unter Beachtung der dargelegten merksamkeit gefunden Für die römische Glaubens-
hermeneutischen Prinzıpien ehkenne ıch mich den kongregation aber ıldete S1C den entscheidenden Kern
zentralen christologischen Formeln UNSCTECS Glaubens- der Auseinandersetzung; hatte S1C doch hıer CISCHCI

Pabekenntnisses, WI1IC iıch schon erklärte Sache richten Es WAarc eshalb gul wenn
Aber WenNnn Sıe sıch diese N: außerst komplexe SCINECINSAMEN Bemühungen gelänge, auch hier 1Ne

Problematik VOr ugen führen, werden Sıe, sehr Entschärfung der Diskussion un: Eindämmung der
geehrter Herr Bıschof 1U  — vielleicht besser verstehen, Problematik erreichen Deshalb SC1 auch hier MItTL
Warum ıch damals (von der Problematik der Berechti- CIN1ISCH Rıchtigstellungen begonnen
Sung solchen Fragen ganz abgesehen) auf katechis-
musartlg verkürzte Fragen keine tormelhaften Ant-

geben wollte, denen das eigentliche theolo- Rıchtigstellungen
E  —— gisch-hermeneutische Problem doch wieder nter-

schlagen wiırd. Angesichts des epochalen Umbruchs, Sıcher 1STt auch Ihnen nıcht verborgen geblieben, daß
dem ein SaNZCS Kategoriensystem 1Ns Wanken InNnan den VErSaNSCHNCN Wochen Anftrage die

geraten IST, angesichts der außerst schwierigen Expli- Unfehlbarkeitsdefinition ständıg ausgeweztet un:
kation der tradıtionellen christologischen Glaubens- grundsätzlichen rage nach INe1INEM Verhältnis

angesichts der wachsenden Glaubens- Zur christlichen Wahrheit überhaupt gemacht hat
NOLT vieler mıiıt der tradıtionellen Christologie konfron- Auch hıier, ich habe ich das Recht VO
tLlerter Menschen bitte ich S1e un: Ihre bischöflichen kirchlichen Stellen ungerechtfertigte UÜberinter-
Mıtbrüder nachdrücklich darum, doch VO  —3 pretationen geschützt werden Deshalb stelle iıch
vielen geteilte Überzeugung ernstzunehmen In INEC1- tolgendes fest:
NenNn VO bischöflicher Seıte kritisierten Ausführungen Unrıichtig un! aus IMmMEeEiINeEN Schritten POSIULV wider-
wırd der Glaube Jesus Christus nıcht aufgeweicht legbar 1ST die Behauptung, ich leugne die bleibende
oder auf die Vorstufe vorläufigen Redens VO  e) Verbindlichkeit VO  5 Glaubensaussagen, die CIM
Christus reduziert Es andelt sıch vielmehr die- mißverständliches Ja oder Neın heraustordern Kn-
selben Intentionen, Zusammenhänge, dieselbe Sa- verständlıch un:! ohne sachlichen Grund 1ST die Meı-
che allerdings Rahmen anderen Glaubensge- Nung estimmter Interpreten, mMIit der Bejahung VCI-
stalt Alles kommt autf diesen anderen Kontext an! bindlicher Aussagen lehne ich «letztverbindliche»
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Aussagen ab «Verbindlich» freiliıch, recht verstanden, tıert werden un ımmer möglıch aüch VO den
kanp nıcht mehr gesteigert werden. kirchlichen Autoritäten den verunsicherten Gläubigen

Unrichtig und Aaus meınen Schriften nıcht belegen SA Kenntnıis gebracht werden. Denn auch hıer geht
1st terner die Behauptung, ıch mich über die sehr grundsätzliche Fragen, die L1UT in eiınem
Unfehlbarkeitsdefinition des Vatıkanum hinweg. größeren Gesamtzusammenhang truchtbar erortert
Dıie Rede VO der «Revision» des Vatikanum in werden können. Ich möchte eshalb auch hıer noch
meıinen n  u  n beiden Publikationen steht in eiınem einmal aut die Hıntergründe hinweisen, VO  a denen Au

sehr dıtferenzierenden Kontext un! nımmt Bezug auf nach meıner Überzeugung die Streitirage beurteilt
werden solltedas VO  } Congar aufgeworfene un! kaum erorterte

Problem der Rezeption un! «Re-rezeption» konzilia-
ST Entscheidungen SOWIe auf die Ergebnisse MGU GLrGT: Worum MLY geht
geschichtlicher Forschungen. Zu 1nn un:! Bedeutung
mginer «Anfrage» werde ich weıter Stellung Nur V  erinnert sel noch einmal die MLEY (methodisch
nehmen. und iınhaltlıch nıcht folgenlosen) Dımensionen, 1ın

Unrichtig un! der Grundintention meınes theologı- denen sıch meın theologisches Denken bewegt Auch
schen Werkes völlıg zuwiıder 1st die generelle Behaup- in der Frage der kirchlichen Untehlbarkeit 111
tung, 1n der Auseinandersetzung mıt meıner Anirage konsequent schriftbezogen se1n, seıne Aussagen gC-
stehe die «Wahrheit der Schrift» ZUur Debatte (Erklä- schichtlich VO christlichen Ursprung her verantwor-

rung der deutschen Bischöfe VO och tCH; sıch den Fragen der Gegenwart vorbehaltlos
überlasse ich das Urteil über diese Behauptung N! stellen un: letztlich Jesus, den WIr als Christus beken-
der exegetischen Fachwelt. NCI, als entscheidenden Ma(fßstab uNscI1CcsS Glaubens 1mM

Unverständlich un!: ın diametralem Gegensatz Reden und Handeln DA Geltung bringen. Im Rahmen
meınen Ausführungen finde ich die Behauptung, iıch dieser Dımensionen bewegt sıch meıne Anfrage un!
7iehe K«ZUVOF un viel grundlegender die geistgewirkte bewegen sıch die Hypothesen, die ich selber als Lö-
abe einer Bewahrung der Kirche ın der Wahrheit Sung des Problems vorgeschlagen habe Auf S$1e möch-
Gottes» in 7Zweıtel Gerade aut S$1e lege ıch Ja 1mM ich hier nachdem die Argumente schon lange
Zusammenhang mıiıt meıner Anfrage verstärktes (58- offenliegen nıcht eingehen.
wicht. Als schwerwiegende Fehlorientierung der Of- Sıe werden m1r entgegnen, iıch hätte bislang Jjene
fentlichkeit empfinde ich in diesem Zusammenhang, entscheidende Dımension außer acht gelassen, die 1in
da{f die bischöfliche Dokumentation L1UTX ıne der VO  3 der gegenwärtigen katholischen Theologie als NOL-

Rom inkriminierten Schriften (das Vorwort Has- wendig erachtet wiırd: die Kırchlichkeit. Darauftf möch-
ers Buch) abdruckt, nıcht aber die VO:  - mMI1r absıchtlich ich antworten, da{fß Kirchlichkeit schon 1n all den
gleichzeitig veröffentlichte un! ausdrücklich als pOSI- geNaANNLEN Dimensionen vollzogen wird: geht doch
tıve Ergaänzung bezeichnete Theologische Meditatıion, die Apostolische Kırche (Schrifttbezogenheıt),
die schon 1mM Titel das VO  } mMI1r voll und ganz bejahte die Katholizıtät dieser Kırche iın der eıt (geschichtlı-
«Kıiırche gehalten 1N der Wahrheit» ZuU TIThema hat, che Verantwortung), hre Katholizität 1mM Raum
es konkretisiert un! keineswegs beı einer «pauscha- (Herausforderung durch die Gegenwart) und schliefß-
len» Beteuerung stehenble:bt. ıch die Überzeugung, da{ß WIr Kirche Jesu Christi

Falsch un: nıcht ohne herabsetzende Wırkung 1sSt se]en (Jesus Christus als entscheidender Madßstab). In
schließlich die Behauptung der römiıschen Erklärung der Untehlbarkeitsirage stehen Nnu  ; allerdings VOT

VO 1979, iıch verachte das Lehramt un: stelle allem Fragen der sıchtbaren, bestimmten Glaubens-
meıne eigene Meınung dem Glaubenssinn der Kirche un Ämtem iıdentifizierbaren Kırche AT

Debatte. Dazu seıjen einıge Hınweise erlaubt.gegenüber. Ich habe meıne Antfragen mıt Argu-
menten vorgebracht un! mich dem Sachzwang theolo- Es geht mMır einen Dienst der InıgunNg der
gischer Wahrheitsfindung gestellt, Ja geradezu ZUuU gerirennten Kırchen: In den Auseinandersetzungen mıt

römischen Stellen SOWIl1e 1n den verschiedensten deut-theologischen Argument herausgefordert. Selbst be1
meılınen Kritikern bm ıch auft das Zugeständnis ‚O- schen Verlautbarungen der veErgangCNCNH Wochen £51lt
ßen, da{fß hıer schwierige, nıcht VO  ; MI1r ertundene un: auf,; daß dieser Gesichtspunkt nahezu völlig AaUSZE-
die N} katholische Theologie betretftende Prpbleme blammert wird. Man außerte lediglich den Verdacht,
vorliegen. iıch betreibe einen Ökumenismus Vernachlässı-

Sıe, csehr geehrter Herr Bischof, sınd gewinfßs meıner gungs der Wahrheitstrage.
Meınung, daß eın sachliches Gespräch Nnur möglıch Ist;, Dieses Urteil aber nımmt den wahren YNSE der

ökumenischen Problematik nıcht wahr. Sämtlichewenn diese Rıchtigstellungen VO  e} allen Seıten respek-
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nichtkatholische Kirchen betrachten das Untehlbar- Damiıut 1St der Petrusdienst wahrhaftig nıcht für
keitsdogma als GUGTE römisch-katholische Sonder- überflüssıg erklärt: ıch habe seine Bedeutung für die
lehre. Und für sämtlıiche nıchtkatholische Kırchen katholische Kırche un! für die Okumene ımmer wIl1e-

der auch den nıchtkatholischen Chasten verständlichstellt dieses ogma eın Haupthindernis für ıne möglı-
che Wiedervereinigung gerade dann dar, Wenn S1e den machen versucht. Nıcht überflüssig 1sSt auch der
Petrusdienst des Bischofs VO  S Rom grundsätzlich Anspruch dieses Petrusdienstes, seinen Dıienst der
anzuerkennen bereıt waren. Einheıt für die katholische Kirche notfalls durch ıne

Es 1St deshalb die Pflicht eınes ökumenischer Theo- verbindliche Sprache un! auch 1ın Abwehr VO  S Irrtü-
logıe verpflichteten Theologen un:!' Dırektors eiınes INnern realisieren. ber dieser Anspruch hat 11UTr

Instituts für ökumenische Forschung, diese schwierige Sınn, WEeNnNn sich als Dienst Glaubenszeugnis der
Problematik aufzugreifen und selbstkritisch 1mM Hın- esamtkiırche versteht. Hıer mu{l ıne Dialektik
blick aut die VO  e} außen gestellten Anfragen urchzu- durchgehalten werden, die uns viel AÄngst nehmen
denken. Allein kann der Sache der OÖkumene in kann: Wır sınd einerseits der gemeinsamen Überzeu-
diesem entscheidenden Punkt wirksam vorangeholtfen Sung, da{fß die Kırche eınes einıgenden Zeugendienstes
werden. bedarf. Andererseıits mussen WIr 1ın ernster Diskussion

Die gegenwärtige vielfach dokflmentierte Betroffen- über die Frage leiben, welcher eigengesetzliche Raum
heıt zahlreicher nıchtkatholischer Kollegen 1n aller der Theologie innerhalb der Kırche zuzugestehen 1St.
Welt ze1gt, wieviel für die Glaubwürdigkeit unserer Dıie Erfahrung gerade unseres Jahrhunderts hat
Kirche VO  3 der entschlossenen Aufarbeitung dieses gezeligt, da{fßß ıne freje und alleiın der Wahrheit VeI-

Problemfeldes abhängt. uch 1n der VO zahlreichen pflichtete Theologie der Glaubwürdigkeit der Kırche
Professoren AUS den katholisch-theologischen Fakul- einen großen Dienst eısten kann. Angesıchts der
taten Deutschlands unterschriebenen Erklärung heißt Tatsache aber, daß viele bedeutende Theologen

«Wenn katholische Theologie nıcht mehr die Fre1i- nächst gemaßregelt oder ZUur Verantwortung SCZORCH
heit besitzt,; VO Gewordenen autf das Gewesene, VO  5 wurden, mufß uns heute MNECUu gelıngen, die Atmo-
der Gegenwart auf den Ursprung zurückzufragen, sphäre des atenten Mißtrauens durchbrechen un:
verlorene Möglichkeiten der Einheit un Einıgung die Je eigenständıgen Aufgaben VO  3 Lehramt un
wıeder erschließen, wırd dem ökumenischen Ge- Theologie immer deutlicher artıkulieren.
spräch der Theologen VO  e seıten der katholischen Sı1e wIssen, Herr Bischof, da{fß ich iın meıner Anfrage
Theologie der Boden Damıt verliert aber ZuUur Untehlbarkeıt Hybpothesen aufgestellt habe, Ja
das ökumenische Bemühen der Kırche überhaupt SE1- aufstellen mußte: Hypothesen nämlıch, die die Pro-

Glaubwürdigkeit; die bisherige Entwicklung mu{ß blematık entkrampfen un:! die legitimen Anliegen, die
Zu Stillstand kommen.» Daran kann nıemand 1ın in diesem ogma stecken, auch weıteren reısen
unserer Kırche eın Interesse haben verständlich machen können. Ich behaupte nıcht, das

Es geht MLY einen Beıtrag ZUuY Klärung des Verhältnis VO  e} Lehramt un! Theologie adurch g-
Verhältnisses Uon Lehramt un Theologie: Wıe auch klärt haben Gerade eshalb bıtte ıch Sıe, alles dafür
Sıe wıssen, erfolgte die Detinıition des Untehlbarkeits- Cun, da{fß diese umfassende rage auch umfassend,
dogmas (gemessen der Geschichte der Kırche un:! ohne Emotionen und drohende Sanktionen bespro-
des Glaubens) sehr spat. ber viele Jahrhunderte hın chen werden kann. Ich sehe mich darın bestätigt durch
War VO  mn} der Unftehlbarkeit des Papstes nıcht die Rede die Erklärung deutscher Theologen: «Auch
eıtere Jahrhunderte tauchte s$1e als formeller Punkt die ZU!T unaufgebbaren Freiheit der Theologie gehö-
katholisch-theologischer Kriteriologie nıcht auf. Zu- rende Möglichkeıt, Hypothesen vorzuschlagen un
gleich unterlagen Selbstverständnıiıs un:! Funktion e1- prüfen, Kontroversen muiıt Gründen un: Argumen-
1165 «Lehramtes» seıt dem Miıttelalter einem starken ten auszutragen un! rrtüumer durch wissenschaftliche
Wandel. Von daher 1st nıcht befürchten, daß durch Disputation korrigieren und überwinden, muß
ıne Diskussion der Untehlbarkeıitsirage das ZESAMLE VO  =) der Theologie uneingeschränkt in Anspruch g-
katholische Wahrheitsverständnıis 1Ns Wanken gerate. OMmMmMenN werden können. Je ungehinderter dıe WI1S-
Eın Blick auf die Kirchengeschichte un:! auf die ande- senschattliche Disputation stattfinden kann,
Icn Kırchen zeıgt VO  S vornhereın: Dıie christliche mehr wırd S$1e durch ıhren Zwang argumentatıver
Wahrheit enttaltet schon durch das Zeugnıis der Strenge subjektiver Wiillkür wehren un: der Wahrheit
Schrift, durch die Glaubensbekenntnisse, durch die dienen. >>

Dıie beiden vorausgcgansCHCH Abschnuitte wolltenallen Kırchen gemeınsame Tradıtion SOWI1e durch den
gelebten Glauben der Christen eın hohes Ma Sınn, den Horızont umschreıiben, VO  e dem aus die Unfehl-
Gewißheit, erlösender Kratt barkeitsdebatte hre unaufgebbare Dringlichkeit er-
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hält. Man mag sagen, sıe seien sehr 'allgemein ind Ien bereit sınd. Probleme zugleich, die nur im Rahmen
ließen meıne Stellungnahme bezüglich der Unfehlbar- einer angstireien, möglichst offenen und freien Atmo-
keitsdefinition selber noch offen. Deshalb folgt eın sphäre bereinigt werden können. Ist unbillıg für
dritter Punkt einen Theologen, diese Frage offen auszusprechen un

Es geht MALY dıe Klärung V“O:  S Bedeutung UN diesen Akt der Redlichkeit nach ınnen un! außen
setzen”?Begründung der Unfehlbarkeitsdefinition: Wer die

Deftinition der päpstlichen Untehlbarkeit nıcht EINSL- Diese Andeutungen, sehr geehrter Herr Bischof,
nımmt, wiırd nıcht über S1e sprechen un: ennoch sollen genugen, Ihnen noch einmal klarzumachen,
Theologie treiben. Ich nehme S$1e sehr YNSLIE un! habe WI1e dringend notwendig und sachlich geboten jene
mich seit Begınn der 600er Jahre bemüht, sS1e in allem Anfrage WAal, die iıch Vor einıgen Jahren gestellt habein Respekt Nau analysıeren und ıhre Intention auf un! die autffallenderweıse ıne hohe Publizität

erreichte.eine dem heutigen Menschen verständliche Weıse dar-
e zulegen. In der intensıven Diskussion des VErSANSCHECNM

Jahrzehnts zeıgte sıch MIr WwI1e anderen katholischen Fragen, Zweıifel, eugnung
Theologen iıne doppelte Problematik: Dıie deutschen Bischöfe haben erklärt, in Sachen Un-

Sowohl der exegetische 7U1E der dogmengeschicht- tehlbarkeit hätte ich nıcht DE gefragt, W as die Deftini-
liche Befund bietet für iıne begründende Argumenta- tıon edeute un: WI1€e s1e begründen sel Vielmehr
tıon erhebliche Schwierigkeiten. Darüber 1st viel gCc- hätte iıch «diese Aussage selbst in rage gestellt und
schrieben un! aut mehreren Studientagungen, de- somıt bezweıtelt». Ich meıne, daß diese Unterschei-
NCn iıch mich der Diskussion stellte, eingehend SCSPTO- dung der schwierigen Sachlage nıcht gerecht wiırd.
chen worden. Im Rahmen dieses Briefes muß nıcht Von den Fragen vieler angestofßen, habe iıch als Theo-
näher darauf eingegangen werden. loge nach Begründungen nachdrücklich gefragt und

er Sınnn der Unfehlbarkeitsdefinition 1st Nn dadurch vielleicht bewirkt, da die Untehlbarkeitsde-
der fortgeschrittenen hermeneutischen un:! sprachphi- tinıtıon gemäfßs dem Stand gegenwärtiger theologischer
losophischen Reflexion undeutlich geworden. Dıie Forschung manchen als unbegründet erschien. Dıies 1st
Definitionen materialer Glaubensinhalte können 1M- der Zweıtel, der VO:  > MALT. nıcht willkürlich DESCTIZL
mer NeCUu übersetzt, verdeutlıicht, auf NECUEC Fragestel- wurde, als ob ıch meın eıgenes Glaubensverständnis

K
lungen hın expliziert un: gemäfß dem neuesten Stand den Glaubenssinn der Kırche stellte. Vielmehr
hermeneutischer Reflexion aufgearbeitet werden. Die 1St dies eın Zweıtel, der AUS$S dem VO  Z MI1r unabhängigen
Untehlbarkeitsdefinition, also ıne Deftinition der tor- Sachzwang VO  - AÄrgumentatıon un: egenargumen-
malen Verbindlichkeit VO Glaubensinhalten, ındes- tatıon entsteht.
schl selber ıne verbindliche ermeneutik un! So habe iıch denn ıne förmliche Anirage gestellt un:
gerat eshalb be1 verändertem hermeneutischem Be- nıcht geleugnet: AauSs kirchlicher Gesinnung, w1e ıch
wußtsein in einen hier 11UT kurz anzudeutenden meıne. Denn ich dachte nıe daran, mıiıt dem Anspruch
Interpretationskonftlikt. Zum Beispiel legt die Untehl- dessen aufzutreten, der ıne allgemein definierte Aus-
barkeitsdefinition ıne Juristische ermeneutik - Sapc für nıchtig erklärt. Insofern habe ich 11UT das un

grunde Wıe sınd dann aber NEeEUE exegetische Ergeb- Umständen unangenehme, weıl risıkoreiche Geschäft
nısse einzubringen? S1e akzentuilert die rage VO. der Theologıe betrieben. Ich meıne, sehr geehrter
einzelnen Glaubensaussagen («Datzen», «Urteilen»‚ Herr Bischof, wer der Kraft des Glaubens vertraut,
«Detinitionen», «Sentenzen»): Wıe wiırd sS1e mıt dem der hat gewiß auch dıe Kraft, allen Fragen, die
Problem umfassender Aussageeinheiten fertig? Sıe menschliche Vernunft den Glauben stellt, standzu-
geht AUS VO  en dem Modell VO  an vornhereın unfehlbar halten. Aber umgekehrt auch: gerade Wer fahig un:!
wahrer Aussagen: Wıe ist damıt das genuın wI1ssen- bereit ISt, sıch allen Fragen stellen, ohne S1e vorzeı-
schaftlich-theologische Anliıegen nach argumentatıver tig verbieten, gibt damıt einen Erweıs seiner e1ge-
Begründung VO  a Glaubensaussagen vereinbaren, nen ungebrochenen Glaubenskraft.
besonders wenn Inan bedenkt, dafß das Lehramt unab- Aus dieser Grundhaltung heraus stelle -ıch mich
hängıg VO  > Argumenten über Interpretationen uneingeschränkt hinter die Erklärung deut-
Zzu urteilen beansprucht un! dabei als letzte Interpre- scher katholischer Theologen: «Um iıhrer Auifgabe als
tatıonsınstanz auch über die eigene Interpretations- Wissenschaft nachkommen können, mu{(ß Theolo-
kompetenz befindet? o1€ VO:  e der Freiheıt, alle ZUur Erforschung un Ausle-

Probleme, die uns ich Sapc das 1ın allem Ernst un:! gung des Glaubens tauglichen Methoden 1in Dienst
ın aller Bescheidenheit nach aufßen unglaubwürdig nehmen, uneingeschränkt Gebrauch machen können.
machen, solange WIr sS$1e nıcht bereinigen oder abzuklä- Freiheit Zu Sachzwang un! der durch den Sach-
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N: gebotenen Methode kann NIC zuvıel geben, Theologen un! der Theologie> betonen WIT, da{f «diese
ıhr Gebrauch kann nıemals Willkür sein. Aufgabe des Freiheit für uns Theologen die schwere Verantwor-
bischöflichen Lehramts kann deshalb nıcht SC1IN, der tung (bedeutet), die echte Einheit und den wahren
Theologie bestimmte Methoden vorzuschreiben oder Frieden der Kirche un! all ıhrer Glieder nıcht

empfehlen un andere verbieten, sondern falls gefährden;» Andererseits IMNuUussen WITr MI1t der gleichendies notwendıg 1STt aft Ämtes darauf hinzuweıisen, Erklärung bekräftigen, da{ß WIr (1 Pfilicht, die
wWwenn AI MIt dieser oder N! Methode CWONNECNE Wahrheit suchen und Nn, nachkommen
Auslegung nıcht als legıtime Auslegung des Jau- (möchten) ohne Behinderung durch administrative
ben der Kırche bezeugten un:! VO  =) Papst un! Bıschö- Mafßnahmen un:! Sanktionen Wır erwarten, dafß man
ten verkündeten authentischen Glaubens betrachtet 1N1SCTEC Freiheit respektiert, WITr nach bestem
werden kann Mıt der VO  > 1360 Theologen ntier- Wıssen un! (Gewissen NSCIC begründete theologischezeichneten Erklärung VO  — 1969 über Die Freiheit der Überzeugung aussprechen oder publizieren» >>

HANS UNG Kıirche Konzıil (Herder-Bücherei 140 Freiburg/Basel/Wien 963
1928 ı Sursee (Schweiz) geboren. 1948 —51 Studium der Philosophie CTW. Autl

Freiheit der Welt, Sır Thomas More (Theol. Meditationen 1,der Päpstlichen Universiutät Gregorina ı Rom: dort 1951 Lizentiat
der Philosophie. 951 —55 derselben Universıität Studiıum der Benziger, Eıinsiedeln
Theologie; 954 Ordination; 1955 Lizentiat der Theologie. 955 Theologe und Kırche (Theol. Meditationen 6 Benziger, Einsiedeln
Studium der Sorbonne und Institut Catholique ı Parıs: Ort
957 Doktorat der Theologie. Doktordissertation: «Justification. La Kırche i Freiheit (Theol. Meditationen 6, Benziger, Einsiedeln
doectrine de arl Barth et unNne reflexion catholique». eıtere Studıien- Christenheit als Minderkheit. Dıie Kirche den Weltreligionen
aufenthalte ı Amsterdam, Berlin, Madrıd, London. (Theologische Meditationen KZ. Benziger, Einsiedeln

195/—59 ı der praktischen Seelsorge der Hotkirche Luzern Gott und das Leid (Theol Meditationen 18 Benziger, Einsiedeln
959 60 wıssenschaftlicher Assıstent für Dogmatık der katholisch-
theologischen Fakulctät der Unıversıt: Münster/Westfalen 960 O1- Die Kırche (Okumenische Forschungen I Herder, Freiburg/Basel/
dentlicher Protessor der Fundamentaltheologie der katholisch- VWıen 196/; Paperbackausgabe Pıper, München
theologischen Fakultät der Uniıversıität Tübingen. 962 VO'  3 Papst Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kırche (Herder, Freiburg/Basel/

WiıenJohannes Z offiziellen theologischen Konzilsberater (per1-
tus) ernNannt. 963 Ehrendoktorat der Rechte (D VON der Uniıver- Menschwerdung Gottes. ıne Einführung Hegels theologisches
SILy St ‚OUu1Ss (Missourı) eit 963 ordentlicher Professor der Ogma- Denken als Prolegomena künftigen Christologie (Herder,
tik und ökumenischen Theologie Dıiırektor des Instituts für Freiburg/Basel/Wien

Untfehlbar? ıne Anfrage (Benziger, Einsiedeln/Zürich/Köln 970ökumenische Forschung der Uniıversıit: Tübingen
1966 Ehrendoktorat evangelıscher Theologie —— VO') der Neuauftl Ullstein, Frankfurt/Berlin/Wien 1980 Ullst Tb Nr

34512);Pacıtfic School of Religion Berkeley (Calıfornia) 968 Gastprofes- Was 15L Kırche? (Herderbücherei 176 Freiburg/Basel/Wien 1970ST Unıion Theological Seminary New ork 969 Gastprofes-
SOT der evangelisch-theologischen Fakultät der Unıiversıt: Basel Sıiebenstern-Taschenbuch 153 München/Hamburg 970 Aufl
970 Ehrendoktorat Humanwissenschaften (HH VO] der ka- Gütersloher Taschenbuch 181 Gütersloh

Wozu Priester? ıne Hılfe (Benziger/Zürich/Eıinsiedeln/Kölntholischen Universıit: Chicago (Loyola Unıiversity) 971 Ehrendok-
COTrat Theologie —— VO| der Unwrersıit: Glasgow Zahlreiche Freiheit des Christen (Buchclub Ex Libris, Zürich L/ Sıebenstern-
Gastvorlesungen verschiedenen Unwversitäten Europd, Amerika, Taschenbuch 16/, Hamburg 1972 Autftl. Gütersloher Taschenbuch

16/, GüterslohAsıen, Australıen
Herausgeber der Reihe «Theologische Meditationen» (Einsiedeln/ Was ı der Kırche Jeiben mu{ß (Theol Meditationen 3( Benziger,

Zürich 964 {f) Herausgeber (zusammen mıit ] Moltmann) der Reihe Zürich/Einsiedeln/Köln
Fehlbar? ıne Bılanz (mit Beiträgen VO!  ; Antweıiıler U: ; Benziger,«Okumenische Forschungen» und der «Kleinen kumeniıschen

Schriften» (Freiburg/Basel/Wien Direktionsmitglied der In- Zürich/Einsiedeln/Köln
ternatiıonalen Theologischen Zeitschrift (Nıjmegen) Christ SC1MN (Pıper, München 1974; dtv-Taschenbuch L220. München
Schriftleiter der « Theologischen Quartalschrift» (Tübingen) Assoc1a-

Editor of «Journal of Ecumenical Studies» (Philadelphia) 20 Thesen ZU Christsein (Serie Pıper 100, München
W as ı1STt Fırmung? (Theologische Meditationen 40, Benziger, Zürich/

Veröffentlichungen Einsiedeln/Köln 1976)
Rechtfertigung Die Lehre arl Barths und eine katholische Besıin- Jesus Wiıderstreit. Fın jüdisch-christlicher Dıialog (mıit Pinchas
Nung (Johannes Verlag, Einsiedeln 957/ Aufl Lapide; Calwer-Kösel, Stuttgart/München
Konzıil und Wiıedervereinigung Erneuerung als Ruf die Einheit Gottesdienst warum”? (Theol Meditationen 43, Benzıger, Zürich/

Einsiedeln/Köln(Herder, Wiıen/Freiburg/Basel 1960);
Damıt dıe Welt glaube. Briefe Menschen Pfeiffer, Heute och Gott glauben? (zusammen IM1TC Walter Scheel Mut
München 1962); kritischer Sympathıe 7Zweı Reden Pıper, München
Strukturen der Kırche Quaestiones disputatae 1 Herder Te1- Existiert Gott? Äntwort auf die Gottesfrage der euzeılt (Pıper,
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