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Vorbemerkung

Mitten in die Vorbereitung dieses Heftes wurde auf
Anordnung der rémischen Glaubenskongregation
Hans Kiing die Missio canonica entzogen. Die aufge-
brochene Auseinandersetzung ist nicht zuletzt ein
«Streit um die Interpretation der Bibel». Deshalb
erlauben wir uns, um der theologischen Sachproblema-
tik wie um der weltweiten Auswirkungen dieser Ange-
legenheit willen den Brief von Hans Kiing an Bischof
Dr. Georg Moser von Rottenburg-Stuttgart vom 12.
Februar 1980 abzudrucken, der zu den zentralen
Streitpunkten Stellung nimmt. Es wird an diesem
aktuellen Beispiel deutlich, wie wenig die Fragen der
bistorisch-kritischen Schriftinterpretation, das Ver-
biltnis Bibel und Kirche, Exegese und Dogmatik,
Theologie und Lebramt rein akademische Fragen sind.
— Der 3. Teil des Briefes, der juristische Fragen der
Konfliktlosung bebandelt, wurde weggelassen; inzwi-
schen wurde in Tiibingen eine inneruniversitire Lo-
sung gefunden, die Hans Kiing den Lebrstubl fiir
okumenische Theologie und die Leitung des Instituts
fiir 6kumenische Forschung belafit — nicht mebr unter
der Verantwortung der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit, sondern unter direkter Verantwortung des Pri-
sidenten und Senats der Universitit (vgl. zum gesam-
ten Kontext: Der Fall Kiing. Eine Dokumentation von
N. Greinacher und H. Haag, Piper-Verlag Miinchen
1980).

Sehr geehrter Herr Bischof,

Seit Threr Riickkehr von Rom am 29. Dezember 1979
hat sich die Situation aufgrund Thres Entschlusses, mir
die Missio canonica zu entziehen und den Staat «um
Abbhilfe» zu ersuchen, in bedrohlicher Weise entwik-
kelt: eine tiefe Unruhe iiber die Entwicklung unserer
katholischen Kirche hat Gliubige, Seelsorger und
Theologen, hat ganze Gemeinden, katholische Grup-
pierungen, Verbinde und Fakultiten erfafit, latente
Polarisierungen sind offen ausgebrochen, und allent-
halben redet man von einer drohenden Krise. Ich
nehme diese ganze folgenschwere Entwicklung sehr
ernst, und deshalb wende ich mich nun an Sie.

Denn ich bin iiberzeugt, dafl sich in einem unvor-
eingenommenen und vor allem sachkundigen theolo-
gischen Gesprich zumindest das kliren lifft, was
angeblich meine Katholizitit in den Augen kirchlicher
Autorititen fraglich erscheinen lifit. Im Hinblick auf
eine solche Klirung mochte ich hier sowohl zur
Christologie wie zur Unfehlbarkeit zunichst einiges
richtigstellen, dann auf meine eigentlichen theologi-
schen Intentionen zu sprechen kommen und schlieff-
lich etwas zu den entsprechenden Formeln sagen.

I. Zur Christologie
Richtigstellungen

Unrichtig und aus meinen Schriften nicht zu belegen
ist die Behauptung, ich hitte die Gottessobnschaft
Jesu, wie sie in Schrift und Tradition verstanden
wurde, nicht deutlich bejaht, hitte sie verfilscht oder
in einem unkirchlichen Sinn ausgelegt.

Unrichtig und aus meinen Schriften positiv wider-
legbar ist die Behauptung, ich hitte die christologi-
schen Aussagen der Konzilien von Nikaia und Chal-
kedon in ihrer bleibenden Verbindlichkesnt fur die
katholische Kirche bestritten.

Unrichtig und angesichts meiner verschiedenen
christologischen Studien unverstindlich ist deshalb
auch die Behauptung, es sei mir von meiner Theologie
her unméglich, zum Glanbensbekenntnis der Kirche
ein eindeutiges Ja zu sagen. Wie jeder weif, der mich
kennt, meine Biicher genau gelesen oder meine Vorle-
sungen gehdrt hat, sage ich zum Glaubensbekenntnis
der Kirche mit Entschiedenheit Ja und werde dies,
zumal im Gottesdienst als eigentlichem Ort des Cre-
do, auch weiterhin tun. So habe ich auch, ganz im Sinn
meiner Schriften und der ausfiihrlichen Analysen mei-
nes Buches «Menschwerdung Gottes», nichts gegen
die Interpretation der Gottessohnschaft Jesu als sol-
che, wie sie im 4. und 5. Jahrhundert durchgefiihrt
Wurde.

Unrichtig und im Hinblick auf mein theologisches
Gesamtwerk gegenstandslos scheint mir deshalb auch
die im romischen Dokument, im Kanzelwort und in
der Erklirung der deutschen Bischofe hergestellte
Verbindung zwischen meiner Anfrage zur Unfehlbar-
keitsproblematik und meinen christologischen Aussa-
gen. Die «Mingel» meines Unfehlbarkeitsverstindnis-
ses, so in der bischoflichen Erklirung vom 7.1. 1980,
wiirden in meinen «Auflerungen iiber die Person Jesu
Christi offenbar». Diese Behauptung ist v6llig unbe-
griindet; sie weckt den Verdacht, ich triebe Christolo-
gie in fahrlissigem Umgang mit den verbindlichen
Aussagen von Schrift und Tradition, ja, ich wiirde
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meine Christologie geradezu auf deren Kosten ent-
werfen.

Irrefiihrend und mich in meinen entscheidenden
Intentionen verletzend ist deshalb der von den deut-
schen Bischofen erweckte Eindruck, gemifl meiner
Theologie habe «in Jesus Christus nicht Gott selbst
sich den Menschen zugewandt». Hingegen lautet eine
der christologischen Kernaussagen auch in meinem
Buch «Existiert Gott?»: «Im Wirken und in der Person
Jesu begegnet in einmaliger und definitiver Weise Gott
selber» (S. 749). Darum kénnte der Satz aus dem
gemeinsamen Kanzelwort der deutschen Bischéfe
durchaus der meine sein: «Wenn in Jesus Christus
nicht Gott selbst sich den Menschen zugewendet hat,
dann kann Jesus Christus uns auch nicht von Siinde
und Tod erlésen.»

In diesem Zusammenhang mufl ich nachdriicklich
darauf hinweisen: Mein ausfiihrliches Christusbe-
kenntnis in «Existiert Gott?», welches die im Stuttgar-
ter Gesprich mit Thnen und den Kardinilen Hoffner
und Volk versprochenen Verdeutlichungen enthilt, ist
von der Deutschen Bischofskonferenz, wie ich aus
dem Brief ihres Vorsitzenden schlieflen muff, nicht
einmal zur Kenntnis genommen worden. Bei einem
ordnungsgemiflen Verfahren hitte dieses Buch unbe-
dingt mitberiicksichtigt werden miissen. Im iibrigen
sind Sie, sehr geehrter Herr Bischof, sicher mit mir der
Uberzeugung, daf8 die verschiedenen Gremien und
Instanzen der Kirchenleitung, die solchen Fehldeu-
tungen meiner Theologie Anlafl gegeben haben, in der
moralischen Pflicht stehen, solche Irrefithrungen auch
deutlich richtigzustellen.

Worum es mir gebt

Sie wissen, sehr geehrter Herr Bischof, dafl es inner-
halb katholischer Christologie eine legitime Pluralitit
von Meinungen gibt, wie alle Diskussionen der ver-
gangenen Jahre auch in Deutschland hinreichend ge-
zeigt haben. Sie wissen iiberdies, daff mit dem Be-
kenntnis zu den grundlegenden und allgemeinver-
bindlichen Glaubensaussagen der Kirche die theologi-
schen Schwierigkeiten nicht authdren, sondern begin-
nen. Und gewifl sind auch Sie der Uberzeugung, daf§
Theologen diese Schwierigkeiten, von der theologi-
sche Literatur allenthalben voll ist, so aufzuarbeiten
haben, daf einerseits der Sinn dieser Glaubensaussa-
gen erhalten bleibt und andererseits dem Menschen
heute das Verstindnis dazu neu erschlossen wird.
Dabei ist unter katholischen Theologen unbestrit-
ten, dafl die Theologie Recht und Pflicht hat, alle zur
Erforschung und Auslegung des Glaubens tauglichen

Methoden in Dienst zu nehmen, und es ist ebenfalls
unbestritten, dafl die Theologie so zu immer neuen
Aussageweisen finden mufl. Oft waren diese zunichst
umstritten; die kirchlichen Verurteilungen etwa des
Thomas von Aquin oder in unserem Jahrhundert die
Verurteilungen der historisch-kritischen Methode
durch die papstliche Bibelkommission sind nur beson-
ders frappante Beispiele dafiir. Dennoch haben sich
viele neue Aussageweisen durchgesetzt, weil ihr
Wahrheitsgehalt durch sich selber siegte. Und manche
alte Aussageweisen haben sich trotz amtlicher Férde-
rung nicht gehalten, wenn sie sich wissenschaftlich
und pastoral als ungeeignete Wege erwiesen.

Der Streit geht also gemifl meiner Uberzeugung
nicht um die christliche Sache, die uns gemeinsam ist,
sondern um die Weise, wie wir sie heute aussagen
konnen. Und ich gehe nach wie vor davon aus, daf}
unser gemeinsamer Glaube an Jesus Christus so ausge-
sagt werden mufl, daff er nicht nur von Theologen,
nicht nur von praktizierenden Katholiken oder evan-
gelischen Christen, sondern auch von den zahllosen
Fragenden auflerhalb der Kirche verstanden werden
kann. In diesem Bemiihen, das freilich nicht auf
Kosten der christlichen Wahrheit gehen darf, sollten
sich Bischofe und Theologen finden, um gerade so
auch unnétige Polarisierungen und Konflikte inner-
halb der Kirche zu vermeiden.

So ist dann aber auch deutlich: In der gegenwirtigen
Auseinandersetzung kann es zundchst nicht um ein-
zelne Aussagen gehen, sondern um den Gesamtzu-
sammenbang einer theologischen Konzeption, um
ithre methodischen Ansdtze und eigentlichen Ziele.
Erst auf ihrem Hintergrund wird es moglich sein, sich
tiber Einzelaussagen ein begriindetes Urteil zu bilden.
Aus diesem Grund méchte ich Ihnen einige grundsitz-
liche Hinweise zum methodischen und hermeneuti-
schen Ansatz meiner christologischen Ausfithrungen
geben.

1. Es gebt mir um eine konsequente schriftbezogene
Theologie: Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
soll die Schrift wieder zur «Seele der Theologie»
werden. Es gilt deshalb, die Schrift als den entschei-
denden und stets prisenten Anfang kirchlicher Tradi-
tion ernstzunehmen und sie in einer durchaus legiti-
men, in der Kirchengeschichte immer wieder prakei-
zierten «vermittelten Unmittelbarkeit» fiir die gegen-
wirtige Verkiindigung und Theologie fruchtbar zu
machen. Dabei stelle ich mich in die Tradition der
groflen katholischen Theologen, die Theologie als
«scientia de divina pagina» (Thomas von Aquin) ver-
standen haben. Dieses neue Horen auf die Schrift lafit
freilich immer wieder die iiberraschende inspiratori-
sche und beunruhigende Kraft dieses nie voll einholba-
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ren Grundzeugnisses unseres Glaubens erfahren. Im-
mer wieder hat die Schrift so eine kritisch-produktive
Funktion gegeniiber dem Glauben der Kirche ausge-
iibt und wird dies auch weiterhin tun.

Dies vorausgesetzt, wehre ich mich gegen die Be-
hauptung, eine solche schriftbezogene Theologie stelle
den «Glaubenssinn der Kirche» einem «historisch-
kritischen Bibelverstindnis» gegeniiber. Es geht um
nichts anderes als um das Verstindnis der Schrift mit
den bestmoglichen Methoden, die uns heute zur Ver-
figung stehen. Der katholische Exeget ist durch die
Enzyklika «Divino afflante Spiritu» (1943) und das
Vatikanum II geradezu auf die historisch-kritische
Methode verpflichtet worden. Ich habe sie in der

Dogmatik ernstgenommen, und kein Exeget von Rang

hat in der Diskussion um meine Christologie behaup-
tet, ich hitte in zentralen Punkten den breiten exegeti-
schen Konsens nicht hinter mir. Dies bestirkt mich in
meinem Weg und wurde in der Diskussion — die vor
allem von Dogmatikern gefiihrt wurde — kaum hinrei-
chend bedacht. Ich méochte auch Sie, sehr geehrter
Herr Bischof, nachdriicklich bitten, diesen Tatbestand
noch einmal zu bedenken. Manche neigen mir gegen-
uber zum Vorwurf, ich spielte die Schrift gegen die
Tradition aus. Mir lag indessen nur daran, die sehr viel
grofiere Gefahr zu bannen, dafl die Tradition gegen die
Schrift ausgespielt werde oder deren Aussagekraft
gegeniiber der Tradition nur in begrenztem Mafle zum
Durchbruch komme. Eine nicht schriftgemifie Tradi-
tion ist nicht katholisch.

2. Es geht mir um eine konsequent geschichtlich
verantwortete Theologie: Auch mit diesem Programm
stehe ich nicht allein. Die geschichtliche Bedingtheit
von Glaubensaussagen, und sogar die geschichtliche
Bedingtheit der frithesten, in der Schrift aufbewahrten
Glaubenszeugnisse wird von niemandem mehr ge-
leugnet. Sie ist sogar in dem rémischen Schreiben
«Mysterium Ecclesiae» (1973) gewiirdigt worden.
Wer geschichtlich denkt, der entdeckt sofort, daf}
«Kirche», «Tradition», «Glaubensentfaltung», «Dog-
menentwicklung» und iiberhaupt die Notwendigkeit,
sich immer neu in verbindlichen Glaubensaussagen
seiner christlichen Identitit zu vergewissern, zutiefst
menschliche und menschgemifie Phinomene sind.

Glaubensaussagen kénnen deshalb nicht blof§ repe-
tiert werden, von Theologen zuallerletzt. Wir vertrau-
en dabei zu Recht auf den Geist, der uns immer neu in
die Wahrheit einfiihrt, die nichts als die «alte» Wahr-
heit Jesu Christi selber ist. Wer geschichtlich denkt,
der muf sich deshalb gerade den Fragen aussetzen, die
ihm vom Ursprung der christlichen Geschichte und
Kirche her stindig gestellt sind. Jedes Glaubensbe-
kenntnis, jedes Konzil und jede spdtere lehramtliche

oder,qualifiziert theologische Auflerung muf sich von
der urspriinglichen Botschaft her legitimieren. Dies
wird besonders beim ersten 6kumenischen Konzil von
Nikaia deutlich, das sich — noch ohne konziliare
«Zwischeninstanzen» — entscheidend auf die Schrift
berief und von dorther seine Autoritit begriindete.
Die Spannung zwischen Ursprung (bzw. urspriinglich
normierender, biblischer Tradition) und «Tradition»
(bzw. abgeleiteter, normierter, nachbiblischer Tradi-
tion) mufd bestehen bleiben. Sie datf durch kein stati-
sches Explikations-, organisches Entwicklungs- oder
dialektisches Spekulationsmodell entschirft werden.
Die urspriingliche christliche Botschaft bleibt unver-
fiighar und wird von uns nie eingeholt oder auf den
Begriff gebracht werden, da sie uns — eng mit jeweils
neuen Formen christlicher Lebenspraxis verbunden —
immer wieder Zukunft ist und bleibt.

Wer geschichtlich denkt, wird deshalb — ohne die
Verbindlichkeit fritherer Glaubensaussagen zu leug-
nen — wissen: Trotz eines verbindlichen Kanons und
trotz verbindlicher Lehrduflerungen kénnen wir den
Weg der weiteren Glaubensreflexion und die Sprach-
geschichte des Glaubens weder voraussagen noch mit
juristischen Mitteln von vornherein festlegen. Die
Geschichtsdialektik von Kontinuitit und Diskonti-
nuitdt verbietet es geradezu, Kontinuierliches (We-
sentliches) und Vergingliches (Unwesentliches), Kern
und Schale a priori zu trennen. Immer neu werden sich
— wie schon in der Vergangenheit — Neuformulierun-
gen des Glaubens und sogar neue theologische Ge-
samtentwiirfe entwickeln. Und immer neu werden wir
vor dem Problem stehen, daff so neue «Paradigmata»
oder «Verstehensmodelle» des Glaubens entstehen,
die zunichst umstritten sind.

Wer geschichtlich denkt, der hat deshalb Verstind-
nis fiir die miffliche Situation, in die Auseinanderset-
zungen um die Rechtgliubigkeit geraten kénnen. Man
redet hier leicht «aneinander vorbei» und kann doch
nicht verhindern, daf} die in Frage stehende Position
von vielen engagierten Christen aufgenommen, als
ganz neue Moglichkeit akzeptiert und geradezu als
Befreiung zu neuem christlichem Glauben empfunden
wird.

Ich bin iiberzeugt, daf} wir in einer solchen Periode
des Ubergangs stehen. Meine Biicher «Die Kirche»,
vor allem aber «Christ sein» und «Existiert Gott?»
sehe ich — die tiefen Beunruhigungen der vergangenen
Wochen gerade unter vielen Pfarrern und Religions-
lehrern weisen darauf hin — im Kontext einer neuen
christlichen Wirklichkeitserfahrung. Diese ist schon
lange vorbereitet, bricht sich jedoch langsam Bahn,
ohne sich schon in vollem Umfang legitimieren zu
konnen — es sei denn aus einer neuen Unmittelbarkeit
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zur christlichen Botschaft des Ursprungs, zu Jesu
Verkiindigung, Handeln, Geschick, Person.

Theologie in solchem Ubergang, sehr geehrter Herr
Bischof, bedarf nicht nur der stindigen Uberpriifung
threr Orthodoxie. Sie bedarf noch mehr des Vertrau-
ens, der Ermutigung und des briiderlichen Wohlwol-
lens. Und sie bedarf deshalb auch der Anerkennung
ihres eigenen Selbstverstindnisses: Wenn sich ein ka-
tholischer Theologe als solcher versteht, auch wenn er
zu ungewohnten, aber argumentativ gestiitzten Er-
gebnissen kommt, dann mufl er zunichst als katholi-
scher Theologe ernstgenommen werden. Dann hat er
auch Heimatrecht in dieser Kirche bis zum argumenta-
tiv ergebenden Beweis seiner Nicht-Katholizitit.
Dann hat er so lange Heimatrecht in dieser Kirche, bis
er unter Beriicksichtigung seiner eigenen, bislang un-
gewohnten Argumente, von der christlichen Botschaft
in ithrem Ursprung her widerlegt ist. Nachdem in
unserer Kirche so oft zunichst verurteilt wurde, was
spiter Heimatrecht bekam, sollte man heute doppelt
vorsichtig sein.

3. Es gebt mir um eine Theologie, die vorbebaltlos
die Fragen unserer Gegenwart aufnimmt: Jeder Theo-
loge sollte in briiderlicher Solidaritit mit den Men-
schen seiner Zeit leben. Ich bin iiberzeugt, daf§ er vor
Gott in der Pflicht steht, den Juden ein Jude, den
Hellenen ein Hellene, den Menschen unserer Gegen-
wart — auch den Fragenden, Skeptikern, Verzweifel-
ten, von der Kirche Enttduschten —ein Mensch mit den
Fragen, Hoffnungen und Angsten unserer Gegenwart
zu werden,

Dies alles gilt in besonderem Maf fiir die Fragen der
Christologie, wo der christliche Glaube auf weite
Strecken hin noch einem Weltbild verhaftet ist, das
seine Selbstverstindlichkeit verloren hat. B. Welte ist
einer der wenigen katholischen Theologen, die daraus
Konsequenzen fiir eine kiinftige Christologie fordern:

«Bricht damit die Kontinuitit des christlichen Selbst- '

verstandnisses ganz ab und mit ihm die Kontinuitit im
Verstindnis Jesu, die Kontinuitit der Christologie?
Man wird sagen miissen: Ja, die Kontinuitit bricht ab,
was die Form des Sprechens, des Fragens, des Denkens
angeht. Aber sie bricht nicht notwendig ab in der
Hinsicht der Sache, um die es geht, also in unserem
Fall der Sache Jesu und seines Evangeliums, das heifit
der Worte, die ihn verkiinden. Es werden also immer
noch die alten Worte sein, die uns das Zeugnis Jesu
zubringen, zum Beispiel die Worte der Heiligen
Schrift und auch die Worte der Kirche und ihrer
Bekenntnisformeln. In ihnen wird sich die alte und
immer wieder neue Sache Jesu immer wieder neu
zusprechen. Aber freilich werden die alten Worte und
damit die alte Sache nun vom Boden einer neuen Welt

und damit einer neuen Sprache und neuer Fragehori-
zonte befragt und verstanden, und sie werden darin
eine neue Gestalt annehmen fiir eine neue Epoche.»

Deshalb schligt Welte vor — und auf dieser Linie
habe ich auch mit vielen Exegeten zu denken versucht
— im theologischen Denken iiber Jesus «statt der
Kategorie Ousia-Substantia die Kategorie Ereignis
fiihrend sein» zu lassen: «Darum bleibt man immer
noch in der Grundintention der Konzilien, nimlich
die Bibel auszulegen, wenn man iiber ihre Form
hinausdenkt: Der Mensch Jesus ereignete sich, er
duflerte das Unvergleichliche seines Selbst und seines
Geistes in Worten und Taten und Schicksalen, er
betraf dadurch auf mannigfaltige Weise die, die auf ihn
hoérten, und er rief in den so Betroffenen wiederum ein
Echo hervor. Alles dies kann man das Ereignis Jesu
oder das Geschehen der Geschichte Jesu nennen. In
diesem Ereignis oder dieser Geschichte ereignete sich
ein einzigartiger und ganzer Mensch, und es ereignete
sich in demselben und einen Ereignis der ganze und
emnzigartige Gott: Er sprach sich auf neue Weise den
Menschen zu, richtend und erlésend, in diesem Ereig-
nis oder in dieser Geschichte Jesu. Versucht man, nach
diesem begrifflichen Entwurf zu denken, dann hat
man also wiederum die Einheit des Géttlichen und des
Menschlichen, aber nicht mehr in der Weise einer
statischen Wesenheit gedacht, vielmehr in der Weise
eines bewegten Geschehens. Man hat damit die bibli-
sche Grundintention der alten Bekenntnisformel ge-
wahrt, aber die Weise und Form ihres Denkens gein-
dert.

Wenn ein Theologe so in Kategorien des Ereignis-
ses, des Geschehens, des Offenbarens zu reden ver-
sucht, ist es unsachgemifl, ihn mit Wesenskategorien
zu messen und gar verurteilen zu wollen: Die Aussage,
in Jesu Person offenbare sich in definitiver und un- -
tiberbietbarer Weise Gott selbst, ist nicht weniger als
die frithere Aussage, Jesu «sei» Gott. Karl Rahner hat
gerade eben wieder daran erinnert, wie vieldeutig das
Wortchen «ist» in diesem Zusammenhang ist. Schon
auf der Wiirzburger Synode habe er gegen Auflerun-
gen von Kardinal Hoffner «einen gewissen Protest
offentlich angemeldet»: «Kardinal Hoffner sagte, Je-
sus von Nazareth ist Gott. Ich habe erwidert: Selbst-
verstandlich ist das eine christliche, irreversible, end-
giiltig verbindliche Wahrheit. Aber man kann diesen
Satz auch miflverstehen. Wihrend andere dst-Sitze>
eine Identitit einfacher Art zwischen dem Inhalt des
Pridikats duflern, ist eine solche Identitit zwischen
der Menschheit Jesu und Gottes ewigem Logos eben
nicht gegeben. Hier besteht eine Einbeit, nicht eine
Identitit. Ich sage das nur, um deutlich zu machen,
daf} es hinsichtlich des christologischen Dogmas in-
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nerhalb der Kirche und innerhalb ihrer Orthodoxie
bleibende Fragen und sogar Meinungsverschiedenhei-
ten gibt. Ich will damit deutlich machen, dafl mir
hinsichtlich der Christologie die Frage des (bei Kiing)
Maglichen nicht so einfach zu beantworten ist, wie
vielleicht die K6lner kirchliche Verlautbarung es tut.»
Ja, Rahner, mit mir in der Unfehlbarkeitsfrage be-
kanntlich nicht einverstanden, bestitigt nach der ge-
nauen Lektiire des Buches «Christ sein», dafl er «kei-
nen absoluten Affront gegen ein definiertes Dogma in
der Christologie entdecken konnte».

An diesem Punkt zeigt sich eine unerwartete und
erstaunliche Konvergenz zwischen einem modernen
personal-geschichtlichen Ansatz und dem Ansatz der
neutestamentlichen Christologie. Gerade das Neue
Testament ermutigt uns, Person und Sache Jesu fiir
den Glauben immer neu mit Denkfiguren, Symbolen,
Metaphern, Namen, Begriffen zur Sprache zu brin-
gen, die heute verstanden werden und deshalb eine
sinnerhellende Kraft entfalten kénnen. Gerade so
bleibt die Verkiindigung des Glaubens an Jesus Chri-
stus kreativ und erstarrt nicht in der Angst, man kénne
etwas vom wahren Glauben aufgeben, indem man thn
anders zur Sprache bringt.

Vielleicht werden Sie, sehr geehrter Herr Bischof,
mir nun entgegenhalten, mit einer solchen Konzeption
werde willkiirlichen Spekulationen Tiir und Tor geoff-
net. Weil ich diese Gefahr in einer Zeit des Umbruchs
sehr wohl sehe, habe ich mich gerade dieser Frage
intensiv gewidmet. Dies fithrt mich zu einem letzten
Punkr:

4. Es geht mir um eine Theologie, die den christlichen
Glaunben konsequent von Jesus Christus ber themati-
stert: Jesus Christus selber, so meine zentrale und
gewifl legitime Antwort, ist das Spezifische des christ-
lichen Glaubens. Aufgabe des christlichen Theologen
ist es deshalb vor allem anderen immer wieder, die
Frage zu beantworten: Wer ist dieser Jesus Christus?
Genauer: Wer ist dieser Jesus von Nazaret, der fiir uns
Glaubende der Christus und Sohn Gottes ist? Ange-
sichts der Schwierigkeiten, die viele Menschen mit den
traditionellen christologischen Aussagen haben, ging
ich den von der Exegese her naheliegenden Weg: Ich
berichtete auf wissenschaftliche Weise von der Ver-
kiindigung und der Lebenspraxis Jesu von Nazaret,
von der Wirkungsgeschichte vor und nach Jesu Tod.

Dieser methodische Ansatz, mit dem ich nicht allein
stehe, und seine systematische Entfaltung haben in den
vergangenen Jahren zu breiten Diskussionen gefiihrt.
Kritiker gingen allerdings immer wieder von Voraus-
setzungen aus, die auf mein methodisches Selbstver-
standnis nicht zutrafen. Da war vor allem der offiziell
formulierte Verdacht, eine <historische Rekonstruk-

tionshypothese» stelle «allein und fiir sich einen ausrei-
chenden Zugang zum theologischen Verstindnis Jesu
Christi dar». Zwei Dinge sind dazu zu bemerken:

Zum ersten: Solche Verfremdung der Grundfrage
durch eine ungenau verwendete wissenschaftstheore-
tische Terminologie verdeckt die eigentliche Frage:
K&nnen wir noch etwas tiber Jesus von Nazaret, der ja
kein Mythos ist, wissen? Denn es geht — unbeschadet
aller zu bedenkenden Probleme der Geschichtsherme-
neutik — zunichst schlicht um den Bericht von Person
und Sache Jesu, um den Bericht der Erfahrungen, wie
sie die ersten Glaubenden mit diesem Jesus gemacht
haben. Seit eh und je hatte dieser Bericht in der
katholischen Kirche ein unverzichtbares Heimatrecht.
Seit eh und je konnte man davon ausgehen, daf} eine
geschichtliche Vergegenwirtigung dieser Person Jesu
moglich und fiir den Glauben notwendig ist. Dafl diese
Riickfrage bei wachsendem historisch-kritischem Be-
wufltsein zu immer verfeinerten Fragestellungen und
Auslegungsméglichkeiten gefiihrt hat, spricht nicht
gegen, sondern fiir den Erfolg eines solchen Berichts.

Zum zweiten: Jedem Historiker ist heute klar, daf§
er sich nicht auf die Wiedergabe positiver Fakten
beschrianken kann. Jeder Text wird von einem Vorver-
standnis aus formuliert und verstanden. Jede umfas-
sende Deutung geschichtlicher Daten, Personen oder
Ereignisse setzt immer schon den Standpunkt des
Interpreten voraus. Die Alternative: historischer Jesus
oder kirchlicher Glaube an ihn ist deshalb unzutref-
fend. Warum?

Gewif}, die methodische Explikation von Person
und Sache Jesu geht aus von den geschichtlich bedeut-
samen Quellen, von der historisch-kritisch erhellten
Geschichte Jesu, die nicht mit Jesu Tod endet, sondern
durch die Ostererfahrungen eine neue Qualitit erhal-
ten hat. Aber diese Geschichte wird von einem glaubi-
gen Theologen geschrieben, der vor der Frage steht:
Wie und warum kénnen wir uns tiberhaupt auf diesen
Jesus von Nazaret einlassen, wie und warum kannerin
Gottes Namen vor und fiir uns stehen? Eine metho-
disch «von unten» kommende Christologie? Ja, aber
gerade dies vom Standpunkt dessen aus, der an Jesus
Christus glaubt. Diese Christologie «von unten»
konnte nur deshalb so konsequent und fiir viele tiber-
zeugend betrieben werden, weil sie von einem Glau-
benden geschrieben wurde. Die historische Vernunft
schlieft deshalb den Zugang zur Offenbarung Gottes
gerade nicht aus, sondern erméglicht ihn.

Auf die vielen Einzelfragen, die mit diesem Versuch
verbunden sind, kann hier nicht eingegangen werden.
Zum Beispiel: Wird durch die Methode des geschicht-
lichen Zugangs die eigentliche Herausforderung des
Christentums nicht verdeckt und abgeblendet? Ich
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meine nein und bin der Uberzeugung, daff Herausfor-
derung und Ungleichzeitigkeit der christlichen Bot-
schaft erst in der Verbindung von historischer Distanz
und aktueller Relevanz wieder umfassend zum Tragen
kommen kann. — Wird durch die Methode des Berichts
und der historischen Analyse ein glaubendes, beken-
nendes Ja oder Nein nicht iiberfliissig? Ich meine nein:
erst im geschichtlichen Aufweis werden die Alternati-
ven und zentralen Fragen fiir einen christlichen Glau-
ben wieder so konkret, dafl sie zu einer Entscheidung
neu herausfordern. — Schafft diese Methode nicht
unnotige Verunsicherung? Ich meine nein und bin
tiberzeugt, dafl vielen erst so wieder klar werden kann,
worauf man sich im Glauben verlassen kann. Jesus,
den wir als den Christus bekennen, gibt unserem
Glauben seine eigentliche Identitit. Deshalb mufl es
einem katholischen Theologen erlaubt sein, ihn selber
als die grofle Herausforderung auch fiir die Menschen
von heute in Kirche und Gesellschaft neu darzulegen.

Glaubensformeln oder Glaubensgestalt?

Aufgrund all dieses Gesagten mochte ich, sehr geehr-
ter Herr Bischof, auf die von Kardinal Héffner am
22.4.1977 an mich gestellten christologischen Fragen
zuriickkommen, Unter Beachtung der dargelegten
hermeneutischen Prinzipien bekenne ich mich zu den
zentralen christologischen Formeln unseres Glanbens-
bekenntnisses, wie ich eingangs schon erklirte.

Aber wenn Sie sich diese ganze duflerst komplexe
Problematik vor Augen fiihren, werden Sie, sehr
geehrter Herr Bischof, nun vielleicht besser verstehen,
warum ich damals (von der Problematik der Berechti-
gung zu solchen Fragen ganz abgesehen) auf katechis-
musartig verkiirzte Fragen keine formelhaften Ant-
worten geben wollte, in denen das eigentliche theolo-
gisch-hermeneutische Problem doch wieder unter-
schlagen wird. Angesichts des epochalen Umbruchs,
in dem ein ganzes Kategoriensystem ins Wanken
geraten ist, angesichts der duflerst schwierigen Expli-
kation der traditionellen christologischen Glaubens-
aussagen sowie angesichts der wachsenden Glaubens-
not vieler mit der traditionellen Christologie konfron-
tierter Menschen bitte ich Sie und Thre bischoflichen
Mitbriider nachdriicklich darum, doch meine von
vielen geteilte Uberzeugung ernstzunehmen: In mei-
nen von bischéflicher Seite kritisierten Ausfithrungen
wird der Glaube an Jesus Christus nicht aufgeweicht
oder auf die Vorstufe eines vorliufigen Redens von
Christus reduziert. Es handelt sich vielmehr um die-
selben Intentionen, Zusammenhinge, um dieselbe Sa-
che, allerdings im Rahmen einer anderen Glaubensge-
stalt. Alles kommt auf diesen anderen Kontext an!

Nicht aus Rechthaberei bestehe ich darauf, sondern
aus der Furcht, daf alle die, die im Rahmen einer
geschichtlichen Christologie wieder neu an Jesus
Christus zu glauben lernten, alleingelassen und frither
oder spiter in skeptische Vorbehalte zuriickfallen
werden. Gerade Religionslehrer und Seelsorger sind
es, die die Folgen schmerzlich zu tragen hitten. Es
geht um die Kirchlichkeit der Theologie, auch mir. Es
geht aber noch mehr um die Kontinuitit der in ver-
bindlichen Glaubensaussagen festgehaltenen Sache. Es
geht also auch um Glaubensformeln, gewif}, aber nur
im Rahmen einer bestimmten Glaubensgestalt. Beide
sind aufeinander zu beziehen. Wer dies verstanden
hat, hat — so meine ich — den Streit verstanden, der
gegenwirtig in der katholischen Kirche (nicht nur
durch meine Person) ausgestanden wird.

1. Unfeblbarkeit

Zur Unfehlbarkeitsproblematik muff hier nicht so
ausfiihrlich gesprochen werden wie zu den Fragen der
Christologie, obwohl auch sie nur im Rahmen einer
theologischen Gesamtkonzeption zu l6sen ist. Wie
Sie, sehr geehrter Herr Bischof, wissen, hat diese
Frage im deutschen Sprachraum relativ wenig Anf-
merksamkeit gefunden. Fiir die rémische Glaubens-
kongregation aber bildete sie den entscheidenden Kern
der Auseinandersetzung; hatte sie doch hier in eigener
Sache zu richten. Es wire deshalb gut, wenn es in
gemeinsamen Bemiihungen gelinge, auch hier eine
Entscharfung der Diskussion und Eindimmung der
Problematik zu erreichen. Deshalb sei auch hier mit -
einigen Richtigstellungen begonnen.

Richtigstellungen

Sicher ist auch Thnen nicht verborgen geblieben, daff
man in den vergangenen Wochen meine Anfrage an die
Unfehlbarkeitsdefinition stindig ausgeweitet und zu
einer grundsdtzlichen Frage nach meinem Verhaltnis
zur christlichen Wahrheit iiberhaupt gemacht hat.
Auch hier, so meine ich, habe ich das Recht, von
kirchlichen Stellen gegen ungerechtfertigte Uberinter-
préetationen geschiitzt zu werden. Deshalb stelle ich
folgendes fest:

Unrichtig und aus meinen Schriften positiv wider-
legbar ist die Behauptung, ich leugne die bleibende
Verbindlichkeit von Glaubensaussagen, die ein un-
miftverstindliches Ja oder Nein herausfordern. Un-
verstindlich und ohne sachlichen Grund ist die Mei-
nung bestimmter Interpreten, mit der Bejahung ver-
bindlicher Aussagen lehne ich «letztverbindliche»
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Aussagen ab. «Verbindlich» freilich, recht verstanden,
kann nicht mehr gesteigert werden.

Unrichtig und aus meinen Schriften nicht zu belegen
ist ferner die Behauptung, ich setze mich iiber die
Unfehlbarkeitsdefinition des Vatikanum I hinweg.
Die Rede von der «Revision» des Vatikanum I in
meinen neuesten beiden Publikationen steht in einem
sehr differenzierenden Kontext und nimmt Bezug auf
das von Y. Congar aufgeworfene und kaum erdrterte
Problem der Rezeption und «Re-rezeption» konzilia-
rer Entscheidungen sowie auf die Ergebnisse neuerer
geschichtlicher Forschungen. Zu Sinn und Bedeutung
meiner «Anfrage» werde ich weiter unten Stellung
" nehmen.

Unrichtig und der Grundintention meines theologi-
schen Werkes vollig zuwider ist die generelle Behaup-
tung, in der Auseinandersetzung mit meiner Anfrage
stehe die «Wahrbeit der Schrift» zur Debatte (Erkla-
rung der deutschen Bischéfe vom 7.1.1980). Doch
iiberlasse ich das Urteil iiber diese Behauptung gerne
der exegetischen Fachwelt.

Unverstindlich und in diametralem Gegensatz zu
. meinen Ausfithrungen finde ich die Behauptung, ich
 ziehe «zuvor und viel grundlegender die geistgewirkte
Gabe einer Bewahrung der Kirche in der Wahrbeit
Gottes» in Zweifel (ebd.). Gerade auf sie lege ich jaim
Zusammenhang mit meiner Anfrage verstirktes Ge-
wicht. Als schwerwiegende Fehlorientierung der Of-
fentlichkeit empfinde ich in diesem Zusammenhang,
dafl die bischéfliche Dokumentation nur eine der von
Rom inkriminierten Schriften (das Vorwort zu Has-
lers Buch) abdruckt, nicht aber die von mir absichtlich
gleichzeitig veroffentlichte und ausdriicklich als posi-
tive Erginzung bezeichnete Theologische Meditation,
die schon im Titel das von mir voll und ganz bejahte
«Kirche — gehalten in der Wahrheit» zum Thema hat,
es konkretisiert und so keineswegs bei einer «pauscha-
len» Beteuerung stehenbleibt.

Falsch und nicht ohne herabsetzende Wirkung ist
schlieflich die Behauptung der rémischen Erklirung
vom 15.12. 1979, ich verachte das Lehramt und stelle
meine eigene Meinung dem Glaubenssinn der Kirche
gegeniiber. Ich habe meine Anfragen stets mit Argu-
menten vorgebracht und mich dem Sachzwang theolo-
gischer Wahrheitsfindung gestellt, ja geradezu zum
theologischen Argument herausgefordert. Selbst bei
meinen Kritikern bin ich auf das Zugestindnis gesto-
fen, daf hier schwierige, nicht von mir erfundene und
die ganze katholische Theologie betreffende Probleme
vorliegen.

Sie, sehr geehrter Herr Bischof, sind gewiff meiner
Meinung, dafl ein sachliches Gesprach nur méglichist,
wenn diese Richtigstellungen von allen Seiten respek-
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tiert werden und wo immer moglich auch von den
kirchlichen Autorititen den verunsicherten Glaubigen
zur Kenntnis gebracht werden. Denn auch hier gehtes
um sehr grundsitzliche Fragen, die nur in einem
grofleren Gesamtzusammenhang fruchtbar erértert
werden kénnen. Ich mochte deshalb auch hier noch
einmal auf die Hintergriinde hinweisen, von denen aus
nach meiner Uberzeugung die Streitfrage beurteilt
werden sollte.

Worum es mir gebt

Nur erinnert sei noch einmal an die vier (methodisch
und inhaltlich nicht folgenlosen) Dimensionen, in
denen sich mein theologisches Denken bewegt: Auch
in der Frage der kirchlichen Unfehlbarkeit will es
konsequent schriftbezogen sein, seine Aussagen ge-
schichtlich vom christlichen Ursprung her verantwor-
ten, sich den Fragen der Gegenwart vorbehaltlos
stellen und letztlich Jesus, den wir als Christus beken-
nen, als entscheidenden Maffstab unseres Glaubens im
Reden und Handeln zur Geltung bringen. Im Rahmen
dieser Dimensionen bewegt sich meine Anfrage und
bewegen sich die Hypothesen, die ich selber als Lo-
sung des Problems vorgeschlagen habe. Auf sie méch-
te ich hier — nachdem die Argumente schon lange
offenliegen — nicht eingehen.

Sie werden mir entgegnen, ich hitte bislang jene
entscheidende Dimension aufler acht gelassen, die in
der gegenwirtigen katholischen Theologie als so not-
wendig erachtet wird: die Kirchlichkeit. Darauf moch-
te ich antworten, dafl Kirchlichkeit schon in all den
genannten Dimensionen vollzogen wird: geht es doch
um die Apostolische Kirche (Schriftbezogenheit), um
die Katholizitit dieser Kirche in der Zeit (geschichtli-
che Verantwortung), um ihre Katholizitdt im Raum
(Herausforderung durch die Gegenwart) und schlieff-
lich um die Uberzeugung, dafl wir Kirche Jesu Christi
seien (Jesus Christus als entscheidender Mafistab). In
der Unfehlbarkeitsfrage stehen nun allerdings vor
allem Fragen der sichtbaren, an bestimmten Glaubens-
aussagen und Amtern identifizierbaren Kirche zur
Debatte. Dazu seien einige Hinweise erlaubt.

1. Es gebt mir um einen Dienst an der Einigung der
getrennten Kirchen: In den Auseinandersetzungen mit
romischen Stellen sowie in den verschiedensten deut-
schen Verlautbarungen der vergangenen Wochen fllt
auf, dafl dieser Gesichtspunkt nahezu vollig ausge-
klammert wird. Man duflerte lediglich den Verdacht,
ich betreibe einen Okumenismus unter Vernachlissi-
gung der Wahrheitsfrage.

Dieses Urteil aber nimmt den wahren Ernst der
okumenischen Problematik nicht wahr. Simtliche
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nichtkatholische Kirchen betrachten das Unfehlbar-
keitsdogma als neuere rémisch-katholische Sonder-
lehre. Und fiir simtliche nichtkatholische Kirchen
stellt dieses Dogma ein Haupthindernis fiir eine mogli-
che Wiedervereinigung gerade dann dar, wenn sie den
Petrusdienst des Bischofs von Rom grundsitzlich
anzuerkennen bereit wiren.

Es ist deshalb die Pflicht eines kumenischer Theo-
logie verpflichteten Theologen und Direktors eines
Instituts fiir 6kumenische Forschung, diese schwierige
Problematik aufzugreifen und selbstkritisch im Hin-
blick auf die von auflen gestellten Anfragen durchzu-
denken. Allein so kann der Sache der Okumene in
diesem entscheidenden Punkt wirksam vorangeholfen
werden.

Die gegenwirtige vielfach dokumentierte Betroffen-
heit zahlreicher nichtkatholischer Kollegen in aller
Welt zeigt, wieviel fiir die Glaubwiirdigkeit unserer
Kirche von der entschlossenen Aufarbeitung dieses
Problemfeldes abhingt. Auch in der von zahlreichen
Professoren aus den katholisch-theologischen Fakul-
taten Deutschlands unterschriebenen Erklirung heifit
es: « Wenn katholische Theologie nicht mehr die Frei-
heit besitzt, vom Gewordenen auf das Gewesene, von
der Gegenwart auf den Ursprung zuriickzufragen, um
verlorene Moglichkeiten der Einheit und Einigung
wieder zu erschliefen, wird dem Skumenischen Ge-
sprich der Theologen von seiten der katholischen
Theologie der Boden entzogen. Damit verliert aber
das 6kumenische Bemiihen der Kirche iiberhaupt sei-
ne Glaubwiirdigkeit; die bisherige Entwicklung mufl
zum Stillstand kommen.» Daran kann niemand in
unserer Kirche ein Interesse haben.

2. Es geht mir um einen Beitrag zur Klirung des
Verhaltnisses von Lebramt und Theologie: Wie auch
Sie wissen, erfolgte die Definition des Unfehlbarkeits-
dogmas (gemessen an der Geschichte der Kirche und
des Glaubens) sehr spit. Uber viele Jahrhunderte hin
war von der Unfehlbarkeit des Papstes nicht die Rede.
Weitere Jahrhunderte tauchte sie als formeller Punkt
katholisch-theologischer Kriteriologie nicht auf. Zu-
gleich unterlagen Selbstverstindnis und Funktion ei-
nes «Lehramtes» seit dem Mittelalter einem starker
Wandel. Von daher ist nicht zu befiirchten, daff durch
eine Diskussion der Unfehlbarkeitsfrage das gesamte
katholische Wahrheitsverstindnis ins Wanken gerate.
Ein Blick auf die Kirchengeschichte und auf die ande-
ren Kirchen zeigt von vornherein: Die christliche
Wahrheit entfaltet schon durch das Zeugnis der
Schrift, durch die Glaubensbekenntnisse, durch die
allen Kirchen gemeinsame Tradition sowie durch den
gelebten Glauben der Christen ein hohes Maf an Sinn,
GewifSheit, erlosender Kraft.

Damit ist der Petrusdienst wahrhaftig nicht fur
tiberfliissig erkldrt; ich habe seine Bedeutung fiir die
katholische Kirche und fiir die Okumene immer wie-
der auch den nichtkatholischen Christen verstindlich
zu machen versucht. Nicht iiberfliissig ist auch der
Anspruch dieses Petrusdienstes, seinen Dienst der
Einheit fiir die katholische Kirche notfalls durch eine
verbindliche Sprache und auch in Abwehr von Irrtii-
mern zu realisieren. Aber dieser Anspruch hat nur
Sinn, wenn er sich als Dienst am Glaubenszeugnis der
Gesamtkirche versteht. Hier mufl eine Dialektik
durchgehalten werden, die uns viel Angst nehmen
kann: Wir sind einerseits der gemeinsamen Uberzeu-
gung, dafl die Kirche eines einigenden Zeugendienstes
bedarf. Andererseits miissen wir in ernster Diskussion
iiber die Frage bleiben, welcher eigengesetzliche Raum
der Theologie innerhalb der Kirche zuzugestehen ist.

Die Erfahrung gerade unseres Jahrhunderts hat
gezeigt, daf} eine freie und allein der Wahrheit ver-
pilichtete Theologie der Glaubwiirdigkeit der Kirche
einen groflen Dienst leisten kann. Angesichts der
Tatsache aber, dafl viele bedeutende Theologen zu-
nichst gemafiregelt oder zur Verantwortung gezogen
wurden, mufl es uns heute neu gelingen, die Atmo-
sphire des latenten Mifitrauens zu durchbrechen und
die je eigenstindigen Aufgaben von Lehramt und
Theologie immer deutlicher zu artikulieren.

Sie wissen, Herr Bischof, daff ich in meiner Anfrage
zur Unfehlbarkeit Hypothesen aufgestellt habe, ja
aufstellen mufite: Hypothesen nimlich, die die Pro-
blematik entkrampfen und die legitimen Anliegen, die
in diesem Dogma stecken, auch weiteren Kreisen
verstindlich machen konnen. Ich behaupte nicht, das
Verhiltnis von Lehramt und Theologie dadurch ge-
kldrt zu haben. Gerade deshalb bitte ich Sie, alles dafiir
zu tun, dafl diese umfassende Frage auch umfassend,
ohne Emotionen und drohende Sanktionen bespro-
chen werden kann. Ich sehe mich darin bestitigt durch
die genannte Erklirung deutscher Theologen: «Auch
die zur unaufgebbaren Freibeit der Theologie geho-
rende Moglichkeit, Hypothesen vorzuschlagen und
zu priifen, Kontroversen mit Griinden und Argumen-
ten auszutragen und Irrtiimer durch wissenschaftliche
DisPUtation zu korrigieren und zu iiberwinden, mufl
von der Theologie uneingeschrankt in Anspruch ge-
nommen werden konnen. Je ungehinderter die wis-
senschaftliche Disputation stattfinden kann, um so
mehr wird sie durch ihren Zwang zu argumentativer
Strenge subjektiver Willkiir wehren und der Wahrheit
dienen. »

Die beiden vorausgegangenen Abschnitte wollten
den Horizont umschreiben, von dem aus die Unfehl-
barkeitsdebatte ihre unaufgebbare Dringlichkeit er-
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hilt. Man mag sagen, sie seien sehr allgemein und
lieen meine Stellungnahme beziiglich der Unfehlbar-
keitsdefinition selber noch offen. Deshalb folgt ein
dritter Punkt:

3. Es gebt mir um die Klirung von Bedeutung und
Begriindung der Unfeblbarkeitsdefinition: Wer die
Definition der papstlichen Unfehlbarkeit nicht ernst-
nimmt, wird nicht iiber sie sprechen und dennoch
Theologie treiben. Ich nehme sie sebr ernst und habe
mich seit Beginn der 60er Jahre bemiiht, sie in allem
Respekt genau zu analysieren und ihre Intention auf
eine dem heutigen Menschen verstindliche Weise dar-
zulegen. In der intensiven Diskussion des vergangenen
Jahrzehnts zeigte sich mir wie anderen katholischen
Theologen eine doppelte Problematik:

a. Sowohl der exegetische wie der dogmengeschichi-
liche Befund bietet fiir eine begriindende Argumenta-
tion erhebliche Schwierigkeiten. Dariiber ist viel ge-
schrieben und auf mehreren Studientagungen, an de-
nen ich mich der Diskussion stellte, eingehend gespro-
chen worden. Im Rahmen dieses Briefes muf nicht
naher darauf eingegangen werden.

b. Der Sinn der Unfehlbarkeitsdefinition ist wegen
der fortgeschrittenen hermeneutischen und sprachphi-
losophischen Reflexion undeutlich geworden. Die
Definitionen materialer Glaubensinhalte konnen im-
mer neu Ubersetzt, verdeutlicht, auf neue Fragestel-
lungen hin expliziert und gemifl dem neuesten Stand
hermeneutischer Reflexion aufgearbeitet werden. Die
Unfehlbarkeitsdefinition, also eine Definition der for-
malen Verbindlichkeit von Glaubensinhalten, indes-
sen setzt selber eine verbindliche Hermeneutik und
gerit deshalb bei verindertem hermeneutischem Be-
wufltsein in einen — hier nur kurz anzudeutenden —
Interpretationskonflikt. Zum Beispiel legt die Unfehl-
barkeitsdefinition eine juristische Hermeneutik zu-
grunde: Wie sind dann aber neue exegetische Ergeb-
nisse einzubringen? — Sie akzentuiert die Frage von
einzelnen Glaubensaussagen («Sitzen», «Urteilen»,
«Definitionen», «Sentenzen»): Wie wird sie mit dem
Problem umfassender Aussageeinheiten fertig? — Sie
geht aus von dem Modell von vornherein unfehlbar
wahrer Aussagen: Wie ist damit das genuin wissen-
schaftlich-theologische Anliegen nach argumentativer
Begriindung von Glaubensaussagen zu vereinbaren,
besonders wenn man bedenkt, dafl das Lehramt unab-
hingig von neuen Argumenten uber Interpretationen
zu urteilen beansprucht und dabei als letzte Interpre-
tationsinstanz auch iiber die eigene Interpretations-
kompetenz befindet?

Probleme, die uns — ich sage das in allem Ernst und
in aller Bescheidenheit — nach auflen unglaubwiirdig

machen, solange wir sie nicht bereinigen oder abzukli- |
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ren bereit sind. Probleme zugleich, die nur im Rahmen
einer angstfreien, moglichst offenen und freien Atmo-
sphére bereinigt werden konnen. Ist es unbillig fiir
einen Theologen, diese Frage offen auszusprechen und
diesen Akt der Redlichkeit nach innen und auflen zu
setzen?

Diese Andeutungen, sehr geehrter Herr Bischof,
sollen geniigen, um Ihnen noch einmal klarzumachen,
wie dringend notwendig und sachlich geboten jene
Anfrage war, die ich vor einigen Jahren gestellt habe
und die auffallenderweise eine so hohe Publizitit
erreichte.

Fragen, Zweifel, Leugnung

Die deutschen Bischoéfe haben erkldrt, in Sachen Un-
fehlbarkeit hitte ich nicht nur gefragt, was die Defini-
tion bedeute und wie sie zu begriinden sei. Vielmehr
hétte ich «diese Aussage selbst in Frage gestellt und
somit bezweifelt». Ich meine, dafl diese Unterschei-
dung der schwierigen Sachlage nicht gerecht wird.
Von den Fragen vieler angestofien, habe ich als Theo-
loge nach Begriindungen nachdriicklich gefragt und
dadurch vielleicht bewirkt, daff die Unfehlbarkeitsde-
finition gemif dem Stand gegenwirtiger theologischer
Forschung manchen als unbegriindet erschien. Dies ist
der Zweifel, der von mir nicht willkiirlich gesetzt
wurde, als ob ich mein eigenes Glaubensverstindnis
gegen den Glaubenssinn der Kirche stellte. Vielmehr
ist dies ein Zweifel, der aus dem von mir unabhingigen
Sachzwang von Argumentation und Gegenargumen-
tation entsteht.

So habe ich denn eine férmliche Anfrage gestellt und
nicht geleugnet: aus kirchlicher Gesinnung, wie ich
meine. Denn ich dachte nie daran, mit dem Anspruch
dessen aufzutreten, der eine allgemein definierte Aus-
sage fiir nichtig erklirt. Insofern habe ich nur dasunter
Umstinden unangenehme, weil risikoreiche Geschift
der Theologie betrieben. Ich meine, sehr geehrter
Herr Bischof, wer der Kraft des Glaubens vertraut,
der hat gewifl auch die Kraft, allen Fragen, die
menschliche Vernunft an den Glauben stellt, standzu-
halten. Aber umgekehrt auch: gerade wer fihig und
bereit ist, sich allen Fragen zu stellen, ohne sie vorzei-
tig zu verbieten, gibt damit einen Erweis seiner eige-
nen ungebrochenen Glaubenskraft.

Aus dieser Grundhaltung heraus stelle ich mich
uneingeschrankt hinter die genannte Erklirung deut-
scher katholischer Theologen: «Um ihrer Aufgabe als
Wissenschaft nachkommen zu konnen, mufl Theolo-
gie von der Freiheit, alle zur Erforschung und Ausle-
gung des Glaubens tauglichen Methoden in Dienst zu
nehmen, uneingeschrinkt Gebrauch machen kénnen.
Freiheit zum Sachzwang und zu der durch den Sach-
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zwang gebotenen Methode kann es nie zuviel geben,
ihr Gebrauch kann niemals Willkiir sein. Aufgabe des
bischéflichen Lehramts kann es deshalb nicht sein, der
Theologie bestimmte Methoden vorzuschreiben oder
zu empfehlen und andere zu verbieten, sondern — falls
dies notwendig ist — kraft Amtes darauf hinzuweisen,
wenn eine mit dieser oder jener Methode gewonnene
Auslegung nicht als legitime Auslegung des im Glau-
ben der Kirche bezeugten und von Papst und Bisché-
fen verkiindeten authentischen Glaubens betrachtet
werden kann. — Mit der von 1360 Theologen unter-
zeichneten Erklidrung von 1969 iiber <Die Freiheit der
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Theologen und der Theologie> betonen wir, daf «diese
Freiheit fiir uns Theologen die schwere Verantwor-
tung (bedeutet), die echte Einheit und den wahren
Frieden der Kirche und all ihrer Glieder nicht zu
gefahrden>. Andererseits miissen wir mit der gleichen
Erkldrung bekriftigen, dafl wir «inserer Pflicht, die
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