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drückt sich dieser Reihung das sSeit jeher bestehende
v A
“  vr

Alexandre Ganoczy yültige theologische Bewußlßtsein aus, der Schrift als ü
Vermittlungsgestalt göttlicher Offenbarung un:!
christlicher Glaubensidentität gebühre der PrımatBiıblische Grundlegung Aufgrund Ühnlicher Überzeugung hatte schon der
rabbinisch yeschulte Paulus den Pentateuch un diedoomatıscher ede Propheten Zzıitiert (vgl al 3 18 31 Röm 4);

die <These» VO  e} Jesus Christus als Erfüllung aller
göttlichen Verheißungen «beweisen» Dafß dabei
den Zzıitierten Texten tieteren als den ıhnen
innewohnenden ortsınn (sO Gal 71Für He Dogmatik die iıhre wissenschaftliche For-

schungsaufgabe wahrnımmt 1ST das Schritthalten MIL Kor 101 0 Ja dafß Og ıhren Wortlaut
Ergebnissen der Exegese heute ine Selbstverständ- erheblich andern unternahm (so Kor 55), weiß
lichkeit Der diesbezüglıche Konsens verläuft quer jeder kritische Exeget VWaäre erlaubt, den paulini-
durch die Konfession un: MI1t ıhm auch der Wider- schen «Schriftbeweis» MItTt modernen Maßßstäben
stand 1NC bestimmte Art V/igo))  S «Schul-» oder beurteılen, könnte INa  =) ıhn vielen Fällen
«Handbuchdogmatik», tür welche die Bıbel «christologischen Manıpulation» alttestamentlicher
noch großen Steinbruch «Schriftbeweisen» Säatze bezichtigen“.
bedeutet Der Protest bibelwissenschaftlich Freilich, ein solches Urteil würde nıcht nur sıch
fundierten Dogmatık die Methode der «dıcta wissenschaftstheoretischen Anachronismus
probantıa» fällt entschiedener AausS, JE mehr dıe schuldig machen, würde uch 1Ne Glaubenser-
etztere siıch ZUur alleinıgen Hüterın VO Rechtgläubig- kenntnıiıs verkennen, die paulinischen Vorgehen

ZU Ausdruck kommt Gott hat ZuUur Verwirklichungkeit, Lehre» oder «voller Glaubenswahrheit»
erheben sucht und diesem Sınne «Schrittbewei- des Heiles «Geschichtsplan»" dessen ınn dem

SC>» anführt Alten Testament «verborgen» War un der TSLT {  ;Christusereign1s des Neuen Testaments «erschlossen»
wird“ Dıiese Glaubenserkenntnıis rechtfertigt sachlich

Zum Topos «Schriftbeweis» 1iNne bestimmte Überlegenheıit des Theologen Um:-
Was besagt «Schriftbeweis » herkömmlichen San M1 der Schrift als «Buchstabe» Der einzelne
Handbuch der Dogmatik? Bekanntlich 1Ne Reihe Schrittsatz darf und oll sıch 1 Geschehen des

Heiles Christus tatsächlich einfügen und VO  e dessenbiblischer Texte, die ZUT argumentatlıven Rechtterti-
gung VO  > lehramtlıchen Aussagen her Verkündigung Dienst IM! werden
gefolgerten These erster Stelle Zzıitiert werden Ihnen Diese Überlegenheit des Glaubenden gegenüber der

Schrift WIeEC uch Gebundenheıt S1C e-folgen Argumente AUS der vorab patrıstischen
«Tradition» un:! der philosophisch spekulatıven hen jedoch der Neuzeıt und der Moderne ganz
«Vernunft» Abgesehen noch VO  5 der Methode, anderen Vollzugsbedingungen Seıt die Rede VO  5 Gott
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nıcht meHr ausschließlich Bekenntnis, Verkündigung, N Ganzheit VOTr allen anderen Wegen religıöser
Doxologie, Weisheit un! Apologie Ist, sondern sıch Erkenntnis. So erklärt das I1 Vatiıkanum, die Kirche
auch einer streng wıissenschaftlichen Anforderung habe 1n den «Heılıgen Schritten» ımmer «die höchste
stellen hat, die eın historisch-kritisches Verständnis Richtschnur ıhres Glaubens» gesehen, weıl S1ie «das
VO  e Geschichte mıt einbringt, sınd für die Theologıe Wort Gottes selbst unwandelbar vermitteln». Daraus
un! ıhre Versprachlichung des Christusmysteriums folgt Wıe die christliche Religion selbst, muß auch
neu«eC Bedingungen entstanden. Dıie speziılisch moder- jede kirchliche Verkündigung sıch VO  - der Heılıgen

«Ehrfurcht VOT der Geschichte» VO  53 Harnack) Schrift nahren un! sıch ıhr orientieren.»®
und das mıt ıhr verbundene Ethos höchstmöglıcher
Genauigkeit un: Objektivität verlangen ıne radıiıkale
Revisiıon des herkömmlichen «Schrittbeweises» iın derJa  BEITRÄGE  nicht éeHr ausschließlich Bekenntnis, Verkündigung,  ihrer Ganzheit vor allen anderen Wegen religiöser  Doxologie, Weisheit und Apologie ist, sondern sich  Erkenntnis. So erklärt das II. Vatikanum, die Kirche  auch einer streng wissenschaftlichen Anforderung zu  habe in den «Heiligen Schriften» immer «die höchste  stellen hat, die ein historisch-kritisches Verständnis  Richtschnur ihres Glaubens» gesehen, weil sie «das  von Geschichte mit einbringt, sind für die Theologie  Wort Gottes selbst unwandelbar vermitteln». Daraus  und ihre Versprachlichung des Christusmysteriums  folgt: «Wie die christliche Religion selbst, so muß auch  neue Bedingungen entstanden. Die spezifisch moder-  jede kirchliche Verkündigung sich von der Heiligen  ne «Ehrfurcht vor der Geschichte» (A. von Harnack)  Schrift nähren und sich an ihr orientieren. »®  und das mit ihr verbundene Ethos höchstmöglicher  Genauigkeit und Objektivität verlangen eine radikale  Revision des herkömmlichen «Schriftbeweises» in der  2. ... in ihrer Pluralität  Dogmatik. Bleibt diese epochale Veränderung der  hermeneutischen Situation von systematischen Theo-  Zweitens darf wohl gelten, daß die Bibel ihre Primat-  logen unberücksichtigt, so liegt u.U. die Gefahr nahe,  funktion heute nicht mehr unabhängig von der text-  und traditionskritischen Erkenntnis wahrnimmt, daß  eine - wie K. Rahner sagte — «formallogische Erpres-  sung einzelner isolierter Bibelsätze»* zu betreiben, mit  sie mithin eine Sammlung historisch gewachsener  denen von ihrer christologischen Mitte abgelöste Ein-  Glaubenszeugnisse ist. Eine gleichsam durch die Er-  zelthesen eine Untermauerung erhalten sollen.  rungenschaften der modernen Exegese hindurchge-  gangene Bibel tirtt mit dem Anspruch auf, «höchste  Glaubensregel» zu sein und das Wort Gottes in Men-  IT. Was kann «Schriftbeweis» heute meinen?  schenworten zu vermitteln. Hat die Exegese die unbe-  streitbare Tatsache nachgewiesen, daß die kanoni-  Angesichts der heutigen Situation des Erkennens und  schen Schriften’ ihrer literarischen Gattung, ihrem  Verstehens in der Theologie, vorab der der westlichen  traditionsgeschichtlichen Sitz im Leben und ihrer  Länder, sollte eine wissenschaftstheoretische Mindes-  Aussageintention nach sehr verschieden sind, ja oft-  forderung lauten, den Beweischarakter der sogenann-  mals sogar in polaren Spannungen zueinander stehen,  ten «Schriftbeweise» zu relativieren. So, wie sie in  so gehört diese Tatsache in die «beweisende», besser:  vielen Handbüchern gebraucht werden, beweisen sie  «bezeigende» Dynamik der Schrift unbedingt mit  nämlich den modernen Lesern entweder nichts oder  hinein. Sie legt z.B. den auch dogmatisch relevanten  rennen offene Türen geradezu glaubensabträglich ein.  Gedanken nahe, daß es dem Gott Jesu Christi ganz  Sie können Mißtrauen wecken gegenüber einer Theo-  natürlich ist, in seiner Offenbarung Wege der Plurali-  logie, die zumindest dem Anschein nach den existen-  tät zu gehen. Noch deutlicher gesagt: die Bibel erweist  tiellen Glaubensvollzug an Sätze zu binden gewillt ist,  sich sogar in ihrer Traditionsvielfalt als normativ!  die gegebenenfalls in einer von der modernen Bibel-  Wenn das Konzil dies auch nicht ausdrücklich so  wissenschaft bereits falsifizierten Interpretation auf-  erklärt, spricht es doch klar davon, daß «die Wahrheit  rechtgehalten werden. Insofern also mit dem Wort  /.../ je anders dargelegt und ausgedrückt» wird «in  «Schriftbeweis» formal eine Sprachbarriere auftaucht,  Texten von in verschiedenem Sinn geschichtlicher,  müßte er aus dem Verkehr gezogen werden. .Das  prophetischer oder dichterischer Art»®. Indem «Ver-  freilich bedeutet nicht notwendig den Verzicht auf den  bum Dei» auf die je eigene Situation und Aussagein-  Inhalt, den ein konkreter «Schriftbeweis» ausdrücken  tention des Verfassers aufmerksam macht, spricht es  wollte.  Insofern dieser nämlich einer bleibenden  sich eigentlich dagegen aus, aus den Schriften eines  christlichen Glaubensüberzeugung entspricht, muß er  bestimmten Autors punktuelle «Beweise» herauszu-  auf seine wesentliche Aussageintention hin geprüft  greifen, um später entstandene Thesen gleichsam über  seinen Kopf hinweg zu stützen.  und je neu verständlich gemacht werden. Es stellt sich  nun aber über den terminologischen Streit hinaus die  Frage, welche Sache mit dem mißverständlichen Wort  «Schriftbeweis» heute positiv gemeint sein kann..Dazu  3. «Interaktive» Funktion der Tradition  folgende Überlegungen.  Freilich wird damit nicht etwa das aus seinem ekklesia-  len Zusammenhang isolierte Autorenindividuum ka-  1. Die ganze Schrift...  nonisiert. Es wird als selbstverständlich angenommen,  Die gemeinte Sache liegt zunächst einmal in der ent-  daß der biblische Autor grundsätzlich von einer Ge-  schiedenen Behauptung des Primates der Schrift in  meindetradition getragen wird, indem er eben ihr  588ın ıhrer Pluralıität
Dogmatik. Bleibt diese epochale Veränderung der
hermeneutischen Sıtuation VO  5 systematıschen Theo- Zweıtens darf ohl gelten, dafß die Bıbel hre Priımat-
logen unberücksichtigt, lıegtu dıe Gefahr nahe, funktion heute nıcht mehr unabhängiıg VO  - der TEXT-

un:! tradıtionskritischen Erkenntnis wahrnımmt, da{fßıne WwI1e Rahner «formallogische Erpres-
SUuNng einzelner isolierter Bibelsätze»? betreiben, muıiıt S1e mıiıthın iıne Sammlung historisch gewachsener
denen VO  o} ihrer christologischen Mıtte abgelöste Fın- Glaubenszeugnisse ISt Eıne gleichsam durch die Er-
zelthesen iıne Untermauerung erhalten sollen. rungenschaften der modernen Exegese hindurchge-

SanNgsCHC Bibel tırtt mıiıt dem Anspruch auf, «höchste
Glaubensregel» seiın un: das Wort (sottes 1n Men-

Was hann «Schriftbeweis» heute meinen® schenworten vermuitteln. Hat dıe Exegese die unbe-
streitbare Tatsache nachgewiesen, dafß die kanoni-

Angesichts der heutigen SEMAtION des Erkennens un:! schen Schriften‘ ihrer lıiterarischen Gattung, ıhrem
Verstehens 1n der Theologıe, vorab der der westlichen tradıtionsgeschichtlichen Sıtz 1mM Leben un! ıhrer
Länder, sollte ıne wissenschaftstheoretische Mındes- Aussageintention nach sehr verschieden sınd, Ja oft-
forderung lauten, den Beweischarakter der- mals o in polaren Spannungen zueinander stehen,
ten «Schriftbeweise» relatıvieren. 5o, W1€e S1e 1in gehört diese Tatsache iın die «beweıisende», besser:
vielen Handbüchern gebraucht werden, beweisen S$1Ce «bezeigende» Dynamik der Schriüft unbedingt miıt
nämlich den modernen Lesern entweder nıchts oder hineın. S1e legt z B den auch dogmatisch relevanten
TeENNEN offene Türen geradezu glaubensabträglich eın Gedanken nahe, da{fß dem Gott Jesu Chrristi ganz
Sıe können Mißtrauen wecken gegenüber eıner Theo- natürlich Ist; in seiner Offenbarung Wege der Pluralıi-
logıe, die zumındest dem Anschein nach den existen- tat gehen. och deutlichergrdie Biıbel erweıst
tiellen Glaubensvollzug Satze bınden gewillt ISt, sıch o 1in ıhrer Traditionsvielfalt als normatıv!
die gegebenentalls in eıner VO  ; der modernen Bibel- Wenn das Konzıil dies auch nıcht ausdrücklic
wissenschaft bereits talsıfizıerten Interpretation auf- erklärt; spricht doch klar davon, daß «die Wahrheit
rechtgehalten werden. Insotern also muıt dem Wort Je anders dargelegt und ausgedrückt» wiırd «1n
«Schriftbeweis» tormal iıne Sprachbarrıiere auftaucht, Texten VO  S in verschiedenem 1nnn geschichtlicher,
müßte ZUS dem Verkehr pCeZOHCNM werden. Das prophetischer oder dichterischer Art»*. Indem «Ver-
freilich bedeutet nıcht notwendig den Verzicht auf den bum De1» auf die Je eıgene Sıtuation und AÄussageın-
Inhalt, den eın konkreter «Schrittbeweis» ausdrücken tention des Vertassers auftmerksam macht, spricht
wollte Insotern dieser namlıch eıner bleibenden sıch eigentlich dagegen AdUs, aus den Schriften eines
christlichen Glaubensüberzeugung entspricht, mu{fß bestimmten Autors punktuelle «Beweılse» herauszu-
auf seiıne wesentliche Aussageıintention hın geprüft greifen, spater entstandene Thesen gleichsam über

seınen Kopf hinweg tutzenund Je NEeEUuU verständlich gemacht werden. Es stellt sıch
U aber über den terminologischen Streıit hinaus die
Frage, welche Sache mıt dem mifverständlichen Wort
«Schriftbeweis» heute DOSItIV gemeınt seın kann. Dazu «Interaktive» Funktion d€7' Tradıtion
folgende Überlegungen.

Freilich wırd damıt nıcht wa das aus seiınem eRhblesia-
len Zusammenhang isolierte Autorenindividuum ka-Dıie an Schrift... nonısıert. Es wiırd als selbstverständlich aNgSCHOMMCN,

Dıie gemeınte Sache lıegt zunächst einmal in der ent- daß der biblische Autor grundsätzlıch “an einer Ge-
schiedenen Behauptung des Prıiımates der Schrift ın meindetradıtion wiırd, ındem eben ıhr
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einen literarıschen Ausdruck verleiht. So laufen Tradi- der Sache, die mıt «Schrittbeweis» heute gemeınt
tionsgeschichte un:! Schrittgeschichte interaktıv — werden kann, gerecht. Sıe lassen ine 1in ıhrer lebendi-
SammnNemn Darın erweıst sıch eın höchst komplexer gCNHh Komplexität ertorschte Biıbel als Fundament ıhrer
Lebensbezug der Schriftentstehung: vieltältige gCc- eigenen Reflexion, die Ja autf heutiges Leben abzıelt,
meıinschaftliche un! persönliche Lebenserfahrung gelten. Auch diesbezüglich hat sıch «Dei1 Verbum»
steht hinter den Texten‚{ die VO eınen Jesus Christus geäußert: «Die heilige Theologie ruht autf dem gC-

schriebenen Wort CGottes WI1eEe auf eiınem leiben-Zeugni1s ablegen.
Diese Verflochtenheit der rsprunge trug schon den Fundament.»!! Und sSOWeılt die Exegese die Wıs-

SA ınnerbiblischen Interpretationsvorgang des Glau- senschaft VO  —_ diesem Fundament 1St, darf s1e als
bens das ihrıge bei? In vielen Fällen tragt z.B eın «Basıswissenschaft» Blank) VO  e allen übrıgen theo-
Autor der Christusdeutung eınes anderen un! gul logıschen Diszıplinen anerkannt werden.
W1€E ımmer seiıner eigenen Verkündigungssituation
Rechnung. Keıine AbsolutsetzungSolche «Interaktion» spielte dann auch 1n der Ka-
nonbildung ine wichtige Rolle Dıieser Prozeß verlieft Mißverständlich klıngt dieser Ausdruck allerdings ın
in einer eigenartıgen Wechselwirkung zwıschen «Ira- dem Moment, als Absolutsetzung der (bzw.
ditio» und «scrıptura», 7zwischen der in den (GGemeın- eiıner) historisch-kritischen Methode oder LWa des

«Jesuanischen» 1mM Neuen Testament begriffen wird.den lebendigen, auf Jesus, den auferweckten Gekreu-
zıgten, Zzentrierten Glaubensüberlieferung einerseıts Denn nıcht dıe Exegese und iıhre oft widersprüchlichen
und den Schriften bestimmter Zeugen des Glaubens Ergebnisse oder Schulmeinungen fundieren letztlich
andererseits. Dafß sıch 1in diesem durch und durch die Theologie. DDas tut alleıin das ın Jesus dem Christus
ekklesialen Prozeß sowohl Aneijgnung w1e Ausschei- greifbar gewordene endzeitliche Wort Gottes, VO  ;

dung vollzog, da{fß hıer ıne Art «Selbstregulierung» dem die gerade bibelwissenschaftlich 1n ıhrer Ur-
und «-SteEUCFUNG» der kanonbildenden Kırche erfolg- sprungslebendigkeit erkannte Bibel Zeugni1s ablegt.

Dies zugestanden, kommt jedoch der Bibelwissen-LCs; leuchtet heute der Forschung eın
Schließlich bleibt das Bewußtsein der komplexen schaft ıne unerläßliche Vorbereitungsfunktion

Nıcht Nur die Arbeit aller anderen Diszıpliınen bereitetEntstehungsgeschichte der Biıbel heute noch entsche1-
dend für die kirchliche Glaubenshermeneutik. Zwar S1E VOT, indem s1e ıhnen gleichsam das wahre Gesicht
besitzt die «tradıt10>» der gegenwärtigen Kiırchenge- des «geschriebenen (sotteswortes» ımmer wieder ZUr
meınschaft keine kanonbildende Funktion mehr, NUur Vorlage macht, sondern auch dem kirchlichen Lehr-
noch eıne weıtergehende un! interpretierende (tradi- am  — eıstet S$1e eiınen Dienst der Befruchtung. So kann
t10 tradens et interpretans). och darf S$1e dabe;j den das Konzıl erklären: «Aufgabe der Exegeten 1sSt CS,
Kontakt den nunmehr kanonıschen Schritten kei- auf ıne tietere Erfassung un! Auslegung des Sınnes

der Heılıgen Schrift hinzuarbeıten, damıt gleichsamNCSWCHS verlieren, nıcht 1n Richtung wa vieler «Ira-

ditiones humanae» WwW1e die Reformatoren Ssagten aufgrund wissenschattlicher Vorarbeit (<quası pracpa-
atOo stud10>) das Urteil der Kirche reift. S uch 1nfremdgehen. Sollte InNan nıcht ın diesem Sınne auch die

Konzilsäufßerung lesen, die «Heıilıgen Schritten» sejen diesem Zusammenhang kann VO  3 dem muıt «Schriftbe-
KZUSAMUM: mMit der Heıligen Überlieferung» die wWwe1l1Ss>» gemeınten «primatıalen» Dienst der Biıbel die

Rede se1In.«höchste Richtschnur» des kırchlichen Glaubens!®?
Selbstverständlich geht hıer heute dıe mıt WI1S-
senschaftlich-exegetischen ugen gelesene Bıbel Sıe Exegese un Dogmatıksoll in ıhrem hermeneutischen «Zusammen» muıt der

Betrachtet 1Nan 11U die Sıtuation der theologischenÜberlieferung der lehrenden, verkündigenden un!
praktizıerenden Kırche autf den Plan treten. Forschung, w1e s$1e sıch heute darstellt, sıeht INa  a

sıch Danz besonders mMı1t dem Problem des Verhältnis-

Bıbel als Fundament SC VO  an Exegese und Dogmatıik kontfrontiert. Nıcht
wenıge Exegeten werten den Dogmatıikern ımmer

Dıe damıt gegebene Sachlage wollen ohl auch heut1- noch VOT, der Legitimierung bestehender Lehrsätze
Dogmatiker berücksichtigen, wenn S1Ee sıch in iıhrer mehr Energıe als dem geduldıgen Anhören bibelwis-

zugleich wissenschattlichen un: ekklesialen Denkre- senschaftlicher Forschungsergebnisse wıdmen.
chenschaft über den Glauben nach Ergebnissen der Umgekehrt wırd manchmal die Kritik laut, die Exege-

ten verlören sıch 1n der Kleinarbeit un: 1n Schulstrei-Bibelwissenschaften riıchten. Indem s$1e konsequent
und redlich Lun, werden S1Ee einer weıteren Forderung tigkeiten, s1e nähmen ihre Verantwortung bezüglıch
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laubenshermeneutik urbiblischer, Theologie und Unterscbiedl?b_e Ansatzpunkt \  zn
ungern wahr, s$1e zeıgten oft wenıg ınn für Kıirchlich-A  E keit un! pastorale Vermiuttelbarkeit ıhrer Arbeıitser- Der Exeget verständlicherweise «unten>» d bei
gebnisse. Kurzum: die soeben skizzierte Theorie der Analyse der Texte, deren Entstehungsbedingun-
scheint 1ın der interdiszıplinären Praxıs nıcht aufzuge- SCH un: Aussageziele exakt tassen sucht. Wenıi-
hen Das Problem 1Sst komplex; hiıer sollen 11UT einıge SCI analytisch-beschreibend als synthetisch begrün-
Lösungsansätze angetippt werden. Obwohl Exegeten dend geht hingegen der Dogmatiker VOT. Er hat einen
un! Dogmatiker VO Konzept selbst eıner «eifr1- gegebenen biblischen ext oder ıne gewachsene TIra-
SCH Zusammenarbeit»} aufgerufen sınd, mussen s1e dition rezıpleren, dafß s1e schon auf hre
sıch eben deshalb zunächst ıhrer Je eigenen Methodik Fähigkeıt hın prüft, die Wahrheıit des Glaubens
und Thematıik bewußt seıin. Sınd S1e iın der at, begründen und bleibende Orientierung für den ekkle-

s1alen un! personalen Glaubensvollzug geben. InVermögen s1e besser jener einen ekklesjalen Tau-
benshermeneutik, die das geschichtliche Wesen der diesem Zusammenhang könnte der Dogmatiker insbe-
Offenbarung verlangt, den Je eigenen Beitrag le1- sondere als der geborene Wäachter über den «Kanon 1m
sten Also Bewulßltsein VO Methoden- un:! Thematik- Kanon» bezeichnet werden. Das heißt hat ımmer
unterschied der Je geringeren Getrenntheit willen, wieder die christologische «„Mıtte der Schrift » ın TIn-

ın der letztlich doch gemeiınsamen Auslegung des NCIUNG rufen, wobe!]l selbstverständlich deren
christologisch gehörten CO WOrTEs spezifisch jesuanische Komponente mitbeachtet.

Unterscbiedli_c_bes Verhältnis ZUYTY Kirchen- un nterschiedliche Verantwortlichkeit für dıe
Dogmengeschichte Gegenwart

FEıne weıtere Arbeitsteilung darf darın erblickt WeTl-Fın erster Unterschied zwıschen exegetischer un:!
dogmatischer Bıbelauslegung erg1ibt sıch A4US der einta- den, daß der Dogmatiker, anders als der Exeget,
chen Tatsache, da{fß erstere nur die biblisch gedeckte unmıiıttelbar für die gegenwärtige Verantwortung des
Phase der Heilsgeschichte, während etzere auch alle Glaubens zuständig 1St. Es 1st tür ıhn ıne wesent-

nachbiblischen Phasen erkennen un:! ertorschen liche Aufgabe, die Stimmen un: Zeichen seiner eıt
hat So kann der Dogmatiker VO  3 der nach der Kanon- wahrzunehmen un: VO den heutigen Bedingungen

menschlichen Lebens, Denkens, Leidens un! Strebensbildung faktıiısch gelaufenen Kırchen- und ogmenge-
schichte keineswegs absehen: der Exeget kann un: her Fragen stellen bzw Antworten entwerten.
mu{l ul ıhm steht iıne weıtgehende legitime Seıine Glaubenshermeneutik richtet sıch nıcht Nur nach
«Dogmentfreiheit» In einer so ’grundsätzlichen einer diachronen Korrelation (bıblısches Fundament,
Ungebundenheıt der Exegese lıegt für s$1e iıne Bedin- Dogmengeschichte), sondern zugleich nach einer SyIı-

chronen. Er hat seiıne eıt «hörend» anzusprechen un:SUNg der Möglıchkeıit, Miıttel moderner Geschichts-
seıne Welt «lernend » belehren. Der Exeget dagegenun: Sprachwissenschaft 1Ns theologische Geschäftt —

- verkürzt einzubringen un:‘ den Texten in ıhrer hat erster Stelle seiner Historikeraufgabe gerecht
literarıschen Partikularıtät gerecht werden. Die werden, die normatıve Strecke der Christentumsge-
Dogmatik kann sıch hingegen gerade durch solche schichte, z B die «Wiıllensrichtung Jesu von Naza-
Partikularität nıcht vollständıg binden lassen. Ihr 1St reth» (Karlheinz Müller) ertorschen un1 -

ten, as selbstverständlich nıcht ın völliger Abge-ıne Synthese, ine umftfassende Sıcht, ıne Rücksicht
auf die E Enen biblischen Einzeltheologien schiedenheıt VO den großen Problemen der egen-
zugrunde liegende Eıinheıit aufgegeben. So mu{ der wa  =t geschehen kann. och 1st ıhm die Beantwortung
Dogmatiker in einer ganz bestimmten Weiıse «themen- dieser Probleme sicherlich nıcht 1n jener Direktheit
zentriert» un! systematısch seiıne Glaubenshermeneu- aufgegeben, WwI1e€e dies beim Dogmatiker der Fall 1St
tik betätigen. Dabeı1 hat freilich auch die ühe auf
sıch nehmen, die Eıgenart jeder gewachsenen inner- Unterschiedliche Kirchlichkeit
biblischen Theologie berücksichtigen, un:! sıch VOT

jederleı theologischem «Cocktaıil» synoptischer, Pau- Schließlich liegt eın bestimmter methodologischer-  E  MO  haX  46  —éfgfi; ®  0S  ©  S  S  8  S  B  GE  >  v  e  A  8  a  „  laube  nsflémié1Äeütik nur  |äblischet, Tieologie uid C  2 Unztérs?biédli%b?  r +  Änßa%zjmhkt 7  ungern wahr, sie zeigten oft wenig Sinn für Kirchlich-  :i’  ;@äz  keit und pastorale Vermittelbarkeit ihrer Arbeitser-  Der Exeget setzt verständlicherweise «unten» an, bei  gebnisse. Kurzum: die soeben skizzierte Theorie  der Analyse der Texte, deren Entstehungsbedingun-  _ scheint in der interdisziplinären Praxis nicht aufzuge-  gen und Aussageziele er exakt zu fassen sucht. Weni-  _ hen. Das Problem ist komplex; hier sollen nur einige  ger analytisch-beschreibend als synthetisch begrün-  Lösungsansätze angetippt werden. Obwohl Exegeten  dend geht hingegen der Dogmatiker vor. Er hat einen  und Dogmatiker vom Konzept selbst zu einer «eifri-  gegebenen biblischen Text oder eine gewachsene Tra-  3Cn Zusammenarbeit»'? aufgerufen sind, müssen sie  dition so zu rezipieren, daß er sie schon auf ihre  _ _ sich eben deshalb zunächst ihrer je eigenen Methodik  Fähigkeit hin prüft, die Wahrheit des Glaubens zu  ‚und Thematik bewußt sein. Sind sie es in der Tat, so  begründen und bleibende Orientierung für den ekkle-  sialen und personalen Glaubensvollzug zu geben. In  vermögen sie besser zu jener einen ekklesialen Glau-  benshermeneutik, die das geschichtliche Wesen der  diesem Zusammenhang könnte der Dogmatiker insbe-  _ Offenbarung verlangt, den je eigenen Beitrag zu lei-  sondere als der geborene Wächter über den «Kanon im  sten. Also Bewußtsein von Methoden- und Thematik-  Kanon» bezeichnet werden. Das heißt: er hat immer  _ unterschied um der je geringeren Getrenntheit willen,  wieder die christologische «Mitte der Schrift» in Erin-  in der letztlich doch gemeinsamen Auslegung-des  nerung zu rufen, wobei er selbstverständlich deren  christologisch gehörten Gotteswortes.  spezifisch jesuanische Komponente mitbeachtet.  I Unterscbiedlicbes Verhältnis zur Kirchen- und  3. Unterschiedliche Verantwortlichkeit für die  PE  X  Dogmengeschichte  Gegenwart  Eine weitere Arbeitsteilung darf darin erblickt wer-  Ein erster Unterschied zwischen exegetischer und  _ dogmatischer Bibelauslegung ergibt sich aus der einfa-  den, daß der Dogmatiker, anders als der Exeget,  j  _ chen Tatsache, daß erstere nur die biblisch gedeckte  unmittelbar für die gegenwärtige Verantwortung des  Phase der Heilsgeschichte, während letzere auch alle  Glaubens zuständig ist. Es ist für ihn eine wesent-  nachbiblischen Phasen zu erkennen und zu erforschen  liche Aufgabe, die Stimmen und Zeichen seiner Zeit  _ hat. So kann der Dogmatiker von der nach der Kanon-  wahrzunehmen und von den heutigen Bedingungen  menschlichen Lebens, Denkens, Leidens und Strebens  bildung faktisch gelaufenen Kirchen- und Dogmenge-  schichte keineswegs absehen; der Exeget kann und  her Fragen zu stellen bzw. Antworten zu entwerfen.  S  muß es u.U.: ihm steht eine weitgehende legitime  Seine Glaubenshermeneutik richtet sich nicht nur nach  «Dogmenfreiheit» zu. In einer so’grundsätzlichen  einer diachronen Korrelation (biblisches Fundament,  Ungebundenheit der Exegese liegt für sie eine Bedin-  Dogmengeschichte), sondern zugleich nach einer syn-  chronen. Ef hat seine Zeit «hörend» anzusprechen und  gung der Möglichkeit, Mittel moderner Geschichts-  seine Welt «Jernend» zu belehren. Der Exeget dagegen  ‚und Sprachwissenschaft ins theologische Geschäft un-  _ verkürzt einzubringen und so den Texten in ihrer  hat an erster Stelle seiner Historikeraufgabe gerecht zu  literarischen Partikularität gerecht zu werden. Die  werden, die normative Strecke der Christentumsge-  Dogmatik kann sich hingegen gerade durch solche  schichte, z.B. die «Willensrichtung Jesu von Naza-  Partikularität nicht vollständig binden lassen. Ihr ist  reth» (Karlheinz Müller) zu erforschen und auszuwer-  ten, >was selbstverständlich nicht in völliger Abge-  eine Synthese, eine umfassende Sicht, eine Rücksicht  auf die den verschiedenen biblischen Einzeltheologien  schiedenheit von den großen Problemen der Gegen-  _ zugrunde liegende Einheit aufgegeben. So muß der  wart geschehen kann. Doch ist ihm die Beantwortung  ; Dogmatiker in einer ganz bestimmten Weise «themen-  dieser Probleme sicherlich nicht in jener Direktheit  zentriert» und systematisch seine Glaubenshermeneu-  aufgegeben, wie dies beim Dogmatiker der Fall ist.  _ tik betätigen. Dabei hat er freilich auch die Mühe auf  f  _sich zu nehmen, die Eigenart jeder gewachsenen inner-  4. Unterschiedliche Kirchlichkeit  _ biblischen Theologie zu berücksichtigen, und sich vor  _ jederlei theologischem «Cocktail» synoptischer, pau-  Schließlich liegt ein bestimmter methodologischer  —_ linischer und johanneischer Aussagen zu hüten. Wenn  Unterschied auch vor zwischen der Kirchlichkeit der  ; der Dogmatiker die Probe dieser Gratwanderung be-  exegetischen, bibeltheologischen Arbeit und der des  _ steht, verwirklicht er das Ideal, «historische Differen-  dogmatischen Bemühens. Während der Exeget von  ziertheit für eine sachlich relevante Zusammenschau  der nachbiblischen Phase der Dogmengeschichte abse-  _ fruchtbar» zu machen!*.  hen darf, ja in gewisser Hinsicht muß, hat der Dogma-  590  Oliniıscher und johanneischer Aussagen hüten. Wenn Unterschied auch VOT zwischen der Kirchlichkeit der
der Dogmatiker die Probe dieser Gratwanderung be- exegetischen, bibeltheologischen Arbeit un: der des
steht, verwirklicht das Ideal; «historische Dıiıfferen- dogmatischen Bemühens. Wiährend der Kxeget VO  a

ziertheıit für ıne sachlich relevante Zusammenschau der nachbiblischen Phase der Dogmengeschichte abse-
fruchtbar» machen!*. hen darf, Ja iın gewiısser Hınsıcht mufß, hat der Dogma-
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BIBLI \ DaMATISCHER RED f  y  ß.;tiker die Laufe der Kirchengeschichte gewachsene Jesus Christus 1STt. Dıiıe Offenbarung fällt mıt der
Glaubenslehreebenso beachten, WI1e hier Heıligen Schriüft nıcht eintach Das (sotte
un! heute lehrbaren Glaubenslehre arbeiten hat WOTrTL aßt sıch Menschenworte nıcht restlos einfan-
Dabei erforscht übrigens die ehramtliche Tradition gCcMh Es leuchtet außerdem derart zugleich Taten
MMITL der gleichen historisch kritischen Methode WI1e un Worten auf angefangen VO Tatwort der Welt-
der Exeget dıe Bibel Diese Methode 1ST heutiger erschaffung bıs den «nonverbalen» Zeugnissen
Hermeneutik jeder Hınsıcht unerläfßlich Aus allen Jesu, da{ß o die heiligste sCcCiINer geschriebenen
diesen fragmentarischen Überlegungen über die SPCZI1- Gestalt den Charakter der Relativität tragen kann Um
ıschen Auifgaben beider Diszıplinen bzw «Schwer- mehr unterliegen aber den renzen menschliche
punkte theologischer Wissenschaft» (F Hahn) erg1ıbt zeitlicher Relativıtät 1SCTE exegetischen un dogma-
sıch schon das Gebot Aufeinander-Angewiesen- tischen Aussagen.

Keıne «Basıswissenschaft» bzw «Wıssenschaft Solcher wıssenschaftlicher Rede ı1ST 1iNEC weıtgehen-
VO Fundament» ohne «Aufbauwissenschaft», keine de Selbstbescheidenheit aufgegeben Sıe dart sıch —

«Vorbereitung» ohne «Nachbereitung» un!‘ UMSC- noch als die bıblische Rede mMiıt dem begnügen,
kehrt Letztlich 1ST dıe 2NeEe ermeneutiıik des christli- W as «geschrieben steht» Aber auch VO  =) der Erfahrung
chen Glaubens eisten Nur daran jeder menschlicher weltlicher Wıiırklichkeit her drängt sıch y
SCINCT fachspezifischen Weıse teıl dem «schriftgemäfß» arbeitenden Theologen die Macht

des Ungeschriebenen, des JE Neuen, des Geheimnıis-
vollen auf Man denke 1Ur die anthropologischen

7u den yenzen der Schrift Mysterıen der Liebe un: des Hasses, welche nıcht
eiınmal symboliısch voll einzufangen sınd uch ın

Zum Abschluß SC1 noch CIN15CS ZAURE notwendigen dieser nWILT: säkularen und pastoralen Hınsıcht
Begrenztheıt N «Schriftgelehrtenarbeit» DSCSART, Jleiben otffene Fragen beachten Fragen des Lebens,
der auch die hier beschriebene bıblisch tundierte dog- denen keine theologische Rede vorbeigehen darf.
matıische Rede esteht Bereıts die Bıbel selbst ertährt Das sınd Fragen, die nıcht zuletzt der Dogmatiker
Begrenzung sowohl VO unsagbaren Geheimnis (530t- dem Bibelwissenschaftler und der Bıbel selbst!® gleich-
tes WI1IeC VO  e} ihrer CISCHNCN Miıtte her, die der Jebendige Sarn weıtergeben soll

] Sıehe azu die Stellungnahmen der Dogmatiker Küng und 13 22
Kasper Theologische Quartalschrift 159 (  P 24 36 bzw 14 Ebeling D
36 40 der These ] Blanks ber «Exegese als theologische Basıswis- 15 ZK19 sınd Belege dafür, W1EWEIL das Konzil die Offenba-
senschaft» ebı 2% rung nıcht L1UT ber Worte, ondern vorab ber Handlungen Jesu.

Dazu Bläser, Schriftbeweis In der Schrift elbst, LThK bzw. Taten göttlicher Liebe verlaufen sıeht.
484 ff So schreibt Rahner ı SCINMECIN Artikel «Biblische Theologie

Vgl Dogmatische Konstitution ber die göttliche Offenbarung und Dogmatik», LThK Z449, dıe Dogmatık habe « A die Schrift
des IL. Vatıkanums, «Deı Verbum» DV) 15 Fragen stellen», die nıcht notwendig Fragen biblıischen

Ebd. 16. Theologıe sınd.
In SC1MNECIN Artıkel ber Schrifttbeweis 11 In der systematischen

Theologie, LIhK D48 /.
ALEXANDR GANOCZYWDTE

Zur gegENWarlıgEN Diskussion ber die Kanon-Frage sıehe 1€ 1 928 Budapest geboren Studierte der Universıität Pazmany
Anm. Nummer der ThQ, insbesondere die Außerungen Bundapest, nstıtut Catholique Parıs und der Päpstlichen
von ] Blank (7 13 691) Kasper 381) und H. ] Vogt (531) Uniuversität Gregoriana Rom Doktor der Theologie und Philoso-
Hılfreich 1ST außerdem Ebeling, Studium der Theologie Eıne phıie, Protessor für Systematische Theologie der Universıiıtat Würz-
enzyklopädische Orılentierung, Tübingen 1975 Ebeling) 13 20 burg Veröffentlichungen Le Calvin (Wiesbaden

IM 12 Vgl 19 Ecclesia IMN1ISLIrans (Freiburg Br Sprechen VO)] Gott
Y Ebeling 15 heutiger Gesellschaft (Freiburg 1. Br. Derschöpferische Mensch
10 21 und dıe Schöpfung Gottes (Maınz Einführung i dıe katholi-
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