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Dıie dogmatische Position: B e  w ’ —— James Barr
Für Fundamentalisten stamrfit die Heıilige Sc.h‘rift von
Gott un:! 1st s$1e in allen ıhren Teılen inspiriert. SieDas fundamentalistische bildet die Grundlage für dıe Predigt un für die
praktische Auswirkung aut das persönliche Leben uSchrittverständnis Dıie typische Aussage d€S Evangelisten lautet: «Die
Bibel Sagt. (seltener: «Die Bibel 1St der Ansıcht. )))
Dıiese Inspiration der Schrift, kraft derer s1e iıne
endgültige un: vollständige Lehr- un: Verhaltensau-

Der Fundamentalismus 1Sst ıne Tradition des > torıtät 1St, macht s1e auch historisch zuverlässig. In A
stantischen Christentums, deren Eıgenart darın be- einem bıiblischen Buch verschiedene Quellen ntier-

steht, da{fß S$1e die . absolute Autorıität der Heiligen scheiden, behaupten, eın Buch SLamMmMe VO eiınem
Schrift, die INa  } für inspirıert un:! ırrtumstreı hält, spateren Schriftsteller, N, sel aus menschli-
stark betont. hre Wurzeln liegen in der kontessionel- chen Konflikten 1n Israel oder der Kırche hervorge-
len Orthodoxıe des Jahrhunderts, doch steht der SanNnScCH, heifßt Iso nıcht 1Ur seiıne hıstorische Zuverläs-
moderne Fundamentalismus den evangelıkalen « Er— sigkeıt anzweıfteln, sondern auch seiıne geistliche Au-
weckungen» des 19 un:! Jahrhunderts näher. Orıtät untergraben.
Diese Erweckungsbewegung mıiıt ıhrer Betonung der Die Fundamentalıisten glauben, da{fß alles, W as über
Sünde, der persönlıchen Bekehrung, der Erfahrung die Autorität un!‘ das Heilswerk Christigwird,
des Heılıgen Geıistes, des «Zweıten Kommens» Christi absolut VO  =) der Irrtumslosigkeıit der Schrift abhängt ß
und des Endgerichts 1st ıhr eigentliches relıg1öses und dafß der Inhalt des christlichen Glaubens sıch
Umfteld und Ma®%bild verflüchtigt, wenn ırgendeine Abweichung VO dieser

Zwar sınd aAhnliche Tendenzen SG anderswo VOTIT- Schriftauffassung zugestanden wırd. Der Gedanke,
handen, aber der Gesamtkomplex des Fundamentalis- dafß die Schrift sıch VO  - der Kırche herleitet und eher

eın Wiıderschein der Autorität und des Heilswerks111U5S 1St eın rein protestantisches Phänomen. Verschie-
dene Ausdrücke WwWI1e «konservatıv evangelıkal», Christi als der rund tür s1e ISt;, wird be1 ıhnen nıcht
«Bıbelgläubigkeit», «hohe Lehre der Schritft» un: ernstlich CrWOBCH. Aus der Tatsache, daß die Biıbel —
dergleichen sınd als euphemistische Bezeichnungen notwendigerweise der Ausgangspunkt 1im 1Inn der K
für den Fundamentalismus oder für ine VO seiner grundlegenden schriftlichen Quelle ist, schließt der
Ideologie stark beeinflußte Posıtion üblich. Fundamentalıist, dafß die theologischen‘ Wahrheiten

Der Fundamentalismus 1St ıne Koalıtion verschie- VO  a der Geltung der Schriüft eigentlich abhängig selen.
dener Gruppen, deren gemeınsame Grundlage ıne Man kann leicht aufzeigen, da{fß diese Auffassung
konservative oder intallibilistische Schriftauslegung sıch nıcht VO  u der Schrift selbst herleitet, sondern die
1ISt Dıiıe herkömmliche Orthodoxie wird ‚.WarTr ımmer protestantische Tradition in s$1e hineinliest. Dıie Men-
noch anerkannt, 1st 1aber mannıgfach umgestaltet WOT- schen der Bibel selbst lebten nıcht derart AaUusS$S der
den Früher wesentliche Flemente (z dıe Prädesti- Schrift, WI1e die Fundamentalisten dies ordern. Der
natıon 1mM Calvinısmus) wurden freigestellt. Somuıiıt hat Apostel Paulus ylaubte den auferstandenen Chri-
der Fundamentalismus einen gewıssen «Oökumen!1- STUS, ohne da{fß UV! eın schrittliches Evangelium {
schen» Grundzug, da für ıhn einıge herkömmliche gesehen hätte. Jesus hat nıe die Abfassung eınes
dogmatische Kontroversen nebensächlich siınd, solan- schritftlichen Neuen Testaments angeordnet oder be- f
C man der Irrtumslosigkeıt der Bibel festhält. ylaubigt. Der vielberedete, den Fundamentalisten
och 1St ganz entschieden sowohl die katholi- ext Tım 3416; der die Inspiıration erwähnt,
sche Lehre eingestellt, VO  =) der annımmt, S$1Ee besagt nıchts ın bezug autf die hıstorische Zuverlässig- &. S . -
die Stelle der Bıbel die Kıirche, als auch die keıt, außert nıcht den Gedanken, dafß die inspırierte
moderne kritische Theologie un: die Bibelkritik, die Schrift das zentrale Glaubenskriteriıum St, sondern

als «modernistisch» oder «liberal» bezeichnet und empfiehlt S$1e eintach Aaus dem schlichten praktischen
VO  — denen annımmt, s1e etzten die Stelle der Grund, da{fß S1e « Erziehung ın der Gerechtigkeit
Bibel die «Vernunft» oder moderne Geistesstromun- nützlich» ist.
SCn Vieles VO  } der fundamentalıstischen Rhetorik 1st och diese Sachverhalte werden VO den Funda-
in Wirklichkeit nıcht Schriftauslegung, sondern Fın- mentalisten nıcht wahrgenommen. Sıe sınd überzeugt,
schärfung dieser grundlegenden ideologischen Eın- dafß hre Auffassung über die Schriftt die 1St, welche VO  } O

stellung ZUr theologischen Szene. der Schritt selbst verlangt wiırd. Selbstverständlich
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lassen sıch mıiıt Recht Texte anführen, die auf die einen anderen Zuschnitt, daß dann der Gincas
Wiıchtigkeıt der Heıiligen Schrift hinweisen, denken mentalıstischen Religionsform entspricht.
WIr z B die maßgebende Rolle, die das Ite Trotz dieses naıven, vereintachenden Stıils hat die
Testament für die Menschen des Neuen Testaments tundamentalistische Auffassung ıne bestimmte philo-
spielte. sophiısche Färbung, die ausgepragt rationalıstisch 1st

och ll dem 1st die ftundamentalistische Auft- Das rationalıstische Erbe stiımmt mıiıt der Tatsache
fassung eın allgemeines Prinzıp un:! iıne «Sicht VO  e} übereın, dafß der Fundamentalismus 1mM angelsächsi-
oben». Sıe geht nıcht VO  m; den einzelnen tatsächlichen schen Kulturkreis stärksten 1St Dıie
Gegebenheiten der Bıbel AauUs, sondern VO eiıner dog- Debatten des 18 Jahrhunderts, be] denen die Apolo-
matıischen Posıtion, die einst ausgearbeıtet wurde un! sıch der Vernuntft bedienten, die Argumente
jetzt auf die Schrift angewandt wiırd. Dıie angeblichen ungläubiger Rationalıisten wiıderlegen, leben 1im

Fundamentalismus weıter. Dıie Wahrheit 1st indıkativ:biblischen eweılse für S$1e sınd ur dann stichhaltıg,
WwWenn 111a diese dogmatische Posıtion schon akzep- Die Satze der Bibel sınd Aussagen, die eınen Sachver-
tiert hat Dıiıe ursprünglıchen Gründe für diese dogma- halt teststellen, der Wirklichkeit entsprechen. Sıe -
tische Posıtion haben siıch 1U  - gewandelt, un:! das ders auffassen heißt die betreffende Wırklichkeit leug-
n Umtfeld hat sıch verändert, doch wırd diese nNnen. Der auf ant zurückgehende Gedanke, daß INnan

Auffassung weıterhin aut die Schrift angewandt. Somıt vermiuıittels eınes Rahmens, den WIr auf die Welt legen,
1sSt die ftundamentalıstische Schriftauslegung nıcht A Sınngehalt gelangt, wırd dementsprechend außer
mehr (wenn sS1e überhaupt Je war) eın Miıttel, die acht gelassen oder zurückgewiıesen, da eigentlich
Schriftt sich ZUuU Ausdruck bringen lassen, sondern besagen würde, daß die «Evıdenz», dıe ıhre Ansıchten
eın Instrument, womıt die Schrift dazu gebracht WwWer- in den ugen der Fundamentalisten aufweıisen, eINZ1Ig
den kann, als der entscheidende Ausdruck der CVaANSC- AaUsS$ eiınem rund vorhanden ist: weıl S1e VO  - Antang
ikalen Tradıtion 1ın der Religion dienen. Fundamentalisten sınd.

II Prinzipien Um dıe Zuverlässigkeit der Schrıft retiten

Erweckung un Bekehrung Dıie fundamentalistische Schriftauslegung hält sıch Je-
doch nıcht ımmer den wörtlichen Inn. Der rund-

Der eigentliche Inhalt der tundamentalıstischen Inter- SatZ, dafß die Biıbel als ırrtumsireı gelten hat,; geht
pretation entspricht den Konturen der evangelıkalen der Vorliebe für den buchstäblichen ınn VO  $ Be1
Religion. Stellen über Vergebung un:! Rechtfertigung Stellen, die moderne Wiıssenschaft eın wörtliches
werden auf die Erweckung un:! Bekehrung bezogen; Verständnis nıcht zuläßt, ehilft INan sıch SCrn muıt
Mahnungen, dem eıster nachzufolgen, werden als eiıner symbolischen, nıcht buchstabengetreuen Ausle-
Aufrufte verstanden, sıch für Christus entscheiden: gung, die Zuverlässigkeit der Schrift siıchern.
Anspielungen die Hölle un: die Verdammung Von dieser Ausnahme abgesehen halt sich jedoch die
werden ausgebeutet, Unsichere bewegen, nach fundamentalistische Auslegung vielen entscheiden-
dem eıl suchen; eschatologische Bılder werden 1n den Stellen 1mM wesentlichen den wörtlichen ınn
das herkömmliche evangelıkale Gemaälde des «Zweıten un! tafßt die Angaben oder Geschehnisse, autf die in
Kommens» eingetragen. Stellen, die einer anderen Wundergeschichten verwıiesen wiırd, die Erzählung
Theologie oder einem anderen Typ VO  3 Kirchenleij- VO  =) der Jungfrauengeburt, die Abfolge der eschatolo-
Lung führen könnten, werden außer acht gelassen oder gischen Ereignisse, Hımmel un: Hölle 1M wesentlı-
für nebensächlich gehalten. chen 1m 1nn VO  — Tatsachenberichten auf. Tle diese

Dınge gelten für sıe als Realıtäten, die der Bibeltext
UUm den Rationalısmus widerlegen richtig darstelle.

Dıiese Sıcht des Wahrheitscharakters der Bıbel wiırd
Dıiese Auffassung 1st ıhrem Chrakter nach stark har- oft treffend ZzuU Ausdruck gebracht durch den Lieb-
monısıierend. Fur S$1e besagen dıe Unterschiede ZW1- liıngsausdruck «Anspruch». ach Meınung der Fun-
schen den beiden Straängen des Pentateuchs oder ZW1- damentalisten erhebt die Bıbel den Anspruch, INSp1-
schen der Apostelgeschichte un! den Paulusbrieten Jert un wirklichkeitsgetreu se1n, Ww1e€e S$1e auch
nıcht ine wirkliche Diskrepanz weder dem pC- denken, Jesus habe den Anspruch erhoben, Gott
schichtlichen Sachverhalt noch der theologischen Sıcht se1in. Dıiese Ausdrucksweise aßt die Biıbel als eın
nach. DDa die Harmonisıierung siıch nach der evangelı- Dokument erscheıinen, das Zustimmung erheischt; die
kalen Religionstradition richtet, oibt S1e dem Ganzen einziıge Alternative dazu 1st Ablehnung. Obschon die
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Evangelıen ganz deutlich bezeugen, dafß Jesus ent- SCNH, kümmert man sıch wen1g2. Man leugnet nıcht den
schieden vermied, den Anspruch erheben, Gott poetischen, bildhaften Charakter der biblischen Spra-
oder Sohn (Cottes se1ın, esteht INan heiftig auf che, doch mıt Ausnahme VO  S nebensächlichen Fällen
diesem Anspruch un! VOTraus, dies se1l derGrund, aßt INan ıhn nıcht die Stelle des Aussagecharakters

treten, den Inan ıhr zuschreıibt.weshalb WIr VO  a der Gottheit Christi sprächen. In der
Christologie lıegt der Ton auf der Gottheıt Christıi;
seın Menschsein wırd ‚WAar nıcht geleugnet, aber für

Selbstverständliches gehalten, das selbst Un- Irrtumslosigkeit der Schrift
gläubige annehmen, während seın Gottsein das FEle-
ment ISt;, das Imnman pOSItIV glauben hat, und ‚War Da die Untehlbarkeit der Schriftt als eın allgemeiner
aufgrund der Heılıgen Schriüft. Wesenszug gilt, wiırkt s$1e 1mM ınn einer ratiıonalen

Verknüpfung. Sobald I1la  - als allgemeines Prinzıip
FEın Äeispiel annımmt, daß die I1 Heılıge Schrift wahr, voll und

Sanz wahr ist, tolgt daraus logischerweise, dafß alle
In der Exegese selbst werden diese Prinzıipien auf ine ıhre einzelnen Aussagen stımmen. Umgekehrt gilt
Weıse 1n die Tat umgeseTtZztL, die oft tade und Nre- Wenn eın Punkt in der Bibel angezweıftelt wırd,
gungslos, theologischem Gehualt ATIN anmutert. Die wırd eın weıterer zweıfelhaltt, und dies bringt einen
Auslegung der telle, ın der VO Gehen auf dem weıteren 1Ns Wanken, da{fß INan schließlich über-
Wasser die Rede 1St (Mk=- parr.), verdeutlicht haupt nıchts mehr miıt Sıcherheit weıß. Dıiese rationalı-
dies treffend. FEın Standardkommentar in fundamenta- stische Argumentatıon rechnet kaum mıiıt der Möglıch-
listischem ınn («The New Biıble Commentary Revı- keit, dafß in einzelnen biblischen Schriften der Glaube
sed», London 835 865—866 942) betont mıt Gott rıngt, da{fß nıcht die N Heıilige Schrift
angelegentlich, da{fß das wundersame Ereignis tatsäch- durchgängıg Gewißheitscharakter hat Statt da{fß Inan
iıch stattgefunden habe Es estehe überhaupt keine VO Inhalt jeder Bibelstelle annımmt, da darın eın
Schwierigkeit, das Gehen autf dem Wasser als tatsächli- Teilproblem des Glaubens Gott verhandelt wiırd,
ches (körperliches) Geschehen aufzufassen, denn da wırd über den Wahrheitsgehalt der Schrift ganz allge-
Jesus die Inkarnation Gottes sel, gebe gar kein meın und 1M OTrTaus entschieden. Diese rationale
Problem. och darın erschöpit sıch 1m oroßen un:! Verknüpfung erklärt, weshalb die Lehre VO  e} der Irr-
SaNzZCh der Sınngehalt der SaNzZCH Perikope. Sıe spricht tumslosigkeit der Schrift für gewöhnlıch auf die Spitze
von Jesu «Macht über die Naturordnung» S 835) und getrieben wırd un: WAarumn die historischen apologeti-
davon, daß «durch das Innewerden der Gegenwart schen Methoden, welche die Aussagen der Bibel Punkt
Jesu die Furcht ehoben wird» ® 942) Merkwürdi- für Punkt als richtig erweısen suchen, der
gerweıse gibt INan sich damıit ab, die rationalıstische Wahrheıit des CGanzen testhalten können, ine
Erklärung zurückzuweısen, Jesus se1li ın Wiırklichkeit wichtige Rolle spielen.
nıcht auf dem See, sondern fer einhergegangen.
och abgesehen VO dieser Betonung, dafß das re1g-
N1Ss sıch n  u abgespielt habe, WI1e geschildert Der Einflufß maßgebender Ideologen
werde, schaut wenıg a theologischem Gehalt heraus.

Der ftundamentalıstischen Lehre zufolge 1sSt die Bezie-
hung zwıschen Bıbel und Kırche klar Die Kırche hat

TT T’ypische Konsequenzen die Pflicht, sıch der Heılıgen Schriftt unterstellen.
Aussagecharakter Im Vergleich dieser Verpilichtung sınd Fragen,

welche die Gestalt un! Organısation der Kırche be-
Dıies 1St für die fundamentalistische Schriftauslegung treffen, wenıger wichtig. In Wirklichkeit aber verhält
typısch: Man betont sehr, da{fß die Angaben un! sıch damıt nıcht eintach. Das Verblüttendste
Berichte stımmen, nımmt aber VO Sınngehalt L1U!T Fundamentalismus 1St das starke Gewicht; das die
wen12 wahr. Dıiıe Tatsache, da{fß die Bibel iırrtumsftireı menschliche Autorität hat Die ma{fßßgebenden Ideolo-
1St; macht allein schon ıhren wesentlichen 1Inn aUus SCn oder Csurus des Fundamentalismus haben be]
Um die innere Dynamık der Bıbel, ıhr Fortschrei- dessen Anhängern einen viel größeren Einflufß als die
ten VO  e} Stuftfe Stufe, die zwischen ıhren Theolo- Bischöfe, Theologen oder Bibelwissenschaftler in der
en bestehenden Konftlıkte, hre Abhängigkeit VO  $ nıchtfundamentalistischen Christenheıiıt. Sıe verfügen
früheren Überlieferungen, dıe Tatsache, da{fß der über 1ne gewaltige Macht, den ınn der Schriuftt
Glaube un:! die Kırche der Schritt ganzlıch vorauslie- erklären un pragen. Aber S1€E behalten diese_ Ge-
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F walt nur lange, als s1e erklären, an der Irrtumslosig- Ezechiel, Daniel und die Offenbarung herangeht. Er
keit der Schrift festzuhalten un:! dem besonderen War veschichtlich bedeutsam in den Anfängen des
evangelikalen Anliegen treu bleiben. modernen Fundamentalismus, 1st in eiınem maißgeben-

So hat eın großer Evangelıst w1e Billy Graham die den ext Ww1e€e der Scotield Bıble nıedergelegt, un: viele
Aufgabe, das evangelıkale Ideal] lebendig darzustellen große Evangelisten, die für den Fundamentalismus
und diese Tradition 1ın den ugen ıhrer Gläubigen eingenommen sind, machen ıh: sıch mıt Freuden
bestätigen; für das 1St da Desgleichen haben konser- eigen.
vatıve Wıssenschaftler die Funktion, Fundamentali- Fundamentalıistische b astSsche Schemata enthal-
sten Gewähr datür zu bieten, da{fß s$1e iıntellektuell ten für gewöhnlıch ıne Periodisierung der Geschich-
ernstzunehmen sınd, wonach s$1e sıch sehr sehnen: LE, den Gedanken, da{fß die wahr € Kıirche ganZz-
Obschon sıch also der Fundamentalismus dazu be- iıch Unsıichtbares ist, und die Erwartung, dafß auf das
kennt, sıch der Schrift unterstellen, gebraucht Zeıitalter der Kırche eın anderes folgen werde, worın
somıt dieses Bekenntnis als Mittel, um der mensch- dann die Kirche VO einem wiederhergestellten jüdi-
lichen Autorität des Gruppenbewulßßstseins un! der schen Königreich abgelöst werde, vermuittels dessen
mafßgebenden Leute testzuhalten. Gott über die Welt herrschen werde. Dıie biblischen

Texte werden dann auf die verschiedenen Zeitalterun
Heilsordnungen bezogen un verteılt, mMıiıt denen manDıie persönliche Erfahrung S1Ee gedanklich in Verbindung bringt. Dies hat dann

Der Fundamentalismus betont auch stark die persönlı- die bestürzende Folge, daß INa  ; VO  e} zentralen
ol  YAL che Erfahrung un:! Führung. Man hat iıne Vorliebe Texten WwW1e€e der Bergpredigt annımmt, s1ie ließen sıch
5 nıcht auf das Zeitalter der Kırche beziehen. Eschatolo-für den unmittelbaren Verkehr mıt Gott, un: auch

gısche Zeichen werden 1ın geschichtlichen Ereignissen,hierin 1st der Fundamentalismus wenıger durchwegsE biblisch, als der Fall seın scheint. Fundamentalıi- Vor allem des Nahen ÖOstens, erblickt: sS1e kündigen
sten haben SEIN, wenn jemand Sagtl, Gott habe Harmagedon un: das Ende der Welt Dıiese Escha-
ıhm gesprochen un ıhn geheißen oder ıhn dazu tologie 1st für gewöhnlich supranaturalıstisch un:
bewogen, dieses oder jenes u  -} Auch hören s$1e deterministisch und weılst überhaupt keinen Zusam-

(n gern von charısmatischer Geisteserfahrung oder VO  S] menhang auf muıiıt em -Leben der siıchtbaren Kirche
A Heiılungen durch den Glauben. Obschon diese oft MIt un!' dem vielseitigen Druck, dem S1E 1n dieser- Welt

dem Fundamentalismus in Verbindung gebracht WEeTI- ausgeSETZLt ISt. Obschon viele Fundamentalıisten den
Chiıliasmus nıcht übernehmen, tolerieren s$1e ıhn alsden, erschließen S$1e uns ıne andere Perspektive. Da-

nach gibt iıne Mitteilung oder Erfahrung, die 1ine annehmbare Spielart, un:! manche maßgeblichen
unmittelbar VO  a} CGott kommt. Dies 1St eın u  9 ZuUur Fundamentalıisten lassen sıch stark 1in iıhn eın Er 1St
Schrift parallel verlautender Kommunikationskanal. denn auch eın treffliches Indız für die Auswüchse eınes
Selbstverständlich denkt INan sıch, da{fß die Schrift tundamentalistischen Schrfitverstäpdnisses.diese Erfahrungen beglaubige, aber die Biıbel ertüllt
dann ıne bestätigende Rolle Sıe bestätigt, daß diese Zusammenfassung

- Ertahrungen gültıg sınd, doch andert dies nıchts an der
Tatsache, daß dann diese Erfahrungen, mehr als die usammenfassend können WIr N: Im Fundamen-
Schrift selbst, Z eigentlichen, lebendigen Hauptka- talısmus schätzt man die Heılıge Schrift sehr: INan

nal der Kommunikation un: Verbindung muıiıt Gott verehrt S$1e ungeheuer. Wır machen ıhm nıcht ZU

A In all diesen Aspekten kommt die fundamen- Vorwurf, hänge allzusehr der Bıbel, _sondern daß
talistische Spiritualıität paradoxerweise mehr eiıner «11- AUS einer verständlichen Neigung ' zu eiıner her-
beralen» als einer sıch StrenNg die Schrift haltenden kömmlıichen dogmatischen Posıtion über die Natur
Eıinstellung nahe. der Bibel 1im allgemeinen abgelehnt hat, sıch VO  za  5 Ansıchten leiten zu lassen, die sıch A4UuS dem

Chiliasmus Studium der Heıligen Schrift selbst ergeben haben und
Eın weıterer Grundzug des Fundamentalismus 1St erfordern, da{fß INa  =) die alteren allgemeinen Ansıchten
seıne Verbindung MIt dem Chiliasmus. EeWIlSsse Fun- revıdiert. Im vorherrschenden Bestreben, biblisch
damentalisten verharmlosen diesen Zusammenhang, se1n, hat sıch 1n Wirklichkeit den Zugang den
un! siıcherlich sınd nıcht samtlıche Fundamentalisten eigentlichen Sinngehalten der Schrift stark verbaut.
Chiliasten. och der Chiliasmus erwächst aus der Darın esteht die Tragödie des Fundamentalismus.
Aindamentalisticchen Posıtion WwI1e VO selbst, zumal
dann, WEeNnNn man 1n dieser Haltung Büchgr Ww1e Aus dem Englischen überset;t VO:  - Dr. August erz
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drückt sich dieser Reihung das sSeit jeher bestehende
v A
“  vr

Alexandre Ganoczy yültige theologische Bewußlßtsein aus, der Schrift als ü
Vermittlungsgestalt göttlicher Offenbarung un:!
christlicher Glaubensidentität gebühre der PrımatBiıblische Grundlegung Aufgrund Ühnlicher Überzeugung hatte schon der
rabbinisch yeschulte Paulus den Pentateuch un diedoomatıscher ede Propheten Zzıitiert (vgl al 3 18 31 Röm 4);

die <These» VO  e} Jesus Christus als Erfüllung aller
göttlichen Verheißungen «beweisen» Dafß dabei
den Zzıitierten Texten tieteren als den ıhnen
innewohnenden ortsınn (sO Gal 71Für He Dogmatik die iıhre wissenschaftliche For-

schungsaufgabe wahrnımmt 1ST das Schritthalten MIL Kor 101 0 Ja dafß Og ıhren Wortlaut
Ergebnissen der Exegese heute ine Selbstverständ- erheblich andern unternahm (so Kor 55), weiß
lichkeit Der diesbezüglıche Konsens verläuft quer jeder kritische Exeget VWaäre erlaubt, den paulini-
durch die Konfession un: MI1t ıhm auch der Wider- schen «Schriftbeweis» MItTt modernen Maßßstäben
stand 1NC bestimmte Art V/igo))  S «Schul-» oder beurteılen, könnte INa  =) ıhn vielen Fällen
«Handbuchdogmatik», tür welche die Bıbel «christologischen Manıpulation» alttestamentlicher
noch großen Steinbruch «Schriftbeweisen» Säatze bezichtigen“.
bedeutet Der Protest bibelwissenschaftlich Freilich, ein solches Urteil würde nıcht nur sıch
fundierten Dogmatık die Methode der «dıcta wissenschaftstheoretischen Anachronismus
probantıa» fällt entschiedener AausS, JE mehr dıe schuldig machen, würde uch 1Ne Glaubenser-
etztere siıch ZUur alleinıgen Hüterın VO Rechtgläubig- kenntnıiıs verkennen, die paulinischen Vorgehen

ZU Ausdruck kommt Gott hat ZuUur Verwirklichungkeit, Lehre» oder «voller Glaubenswahrheit»
erheben sucht und diesem Sınne «Schrittbewei- des Heiles «Geschichtsplan»" dessen ınn dem

SC>» anführt Alten Testament «verborgen» War un der TSLT {  ;Christusereign1s des Neuen Testaments «erschlossen»
wird“ Dıiese Glaubenserkenntnıis rechtfertigt sachlich

Zum Topos «Schriftbeweis» 1iNne bestimmte Überlegenheıit des Theologen Um:-
Was besagt «Schriftbeweis » herkömmlichen San M1 der Schrift als «Buchstabe» Der einzelne
Handbuch der Dogmatik? Bekanntlich 1Ne Reihe Schrittsatz darf und oll sıch 1 Geschehen des

Heiles Christus tatsächlich einfügen und VO  e dessenbiblischer Texte, die ZUT argumentatlıven Rechtterti-
gung VO  > lehramtlıchen Aussagen her Verkündigung Dienst IM! werden
gefolgerten These erster Stelle Zzıitiert werden Ihnen Diese Überlegenheit des Glaubenden gegenüber der

Schrift WIeEC uch Gebundenheıt S1C e-folgen Argumente AUS der vorab patrıstischen
«Tradition» un:! der philosophisch spekulatıven hen jedoch der Neuzeıt und der Moderne ganz
«Vernunft» Abgesehen noch VO  5 der Methode, anderen Vollzugsbedingungen Seıt die Rede VO  5 Gott

X  X587 A


