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Das fundamentalistische
Schriftverstindnis

Der Fundamentalismus ist eine Tradition des prote-
stantischen Christentums, deren Eigenart darin be-
steht, dafl sie die absolute Autoritit der Heiligen
Schrift, die man fiir inspiriert und irrtumsfrei hilt,
stark betont. Thre Wurzeln liegen in der konfessionel-
len Orthodoxie des 18. Jahrhunderts, doch steht der
moderne Fundamentalismus den evangelikalen «Er-
weckungen» des 19. und 20. Jahrhunderts niher.
Diese Erweckungsbewegung mit ihrer Betonung der
Siinde, der personlichen Bekehrung, der Erfahrung
des Heiligen Geistes, des «Zweiten Kommens» Christi
und des Endgerichts ist ihr eigentliches religioses
Umfeld und Mafibild.

Zwar sind dhnliche Tendenzen auch anderswo vor-
handen, aber der Gesamtkomplex des Fundamentalis-
mus ist ein rein protestantisches Phinomen. Verschie-
dene Ausdriicke wie z.B. «konservativ evangelikal»,
«Bibelglaubigkeit», «hohe Lehre der Schrift» und
dergleichen sind als euphemistische Bezeichnungen
fur den Fundamentalismus oder fiir eine von seiner
Ideologie stark beeinflufite Position iiblich.

Der Fundamentalismus ist eine Koalition verschie-
dener Gruppen, deren gemeinsame Grundlage eine
konservative oder infallibilistische Schriftauslegung
ist. Die herkémmliche Orthodoxie wird zwar immer
noch anerkannt, ist aber mannigfach umgestaltet wor-
den. Frither wesentliche Elemente (z. B. die Pradesti-
nation im Calvinismus) wurden freigestellt. Somit hat
der Fundamentalismus einen gewissen «Skumeni-
schen» Grundzug, da fiir ihn einige herkémmliche
dogmatische Kontroversen nebensichlich sind, solan-
ge man an der Irrtumslosigkeit der Bibel festhilt.
Doch ist er ganz entschieden sowohl gegen die katholi-
sche Lehre eingestellt, von der er annimmit, sie setze an
die Stelle der Bibel die Kirche, als auch gegen die
moderne kritische Theologie und die Bibelkritik, die
er als «<modernistisch» oder «liberal» bezeichnet und
von denen er annimmt, sie setzten an die Stelle der
Bibel die «Vernunft» oder moderne Geistesstrémun-
gen. Vieles von der fundamentalistischen Rhetorik ist
in Wirklichkeit nicht Schriftauslegung, sondern Ein-
scharfung dieser grundlegenden ideologischen Ein-
stellung zur theologischen Szene.

1. Die dogmatische Position

Fiir Fundamentalisten stammt die Heilige Schrift von
Gott und ist sie in allen ihren Teilen inspiriert. Sie
bildet die Grundlage fiir die Predigt und fiir die
praktische Auswirkung auf das personliche Leben.
Die typische Aussage des Evangelisten lautet: «Die
Bibel sagt...» (seltener: «Die Bibel ist der Ansicht...»).
Diese Inspiration der Schrift, kraft derer sie eine
endgiiltige und vollstindige Lehr- und Verhaltensau-
toritat ist, macht sie auch historisch zuverlissig. In
einem biblischen Buch verschiedene Quellen zu unter-
scheiden, zu behaupten, ein Buch stamme von einem
spateren Schriftsteller, zu sagen, es sei aus menschli-
chen Konflikten in Israel oder der Kirche hervorge-
gangen, heiflt also nicht nur seine historische Zuverlas-
sigkeit anzweifeln, sondern auch seine geistliche Au-
toritit untergraben.

Die Fundamentalisten glauben, daf alles, was iiber
die Autoritit und das Heilswerk Christi gesagt wird,
absolut von der Irrtumslosigkeit der Schrift abhingt
und dafl der Inhalt des christlichen Glaubens sich
verfliichtigt, wenn irgendeine Abweichung von dieser
Schriftauffassung zugestanden wird. Der Gedanke,
daf die Schrift sich von der Kirche herleitet und eher
ein Widerschein der Autoritit und des Heilswerks
Christi als der Grund fiir sie ist, wird bei thnen nicht
ernstlich erwogen. Aus der Tatsache, daf} die Bibel —
notwendigerweise — der Ausgangspunkt im Sinn der
grundlegenden schriftlichen Quelle ist, schliefit der
Fundamentalist, dafl die theologischen Wahrheiten
von der Geltung der Schrift eigentlich abhingig seien.

Man kann leicht aufzeigen, dafl diese Auffassung
sich nicht von der Schrift selbst herleitet, sondern die
protestantische Tradition in sie hineinliest. Die Men-
schen der Bibel selbst lebten nicht derart aus der
Schrift, wie die Fundamentalisten dies fordern. Der
Apostel Paulus glaubte an den auferstandenen Chri-
stus, ohne daf} er zuvor ein schriftliches Evangelium
gesehen hitte. Jesus hat nie die Abfassung eines
schriftlichen Neuen Testaments angeordnet oder be-
glaubigt. Der vielberedete, den Fundamentalisten so
teure Text 2 Tim 3,16, der die Inspiration erwidhnt,
besagt nichts in bezug auf die historische Zuverlassig-
keit, duflert nicht den Gedanken, dafl die inspirierte
Schrift das zentrale Glaubenskriterium ist, sondern
empfiehlt sie einfach aus dem schlichten praktischen
Grund, daf} sie «zur Erziehung in der Gerechtigkeit
niitzlich» ist.

Doch diese Sachverhalte werden von den Funda-
mentalisten nicht wahrgenommen. Sie sind iiberzeugt,
daf ihre Auffassung tiber die Schrift die ist, welche von
der Schrift selbst verlangt wird. Selbstverstindlich
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lassen sich mit Recht Texte anfiihren, die auf die
Wichtigkeit der Heiligen Schrift hinweisen, denken
wir z.B. an die mafigebende Rolle, die das Alte
Testament fiir die Menschen des Neuen Testaments
spielte.

Doch trotz all dem ist die fundamentalistische Auf-
fassung ein allgemeines Prinzip und eine «Sicht von
oben». Sie geht nicht von den einzelnen tatsichlichen
Gegebenheiten der Bibel aus, sondern von einer dog-
matischen Position, die einst ausgearbeitet wurde und
jetzt auf die Schrift angewandt wird. Die angeblichen
biblischen Beweise fiir sie sind nur dann stichhaltig,
wenn man diese dogmatische Position schon akzep-
tiert hat. Die urspriinglichen Griinde fiir diese dogma-
tische Position haben sich nun gewandelt, und das
ganze Umfeld hat sich verindert, doch wird diese
Auffassung weiterhin auf die Schrift angewandt. Somit
ist die fundamentalistische Schriftauslegung nicht
mehr (wenn sie es iiberhaupt je war) ein Mittel, um die
Schrift sich zum Ausdruck bringen zu lassen, sondern
ein Instrument, womit die Schrift dazu gebracht wer-
den kann, als der entscheidende Ausdruck der evange-
likalen Tradition in der Religion zu dienen.

II. Prinzipien
1. Erweckung und Bekebrung

Der eigentliche Inhalt der fundamentalistischen Inter-
pretation entspricht den Konturen der evangelikalen
Religion. Stellen iiber Vergebung und Rechtfertigung
werden auf die Erweckung und Bekehrung bezogen;
Mahnungen, dem Meister nachzufolgen, werden als
Aufrufe verstanden, sich fiir Christus zu entscheiden;
Anspielungen an die Hélle und die Verdammung
werden ausgebeutet, um Unsichere zu bewegen, nach
dem Heil zu suchen; eschatologische Bilder werden in
das herkommliche evangelikale Gemilde des «Zweiten
Kommens» eingetragen. Stellen, die zu einer anderen
Theologie oder einem anderen Typ von Kirchenlei-
tung fithren konnten, werden aufler acht gelassen oder
fiir nebensichlich gehalten.

2. Um den Rationalismus zu widerlegen

Diese Auffassung ist threm Chrakter nach stark har-
monisierend. Fiir sie besagen die Unterschiede zwi-
schen den beiden Strangen des Pentateuchs oder zwi-
schen der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen
nicht eine wirkliche Diskrepanz — weder dem ge-
schichtlichen Sachverhalt noch der theologischen Sicht
nach. Da die Harmonisierung sich nach der evangeli-
kalen Religionstradition richtet, gibt sie dem Ganzen

einen anderen Zuschnitt, so dafl es dann der funda-
mentalistischen Religionsform entspricht.

Trotz dieses naiven, vereinfachenden Stils hat die
fundamentalistische Auffassung eine bestimmte philo-
sophische Firbung, die ausgeprigt rationalistisch ist.
Das rationalistische Erbe stimmt mit der Tatsache
tiberein, dafl der Fundamentalismus im angelsichsi-
schen Kulturkreis am stirksten vertreten ist. Die
Debatten des 18. Jahrhunderts, bei denen die Apolo-
geten sich der Vernunft bedienten, um die Argumente
unglaubiger Rationalisten zu widerlegen, leben im
Fundamentalismus weiter. Die Wahrheit ist indikativ:
Die Sitze der Bibel sind Aussagen, die einen Sachver-
halt feststellen, der Wirklichkeit entsprechen. Sie an-
ders auffassen heifit die betreffende Wirklichkeit leug-
nen. Der auf Kant zuriickgehende Gedanke, dafi man
vermittels eines Rahmens, den wir auf die Welt legen,
zum Sinngehalt gelangt, wird dementsprechend aufier
acht gelassen oder zuriickgewiesen, da er eigentlich
besagen wiirde, dafl die «Evidenz», die ihre Ansichten
in den Augen der Fundamentalisten aufweisen, einzig
aus einem Grund vorhanden ist: weil sie von Anfang
an Fundamentalisten sind.

3. Um die Zuverlissigkeit der Schrift zu retten

Die fundamentalistische Schriftauslegung halt sich je-
doch nicht immer an den wértlichen Sinn. Der Grund-
satz, dafl die Bibel als irrtumsfrei zu gelten hat, geht
der Vorliebe fiir den buchstiblichen Sinn vor. Bei
Stellen, wo die moderne Wissenschaft ein wortliches
Verstandnis nicht zuliflt, behilft man sich gern mit
einer symbolischen, nicht buchstabengetreuen Ausle-
gung, um die Zuverlissigkeit der Schrift zu sichern.
Von dieser Ausnahme abgesehen hilt sich jedoch die
fundamentalistische Auslegung an vielen entscheiden-
den Stellen im wesentlichen an den wortlichen Sinn
und fafit so die Angaben oder Geschehnisse, auf die in
Wundergeschichten verwiesen wird, die Erzihlung
von der Jungfrauengeburt, die Abfolge der eschatolo-
gischen Ereignisse, Himmel und Hélle im wesentli-
chen im Sinn von Tatsachenberichten auf. Alle diese
Dinge gelten fiir sie als Realitdten, die der Bibeltext
richtig darstelle.

Diese Sicht des Wahrheitscharakters der Bibel wird
oft treffend zum Ausdruck gebracht durch den Lieb-
lingsausdruck «Anspruch». Nach Meinung der Fun-
damentalisten erhebt die Bibel den Anspruch, inspi-
riert und wirklichkeitsgetreu zu sein, so wie sie auch
denken, Jesus habe den Anspruch erhoben, Gott zu
sein. Diese Ausdrucksweise 1ifit die Bibel als ein
Dokument erscheinen, das Zustimmung erheischt; die
einzige Alternative dazu ist Ablehnung. Obschon die
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Evangelien ganz deutlich bezeugen, dafl Jesus es ent-
schieden vermied, den Anspruch zu erheben, Gott
oder Sohn Gottes zu sein, besteht man heftig auf
diesem Anspruch und setzt voraus, dies sei der Grund,
weshalb wir von der Gottheit Christi sprichen. In der
Christologie liegt der Ton auf der Gottheit Christi;
sein Menschsein wird zwar nicht geleugnet, aber fiir
etwas Selbstverstindliches gehalten, das selbst Un-
glaubige annehmen, wihrend sein Gottsein das Ele-
ment ist, an das man positiv zu glauben hat, und zwar
aufgrund der Heiligen Schrift.

4. Ein Beispiel

In der Exegese selbst werden diese Prinzipien auf eine
Weise in die Tat umgesetzt, die oft fade und anre-
gungslos, an theologischem Gehalt arm anmutet. Die
Auslegung der Stelle, in der vom Gehen auf dem
Woasser die Rede ist (Mk 6,45—52 parr.), verdeutlicht
dies treffend. Ein Standardkommentar in fundamenta-
listischem Sinn («The New Bible Commentary Revi-
sed», London 31973, S. 835. 865-866. 942) betont
angelegentlich, dafl das wundersame Ereignis tatsich-
lich stattgefunden habe. Es bestehe iiberhaupt keine
Schwierigkeit, das Gehen auf dem Wasser als tatsichli-
ches (korperliches) Geschehen aufzufassen, denn da
Jesus die Inkarnation Gottes sei, gebe es gar kein
Problem. Doch darin erschépft sich im grofien und
ganzen der Sinngehalt der ganzen Perikope. Sie spricht
von Jesu «Macht iiber die Naturordnung» (S. 835) und
davon, dafl «durch das Innewerden der Gegenwart
Jesu die Furcht behoben wird» (S. 942). Merkwiirdi-
gerweise gibt man sich damit ab, die rationalistische
Erklirung zuriickzuweisen, Jesus sei in Wirklichkeit
nicht auf dem See, sondern am Ufer einhergegangen.
Doch abgesehen von dieser Betonung, dafl das Ereig-
‘nis sich genau so abgespielt habe, wie es geschildert
werde, schaut wenig an theologischem Gehalt heraus.

II1I. Typische Konsequenzen

1. Aussagecharakter

Dies ist fiir die fundamentalistische Schriftauslegung
typisch: Man betont sehr, daff die Angaben und
Berichte stimmen, nimmt aber vom Sinngehalt nur
wenig wahr. Die Tatsache, daff die Bibel irrtumsfrei
ist, macht allein schon ihren wesentlichen Sinn aus.
Um die innere Dynamik der Bibel, um ihr Fortschrei-
ten von Stufe zu Stufe, um die zwischen ihren Theolo-
gien bestehenden Konflikte, ihre Abhingigkeit von
friiheren Uberlieferungen, um die Tatsache, daff der
Glaube und die Kirche der Schrift ginzlich vorauslie-

gen, kilmmert man sich wenig. Man leugnet nicht den
poetischen, bildhaften Charakter der biblischen Spra-
che, doch mit Ausnahme von nebensichlichen Fllen
lafit man ihn nicht an die Stelle des Aussagecharakters
treten, den man ihr zuschreibt.

2. Irrtumslosigkeit der Schrift

Da die Unfehlbarkeit der Schrift als ein allgemeiner
Wesenszug gilt, wirkt sie im Sinn einer rationalen
Verkniipfung. Sobald man als allgemeines Prinzip
annimmt, dafl die ganze Heilige Schrift wahr, voll und
ganz wahr ist, so folgt daraus logischerweise, daf} alle
thre einzelnen Aussagen stimmen. Umgekehrt gilt:
Wenn ein Punkt in der Bibel angezweifelt wird, so
wird ein weiterer zweifelhaft, und dies bringt einen
weiteren ins Wanken, so daff man schliefllich iiber-
haupt nichts mehr mit Sicherheit weiff. Diese rationali-
stische Argumentation rechnet kaum mit der Méglich-
keit, dafl in einzelnen biblischen Schriften der Glaube
mit Gott ringt, so dafl nicht die ganze Heilige Schrift
durchgingig Gewiflheitscharakter hat. Statt daff man
vom Inhalt jeder Bibelstelle annimmt, daff darin ein
Teilproblem des Glaubens an Gott verhandelt wird,
wird tiber den Wahrheitsgehalt der Schrift ganz allge-
mein und im voraus entschieden. Diese rationale
Verkniipfung erklirt, weshalb die Lehre von der Irr-
tumslosigkeit der Schrift fiir gewohnlich auf die Spitze
getrieben wird und warum die historischen apologeti-
schen Methoden, welche die Aussagen der Bibel Punkt
fiir Punkt als richtig zu erweisen suchen, um an der
Wahrheit des Ganzen festhalten zu konnen, eine so
wichtige Rolle spielen.

3. Der Einflufl mafigebender Ideologen

Der fundamentalistischen Lehre zufolge ist die Bezie-
hung zwischen Bibel und Kirche klar: Die Kirche hat
die Pflicht, sich der Heiligen Schrift zu unterstellen.
Im Vergleich zu dieser Verpflichtung sind Fragen,
welche die Gestalt und Organisation der Kirche be-
treffen, weniger wichtig. In Wirklichkeit aber verhilt
es sich damit nicht so einfach. Das Verbliiffendste am
Fundamentalismus ist das starke Gewicht, das die
menschliche Autoritit hat. Die mafigebenden Ideolo-
gen oder Gurus des Fundamentalismus haben bei
dessen Anhingern einen viel gréfferen Einfluf als die
Bischofe, Theologen oder Bibelwissenschaftler in der
nichtfundamentalistischen Christenheit. Sie verfiigen
tiber eine gewaltige Macht, den Sinn der Schrift zu
erkliren und zu priagen. Aber sie behalten diese Ge-
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walt nur so lange, als sie erkliren, an der [rrtumslosig-
keit der Schrift festzuhalten und dem besonderen
evangelikalen Anliegen treu zu bleiben.

So hat ein grofler Evangelist wie Billy Graham die
Aufgabe, das evangelikale Ideal lebendig darzustellen
und diese Tradition in den Augen ihrer Gliubigen zu
bestitigen; fiir dasist er da. Desgleichen haben konser-
vative Wissenschaftler die Funktion, Fundamentali-
sten Gewihr dafiir zu bieten, dafl sie intellektuell
ernstzunehmen sind, wonach sie sich so sehr sehnen:
Obschon sich also der Fundamentalismus dazu be-
kennt, sich der Schrift zu unterstellen, gebraucht er
somit dieses Bekenntnis als Mittel, um an der mensch-
lichen Autoritit des Gruppenbewufitseins und der
mafigebenden Leute festzuhalten.

4. Die personliche Erfabrung

Der Fundamentalismus betont auch stark die persénli-
che Erfahrung und Fithrung. Man hat eine Vorliebe
fiir den unmittelbaren Verkehr mit Gott, und auch
hierin ist der Fundamentalismus weniger durchwegs
biblisch, als es der Fall zu sein scheint. Fundamentali-
sten haben es gern, wenn jemand sagt, Gott habe zu
ihm gesprochen und ihn geheiffen oder ihn dazu
bewogen, dieses oder jenes zu tun. Auch hdren sie
gern von charismatischer Geisteserfahrung oder von
Heilungen durch den Glauben. Obschon diese oft mit
dem Fundamentalismus in Verbindung gebracht wer-
den, erschlieflen sie uns eine andere Perspektive. Da-
nach gibt es eine Mitteilung oder Erfahrung, die
unmittelbar von Gott kommt. Dies ist ein neuer, zur
Schrift parallel verlaufender Kommunikationskanal.
Selbstverstindlich denkt man sich, dafl die Schrift
diese Erfahrungen beglaubige, aber die Bibel erfiillt
dann eine bestitigende Rolle. Sie bestitigt, dafl diese
Erfahrungen giiltig sind, doch dndert dies nichts an der
Tatsache, daff dann diese Erfahrungen, mehr als die
Schrift selbst, zum eigentlichen, lebendigen Hauptka-
nal der Kommunikation und Verbindung mit Gott
werden. In all diesen Aspekten kommt die fundamen-
talistische Spiritualitit paradoxerweise mehr einer «li-
beralen» als einer sich streng an die Schrift haltenden
Einstellung nahe.

5. Chiliasmus

Ein weiterer Grundzug des Fundamentalismus ist
seine Verbindung mit dem Chiliasmus. Gewisse Fun-
damentalisten verharmlosen diesen Zusammenhang,
und sicherlich sind nicht simtliche Fundamentalisten
Chiliasten. Doch der Chiliasmus erwichst aus der
fundamentalistischen Position wie von selbst, zumal
dann, wenn man in dieser Haltung an Biicher wie

Ezechiel, Daniel und die Offenbarung herangeht. Er
war geschichtlich bedeutsam in den Anfingen des
modernen Fundamentalismus, ist in einem mafigeben-
den Text wie der Scofield Bible niedergelegt, und viele
grofle Evangelisten, die fiir den Fundamentalismus
eingenommen sind, machen ihn sich mit Freuden zu
eigen.

Fundamentalistische chiliastische Schemata enthal-
ten fiir gewohnlich eine Periodisierung der Geschich-
te, den Gedanken, daf} die wahre Kirche etwas ginz-
lich Unsichtbares ist, und die Erwartung, daf auf das
Zeitalter der Kirche ein anderes folgen werde, worin
dann die Kirche von einem wiederhergestellten jiidi-
schen Konigreich abgeldst werde, vermittels dessen
Gott uber die Welt herrschen werde. Die biblischen
Texte werden dann auf die verschiedenen Zeitalter und
Heilsordnungen bezogen und verteilt, mit denen man
sie gedanklich in Verbindung bringt. Dies hat dann
z.B. die bestiirzende Folge, dafl man von so zentralen
Texten wie der Bergpredigt annimmit, sie liefen sich
nicht auf das Zeitalter der Kirche beziehen. Eschatolo-
gische Zeichen werden in geschichtlichen Ereignissen,
vor allem des Nahen Ostens, erblickt: sie kiindigen
Harmagedon und das Ende der Welt an. Diese Escha-
tologie ist fiir gewdhnlich supranaturalistisch und
deterministisch und weist iiberhaupt keinen Zusam-
menhang auf mit dem Leben der sichtbaren Kirche
und dem vielseitigen Druck, dem sie in dieser Welt
ausgesetzt ist. Obschon viele Fundamentalisten den
Chiliasmus nicht tibernehmen, tolerieren sie ihn als
eine annehmbare Spielart, und manche mafigeblichen
Fundamentalisten lassen sich stark in ihn ein. Er ist
denn auch ein treffliches Indiz fiir die Auswiichse eines
fundamentalistischen Schriftverstindnisses.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Im Fundamen-
talismus schitzt man die Heilige Schrift sehr; man
verehrt sie ungeheuer. Wir machen ithm nicht zum
Vorwurf, er hinge allzusehr an der Bibel, sondern dafl
er aus einer verstindlichen Neigung zu einer her-
kommlichen dogmatischen Position tiber die Natur
der Bibel im allgemeinen es abgelehnt hat, sich von
neuen Ansichten leiten zu lassen, die sich aus dem
Studium der Heiligen Schrift selbst ergeben haben und
erfordern, dafl man die dlteren allgemeinen Ansichten
revidiert. Im vorherrschenden Bestreben, biblisch zu
sein, hat er sich in Wirklichkeit den Zugang zu den
eigentlichen Sinngehalten der Schrift stark verbaut.
Darin besteht die Tragédie des Fundamentalismus.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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Alexandre Ganoczy

Biblische Grundlegung
dogmatischer Rede

Fiir eine Dogmatik, die ihre wissenschaftliche For-
schungsaufgabe wahrnimmt, ist das Schritthalten mit
Ergebnissen der Exegese heute eine Selbstverstind-
lichkeit. Der diesbeziigliche Konsens verlauft quer
durch die Konfession und mit ihm auch der Wider-
stand gegen eine bestimmte Art von «Schul-» oder
«Handbuchdogmatik», fiir welche die Bibel immer
noch einen groflen Steinbruch an «Schriftbeweisen»
bedeutet!. Der Protest einer bibelwissenschaftlich
fundierten Dogmatik gegen die Methode der «dicta
probantia» fillt um so entschiedener aus, je mehr die
letztere sich zur alleinigen Hiiterin von Rechtgldubig-
keit, «reiner Lehre» oder «voller Glaubenswahrheit»
zu erheben sucht und in diesem Sinne «Schriftbewei-
se» anfiihrt.

I. Zum Topos «Schriftbeweis»

Was besagt «Schriftbeweis» in einem herkémmlichen
Handbuch der Dogmatik? Bekanntlich eine Reihe
biblischer Texte, die zur argumentativen Rechtferti-
gung einer meist von lehramtlichen Aussagen her
gefolgerten These an erster Stelle zitiert werden. Thnen
folgen meist Argumente aus der vorab patristischen
«Tradition» und der philosophisch-spekulativen
«Vernunft». Abgesehen noch von der Methode,

Gastprofessor an der Hebriischen Universitit, Jerusalem; 1975 an der
Universitiat Chicago; 1975—1976 an der Universitat Straflburg. Verof-
fentlichungen: The Semantics of Biblical Language (Oxford Univ.
Press, London 1961) = Bibelexegese und moderne Semantik (Miin-
chen 1965); Biblical Words for Time (S.C.M. Press, London 1962;
neue, um ein Kapitel vermehrte Ausgabe 1969); Old and New in
Interpretation (S.C.M. Press, London 1966; Harper and Row, New
York) = Alt und Neu in der biblischen Uberlieferung (Miinchen
1967); Comparative Philology and the Text of the Old Testament
(Clarendon Press, Oxford 1968); The Bible in the Modern World
(S.C.M. Press, London 1973); Fundamentalism (S.C.M. Press, Lon-
don 1977; u.a. deutsche Ausgabe in Vorbereitung). Anschrift: 6,
Fitzherbert Close, Iffley Oxford OX4 4EN, Grofibritannien.

driickt sich in dieser Reihung das seit jeher bestehende
giiltige theologische Bewufitsein aus, der Schrift als
Vermittlungsgestalt gottlicher Offenbarung und
christlicher Glaubensidentitit gebiihre der Primat.
Aufgrund Zhnlicher Uberzeugung hatte schon der
rabbinisch geschulte Paulus den Pentateuch und die
Propheten zitiert (vgl. Gal 3,6—18;4,27—31; Rom 4),
um die «These» von Jesus Christus als Erfiillung aller
gottlichen Verheiffungen zu «beweisen». Daf} er dabei
den zitierten Texten einen tieferen als den ihnen
innewohnenden Wortsinn zumutete (so Gal 4,21-30;
1 Kor 10,1-11), ja daR er sogar ihren Wortlaut
erheblich zu dndern unternahm (so 1 Kor 15,55), weif§
jeder kritische Exeget. Wire es erlaubt, den paulini-
schen «Schriftbeweis» mit modernen Mafistaben zu
beurteilen, so kdnnte man ihn in vielen Fallen einer
«christologischen Manipulation» alttestamentlicher
Sitze bezichtigen®.

Freilich, ein solches Urteil wiirde nicht nur sich
eines wissenschaftstheoretischen  Anachronismus
schuldig machen, es wiirde auch eine Glaubenser-
kenntnis verkennen, die im paulinischen Vorgehen
zum Ausdruck kommt: Gott hat zur Verwirklichung
des Heiles einen «Geschichtsplan»®, dessen Sinn dem
Alten Testament «verborgen» war und der erst im
Christusereignis des Neuen Testaments «erschlossen»
wird*. Diese Glaubenserkenntnis rechtfertigt sachlich
eine bestimmte Uberlegenheit des Theologen im Um-
gang mit der Schrift als «Buchstabe». Der einzelne
Schriftsatz darf und soll sich jenem Geschehen des
Heiles in Christus tatsichlich einfiigen und von dessen
Verkiindigung in Dienst genommen werden.

Diese Uberlegenheit des Glaubenden gegeniiber der
Schrift wie auch seine Gebundenheit an sie unterste-
hen jedoch in der Neuzeit und der Moderne ganz
anderen Vollzugsbedingungen. Seit die Rede von Gott
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