Dominique Stein

Ist eine psychoanalytische
Lesung der Bibel moglich?

Die Wahl des Textes Mk 6,45-52 ist ausgezeichnet,
und zwar wegen der Schwierigkeiten, die er stellt, und
in dem Mafle, wie ihm auch mit einer psychologisie-
renden Auslegung nicht beizukommen ist, der
schwersten Versuchung, derich mich ausgesetzt fithle.
Bevor ich die Frage nach der Berechtigung einer
psychoanalytischen Lesung der Bibel angehe, mufl ich
im Text einige Brennpunkte freilegen, von denen aus
sich verschiedene Interpretationsweisen bestimmen
lieflen.

Fiir sich genommen beginnt und endet der Text mit
einem Ritsel: Jesus «nétigte» seine Jiinger. Der Ur-
sprung dieser NGtigung wird nirgends ausgesagt. Wi-
dersetzt sie sich einer Weigerung, einem Widerstand
der Jiinger? Ist sie die Reaktion auf eine Dringlichkeit,
das Ziel der Uberfahrt zu erreichen? Entspricht sie
einem geheimen Plan, und welchem? Der abschlieffen-
de Satz iiberrascht nicht weniger: «Denn als das mit
den Broten geschah, kamen sie noch nicht zur Ein-
sicht; ihr Herz war verblendet. » Da in dieser Perikope
von der Sache mit den Broten keine Rede ist, so
werden wir entweder den obengenannten Ursprung
niemals kennen, oder er findet sich anderswo bei
Markus und verlangt von uns, den ganzen Abschnitt
neu in seinem gesamten Kontext zu lesen.

Bleiben wir aber vorldufig im Rahmen der vorgeleg-
ten Verse. Der Titel, mit dem man sie gewdhnlich
tiberschreibt, ist doppeldeutig. Tatsichlich wird der
Gang Jesu von zwei begriindenden Sitzen eingerahmt:
«sie hatten Gegenwind» und «der Wind legte sichs».
Man miifite also wenigstens einen anderen Titel schrei-
ben: Der Gang Jesu auf dem Wasser #nd die Stillung
des Sturmes durch Jesu blofle Gegenwart.

Die topographische Thematik kann in mehrfacher
Ausrichtung gedeutet werden: Gegensatz Vertikalitat/
Horizontalitat (Berg/Meer, aufrechter Gang/Jiinger
im Boot); Gegensatz Nihe/Ferne (Vorausfahrt aufs
andere Ufer/Weggang zum Gebet, Boot auf dem
Meer/er allein auf dem Land, Gang zu thnen/Voriiber-
gang/Einstieg ins Boot).

Im Blick auf die Zeit werden folgende Akzente
gesetzt: «Gleich darauf», «<nachdem», «als der Abend
anbrach», «es war um die vierte Nachtwache»; was das

Affektive betrifft, begegnen wir ausdrucksstarken Bei-
wortern wie «allein», «bestiirzt», «aufler sich», «ver-
blendet». In einer symbolischen Perspektive wird das
Meer, das am Anfang Jesus gewaltsam von den Jiin-
gern trennt, in Vers 48 zu einem Weg der Vereinigung;
unter den Schritten Jesu werden Land und Meer eins.
Literarisch gesehen wird man den Bericht, abgesehen
von seiner dramatischen Abfolge, auch unter die Wun-
derberichte einreihen miissen, mit der Nuance freilich,
daf es sich um zwei verschiedene Wunder handelt,
von denen das eine auf den Umsturz der Naturgesetze:
zielt (Gang auf dem Wasser), das andere aber auf die
Beherrschung dieser selben Gesetze (Stillung des Stur-
mes); diese Wunder beziehen sich hier auf Jesus allein
und auf seinen Bezug zu seinen Jiingern. Der zentrale
Begriff «Gespenst» verdient eine besondere Behand-
lung, auf die ich noch zuriickkommen werde.

Will man diese Verse in den Strom des Markusevan-
geliums einbetten, so stellt sich sofort und zum minde-
sten das Problem, wie sich dieser Bericht von der
vorausgehenden Sattigung der Menge und von dem
anschlieflenden Vers 53 absetzt, einem Vers, der den
Vers 52 ein wenig aufhellt, aber in Widerspruch steht
zum Vers 45, und dessen Bedeutung allein in seiner
Dissonanz schon weiter untersucht werden miifite, sei
es im Blick auf eine geographische Symbolik, sei es in
der Analyse verschiedener redaktioneller Quellen. Bei
der Erforschung der Parallelstellen sprengen die Ver-
schiedenheiten den Text wortwortlich auseinander.
Um nur einige zu nennen: Im Mattiustext geht Petrus
seinerseits auf dem Wasser, und der Bericht endet mit
einem Glaubensbekenntnis. In der johanneischen Fas-
sung des Berichts schliefit der Weggang Jesu auf den
Berg die Erkenntnis seiner messianischen Sendung in
sich ein. Nur der Markustext beriicksichtigt die topo-
graphische Diskordanz (Betsaida — Gennesaret) und
vor allem die Wendung: «<kamen sie noch nicht zur
Einsicht».

Wie der Leser selbst bemerken wird, hat der eben
vorgelegte fliichtige Uberblick iiber den Text mit
Psychoanalyse rein gar nichts zu tun; er zeigt nur, wie
der Abschnitt abzustecken wire und zu welch gerade-
zu unbegrenzter Anzahl unterschiedlicher Analysen
er Anlafl geben konnte.

1. Was die psychoanalytischen Lesungen der Bibel
gewohnlich darstellen

1. Einige Voraussetzungen

Die Verfasser, die sich mit der psychoanalytischen
Lesung der biblischen Texte befafit haben, stimmen in
einigen negativen Grundsitzen iiberein. Sie sagen:
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Wenn auch der Text in seiner Vollstindigkeit wie der
offenbare Inhalt eines Traumes angesehen werden
mufl, so kann doch nicht die Rede davon sein, aus ihm
einen vorgeblichen verborgenen Inhalt herauszuldsen,
den man nur wie ein Insekt unter dem Stein hervorzu-
stobern hitte. Und wenn es sich, wie in den Paulus-
briefen, um einen Bericht in der ersten Person handelt,
so geht es nicht darum, sich als Psychoanalytiker des
Apostels aufzufithren oder sich anzumafien, dessen
psychologisches Portrit erstellen zu wollen!.

Das Begriffsfeld der Psychoanalyse ist eine Stiitze
der Anthropologie. Von solcher Anthropologie aus
gesehen wire (ich sage mit Bedacht: waire) die psycho-
analytische Lesung in der Lage, auf die Liicken, die
Unvereinbarkeiten und Textverschiebungen aufzu-
merken; sie hilt diese ja mindestens fiir ebenso wichtig
wie die authentische Botschaft selbst?. Diese Lesung
wire auch noch (ich sage wiederum: wire) eine, die
sich ganz besonders fiir die symbolischen Darstellun-
gen interessierte, weil sie sie mit den unbewuflten
Symbolgestalten in Verbindung brichte, wie sie im
Traum, im Symptom oder in der Sinnestiuschung
auftreten und so manchmal zu einer Erhellung fithren.

Auf radikalere Art wiirde die psychoanalytische
Lesung eine Bedeutungskraft an den Tag bringen:
«Etwas wird bedeutend, wenn es im gewohnten Den-
ken und Reden eine Liicke schafft und so an Fragen
und Bedeutungen fruchtbar wird. Solcherart ist die
Heilige Schrift, die seit ihrer Abfassung nicht aufhort,
Denken, Reden und Schreiben zu befruchten. Die
analytische Arbeit besteht nicht darin, die verborgene
Bedeutung eines offenbaren Inhalts herauszuschilen,
sondern aufzudecken, was in der erzihlten Geschichte
von der Bezichung zur Bedeutsamkeit, von der Stelle,
die der Tod einnimmt, von dem Entschwinden des
Redenden und von dem Mechanismus, der in der
Verformung wirksam ist [...], gesagt wird. Man muf}
bis auf die Leidens- und Auferstehungsberichte war-
ten, um zu erfahren, dafl Tod und Entschwinden den
Redenden selbst betreffen, und damit sich inhaltlich
das darstellen konne, was die Schrift und ihre Bedeut-
samkeit trigt.»’

2. Die Ausrichtung einer psychoanalytischen Lesung
von Mk 6,45-53

Welche Ausrichtung nihme also von diesen Voraus-
setzungen her die Lesung der Markusstelle 6,45-53?

a. Befassen wir uns zunichst mit den Diskordanzen
des Textes. Wir miissen feststellen, daff der Vers 52
zwangsldufig auf die Sittigung der Menge zuriick-
weist. Das Unverstindnis der Jiinger und ihre Passivi-
tit («gendtigt», ins Boot zu steigen), finden ihre

Entsprechung im Unverstindnis dessen, was Jesus fiir
die Menge zu tun vorhat (nicht Nahrung kaufen,
sondern kostenlos sittigen); das Gegenstiick dazu liegt
in der Rolle der Jiinger, aktive Mittler zwischen Jesus
und der Volksmenge zu sein. Gewif} sind nicht sie es,
die den Segen aussprechen, doch werden ihnen die
Gaben iibergeben, «damit sie sie an die Leute austeil-
ten». Subjekte zweiten Ranges also, stumme Subjekte,
aber trotzdem wirklich handelnd. Im Blick auf diese
Spannung zwischen sprechendem und stummem Sub-
jekt konnte man auch jene Stellen neu tiberdenken, in
denen es heifit, sie «schrien auf» und «er begann mit
ihnen zu sprechen» — Gegensatz zwischen dem infans,
dem Kind, und jenem, der sagt: Ich! der sagt: Ich bin!
Du bist nur, wenn ich dich anrufe, denn mein Wort ist
tatkriftig, ich bin dein Verlangen, ich schaffe es,
indem ich seinen Sitz im Leben verindere, thm dort
eine Stelle zuweise, wo du nicht wufltest, daf} es sich
fande (er «wollte aber an ihnen voriibergehen»).

b. Beschiftigt man sich eher mit der symbolischen
Beleuchtung des Textes, so offenbart er einen uner-
schopflichen Reichtum. Das im Zeitraum eines Gan-
ges festes Land gewordenes Meer verweist auf die
dltesten und fruchtbarsten Mythologien der nihren-
den Erde: die Mutter Erde, aus der alles Leben ent-
springt, aufler sie enthiillte sich als tddliche Falle, eine
Falle, in die nach der Mattiusfassung Petrus fast
hineingestiirzt wire. Todliche Mutter, diese Erde,
wenn nicht das Wort des Anderen eingriffe: «Habt
Vertrauen, ich bin es» (bei Mattius der Zuruf: «warum
hast du gezweifelt?»). Es greift ein, um das menschli-
che Subjekt aufs neue aufzurichten als Subjekt seines
eigenen Wortes angesichts des Geheimnisses dieses
bedngstigenden Abgrunds des Nichtgesagten, des
Nichtgewuflten, des Verlangens ohne grundlegendes
und im gleichen Zuge verbietendes Gesetz.

Ich habe bisher den Sinn der Bezeichnung «Ge-
spenst» unbeachtet gelassen (die Jiinger «<meinten[...],
es sei ein Gespenst, und schrien auf»). Sie fiihrt
tatsichlich in eine doppelte Thematik hinein: in die
Thematik der Kérperhaftigkeit und in die der Uber-
korperhaftigkeit, diese letztere im Sinne einer Antithe-
se zu der als gefihrlich, als dimonisch aufgefafiten
Korperlosigkeit. Das «Ich-bin», das Anzeichen abso-
luter Transzendenz, kann sich doch nicht in einem
korperlosen Dimon offenbaren®. Alle nachosterlichen
Erscheinungsberichte fallen hier ein und verleihen der
Episode ihre Dimension: Ich bin es und nicht ein
korperloser Dimon, nicht eine mirchenhafte Erschei-
nung; aber ich gehe an euch vorbei, so wie ich euch
auch spiter vorangehen werde, so wie ich euch auch
ausdriicklich gewihlt habe als aktive Verkiinder des
zu-kommenden Wortes, trotz oder eben gerade wegen
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eures Verwirrtseins. Gerade entsprechend eurer Her-
zenshidrte (eures Widerstandes) und eures Unver-
stindnisses (eures mit der Verdrangung verbundenen
Miflverstindnisses) erneuere ich euch im Zustand des
Vertrauens, denn ich — leibhaftig lebendig — bin wirk-
lich bei euch, und nicht die todestrachtige Einbildung
einer Halluzination. Weil ich es bin und weil ihr es
seid, darum o6ffnet sich eine Zukunft. Aber ihr seht
sehr wohl, daf} sich dies nur durch Angst und Sturm
hindurch verwirklicht, dafl ich selbst an euch vorbei-
gehen mufite, um zu euch zu kommen. Auf diese
Weise konnte man in dem Text das zwischen den
Zeilen lesen, was L. Beirnaert als Zweckbestimmtheit
der psychoanalytischen Lesung vorschlug, den Tod
nimlich und das Entschwinden des Sprechenden selbst
angesichts des kiinftigen Leidens und der kiinftigen
Auferstehung,

c. Wenn ich mich dazu entschlossen habe, Begriffe
zu gebrauchen wie Not, Bitte, Verlangen, Bezug auf
den Anderen und das Wunschsubjekt, auf den Mangel
und seine Funktion — und dies alles als Verweisungen
erster Ordnung —, dann deswegen, weil sich die mei-
sten der dem Bibelstudium ergebenen franzosisch
sprechenden Psychoanalytiker ausdriicklich oder ein-
schluflweise auf die Formulierungen der Theorie eines
Jacques Lacan berufen. Selbstverstindlich kénnte sich
derselbe Untersuchungsgang auf eine Begriffssprache
stiitzen, die der klassischen Terminologie Freuds ni-
her stinde (wie es die Gleichwertigkeit gewisser Be-
griffe bezeugt — denken wir an Widerstand, Unkennt-
nis, Verdringung). So wiirde sich der Gang Jesu auf
dem Wasser, um seine Jiinger einzuholen und zu
iiberholen, in die dramatische Gestaltung der Odipus-
Szene einfiigen: Muf} das Subjekt (hier die Jiinger) in
der Verdringung seines Verlangens nach der Mutter
(der nihrenden: «Denn als das mit den Broten ge-
schah, kamen sie noch nicht zur Einsicht») nicht seine
Angst vor einer gewissen Riickkehr des Verdrangten
durchleben, eine Angst, die teilweise durch das Wort
des Vaters besinftigt wird («Habt Vertrauen, ich bin
es; habt keine Angst!»), eines Vaters, der sich erhebrt,
um der Mutter (das heifit hier dem Meer®, dem Wasser
der Geburt und des Lebens, der Quelle der Nahrung,
der Fische nimlich) sein Verbot entgegenzuschleu-
dern? Petrus macht im Mattiusbericht die grausame
Erfahrung dieser «Mutter», da sie ihm nahe ist (keine
Trennung mehr zwischen Erde und Mutter) und doch
gekennzeichnet als dem Vater anheimgegeben (vgl.
wiederum Petrus).

Dies sind in thren unterschiedlichen Terminologien
und Perspektiven die Richtlinien, nach denen sich eine
psychoanalytische Lesung der Heiligen Schrift gestal-
ten kénnte. Sicher wird es der Leser bedauern, dafl ich

die verschiedenen Méglichkeiten derartiger Schriftle-
sung nur angedeutet habe. Vor allem hoffe ich, dafl ihn
das, was ich eine regelrechte methodologische Téiu-
schung nennen mochte, skandalisiert hat.

1. Der methodologische Fehler solcher Lesung

Ich mafle mir an zu behaupten, dafl die hier vorgeleg-
ten Entwiirfe einer Schriftlesung den Text nicht nur
nicht 6ffnen, sondern ihn vielmehr verschliefen. In
der Tat bemerkt man bei genauerem Hinsehen, dafl
durch die angewandten Begriffe (und es ist unbedeu-
tend, ob sie von Lacan oder von Freud stammen) der
Text hier umkleidet, ja verkleidet wird, verbunden mit
der dreisten Behauptung, aus ihm mehr herauszuho-
len, seinen verborgenen Sinn zu enthiillen. Wenn ich
mir eine etwas grobe Metapher erlauben darf: Es ist bei
dieser Art Pseudoanalyse wie bei einer Konservenfa-
brik, in die man die Schweine hineintreibt und aus der
man am Ende Fleischkonserven erhalt; aber obwohl
die Schweine in anderer Form geliefert werden (aufier
es handelte sich um offensichtlichen Betrug), so ist es
doch wieder nur das, was sie hineintrugen. Ebenso
lassen auch die der psychoanalytischen Theorie ent-
lehnten Begriffe, die ich in Wirklichkeit auch nur auf
Paraphrasen anwandte, keinerlei neue Dimensionen
aufgehen. Hochstens dienen sie als Illustration dafiir,
dafl in diesem Text ganz oder teilweise von Freud
bereits Entdecktes aufgefunden wird.

Worin wiirde denn dem Leser des Neuen Testamen-
tes tiefere Einsicht zuteil, wenn er die Jiinger als
Darsteller des Odipus-Dramas betrachtete? Dafl sich
diese Szene unter dem Zeichen einer Bitte, eines
Bediirfnisses, eines Verlangens abspielt (so wie gewis-
se Psychoanalytiker jede Subjekt-Objekt-Beziehung
sehen), das mag noch hingehen! Doch welch zusitzli-
chen Gewinn kann die unter diesem Zeichen gelesene
Evangelienperikope noch beibringen? Wer weif nicht
seit Freuds Die Tranmdeutung, dafl jeder Mensch in
seinen Triaumen Herr der Elemente, Sieger tiber Zeit
und Raum ist? Aber mufl dies bei jedem Wunderbe-
richt in Erinnerung gerufen werden? Viele «psycho-
analytische» Interpretationen des Alten® und des Neu-
en Testaments lassen sich tatsichlich zusammenfassen
als das Anlegen (anlegen im Sinne von Verbandanle-
gen) eines vorgefertigten und dem Geist seines Schop-
fers vertrauten Rasters an den Text, ohne wirklich in
ihn einzudringen, so dafl der Text letzten Endes eher
ausgenutzt als untersucht wird.

Man kénnte mir hier das Vorgehen Freuds selbst
entgegenhalten. Hat er nicht in seinem Buch «Der
Mann Moses und die monotheistische Religion» und
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in «Eine Kindheitserinnerung Leonardo da Vincis»
dem den Weg gebahnt, was schon sehr friih als ange-
wandte Psychoanalyse bezeichnet wurde? Man moge
sich daran erinnern, dafl Freud und die ersten Psycho-
analytikergenerationen, die ihn in diesem Punkt nach-
geahmt haben, mehr darum besorgt waren, in der
Kultur eine Bestitigung ihrer revolutioniren Einge-
bung zu finden, als ithren Zeitgenossen die Uberra-
schung zu bereiten, in Hamlet den Prototyp des am
Odipus-Komplex kranken Menschen zu brandmar-
ken. Urspriinglich entsprachen die Werke der soge-
nannten «angewandten Psychoanalyse» einem dop-
pelten Zweck: sie sollten einerseits die Verleumder der
Psychoanalyse treffen, indem sie ihnen bewiesen, daf§
der gemeinsame Wurzelboden der abendlindischen
Kultur von Beispielen wimmelt, die mit den Entdek-
kungen Freuds hinsichtlich des Unbewufiten iiberein-
stimmen; anderseits sollten sie den Autoren erlauben,
auf dem Weg einer Relektiire von Meisterwerken sich
selbst in der Giiltigkeit ihrer Intuitionen zu bestirken
und mittels threr Auslegung der Geschichte anderer
ihre eigene Geschichte aufzuzeichnen. In dieser Hin-
sicht ist Freuds «Der Mann Moses und die monothei-
stische Religion» beispielhaft. Das ist nicht mehr v6llig
unser Standpunkt. So wird man also wiinschen, daf
ich auf die Frage antworte, die sich heute stellt: Kann
die Psychoanalyse zum Verstandnis eines Textes und
im besonderen eines biblischen Textes beitragen? Be-
vor ich auf diese Frage antworte, mochte ich die
psychoanalytischen Weisen der Lesung von einer ge-
wissen Anzahl Anschuldigungen freisprechen.

III. Nichtigkeit gewisser gegen die psychoanalytische
Schriftlesung vorgebrachter Einwinde

1. Eine Herabsetzung?

Eine der ersten und verbreitetsten dieser Anschuldi-
gungen betrifft die Interpretation; sie wird herabset-
zender Tendenz angeklagt. Es ist eine so hiufige
Beschwerde, daff die Verfasser psychoanalytischer
Literatur selbst die Verteidigung iibernehmen (vgl.
oben Anm. 1). M. Sales etwa schreibt: «Der dornigste
Punkt der vorgeblich «psychoanalytischens Schriftle-
sungen ist immer dort, wo man ausdriicklichen theo-
logischen Hinweisen unméglich aus dem Wege gehen
kann (...) Das ist besonders deutlich in bezug auf das
ganze Neue Testament, vor allem die Evangelien. Hier
ist der Text von solcher Art, dafl jeder, der seine
eigentliche Schirfe nicht aushilt und annimmt, ge-
zwungen ist, diese seine Einstellung mit Hilfe einer
massiven Herabsetzung der im Text enthaltenen zen-
tralen Botschaft zu verteidigen. »”

Vielleicht miifite man daran erinnern, daff das (au-
Berordentlich komplexe) Gefiige der Interpretation in
der psychoanalytischen Praxis es als eine contradictio
in terminis verbietet, ihr, dieser Interpretation nim-
lich, das Beiwort herabsetzend anzuhingen. Denn
entweder schafft die Auslegung einen neuen Sinn, oder
es ist keine Auslegung. Doch ist es richtig hinzuzufii-
gen, dafl dies erst hinterher wahrgenommen werden
kann, in der nachtriglichen Feststellung, daff die
Interpretation diese oder jene Sinnwirkung, Verschie-
bung oder Authebung der Verdringung hervorge-
bracht hat. Ubrigens wird das Beiwort «herabsetzend»
unterschwellig mitgetragen von der Abneigung der
Kommentatoren — besonders der aus dem Klerus —, die
Psychoanalyse mit threm Geruch von Sexualitit und
die sakrale Literatur einander angenihert zu sehen.

2. Zu klinisch?

Ein zweiter Typ von Kritik beruht auf einer bestimm-
ten Auffassung psychoanalytischer Lesung. Man sagt,
sie sel klinisch, mit der Aufgabe betraut, in einem Text
jene Symptome zu registrieren, die den in der Patholo-
gie bekannten ihnlich sind, sie also auf ein anderes
System zu beziehen, das den offenbaren Text unter-
schwellig trage. In diesem Fall miisse man die Lesung
eines kurzen Abschnittes mit Vorsicht durchfiihren.
«Tatsichlich verleiht erst eine grofie Zahl von Beob-
achtungen einer psychoanalytischen Diagnose Wert;
man braucht Zeit, um in die Mechanismen des Unbe-
wuflten eines Individuums einzudringen. Um sich also
iiber die Struktur des «anderen Systemss, dessen Spur
das gesamte Textcorpus ist, aussprechen zu konnen,
miissen auf dies letztere die aus der Lesung einer
einzelnen Stelle gewonnenen Hypothesen ausgedehnt
werden.»® Eine solche Kritik hitte nur dann einen
Wert, wenn man die Auffassung der psychoanalyti-
schen Praxis annihme, auf der sie beruht; ich werde
weiter unten zeigen, dafl ich sie nicht annehme.

3. Subjektiv?

Dritter Einwand, und nicht der mindeste: Die psycho-
analytische Lesung ist subjektiv, unsicher, nicht wis-
senschaftlich streng. Ich werde auf die Funktion des
«Ich» in diesem Bereich auch noch zuriickkommen.
Aber man muf§ daran erinnern, dafl wenn auch nicht
jede vom Patienten zuriickgewiesene Interpretation
dadurch von selbst schon notwendig giiltig ist, doch
sehr wohl der Ausruf: «Oh, aber das, das ist Ihre
Auslegung!» einem Psychoanalytiker leicht den Ge-
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danken eingibt, er befinde sich auf dem richtigen Weg.
Die Giiltigkeit einer Interpretation richtet sich nach
den oben genannten riickblickenden Kriterien; man
darf aber nicht vergessen, dafl sie ein unsicheres Gefii-
ge darstellt (offensichtlich wiren mehrere Interpreta-
tionen moglich; der Augenblick und die Formulierung
einer bestimmten Auslegung hitten andere sein kén-
nen). Ist die Interpretation aber einmal erstellt, dann
gilt sie als eine Wirklichkeit, die nicht mehr in Frage
gestellt werden kann’. Jede weitere Interpretation
desselben Sachverhalts kann sich nur von ihr aus
ergeben, moge die Unbestimmtheit der Uberbe-
stimmtheiten eines und desselben Produkts des Unbe-
wufdten sein, wie sie wolle.

4. Kein angemessener Bezug zum Text?

Vierter und letzter Einspruch; er schliefit die vorher-
gehenden in sich (vor allem den vom abwertenden
Charakter): Da sich die psychoanalytische Lesung
zwangsliufig auf jedweden Text anwenden lafit, ist er
letzten Endes ungeeignet, die ganz eigentliche Aussage
des Textes, seine Schirfe also, wie M. Sales sich
ausdriickte (vgl. Anm. 7) zu respektieren. J.-N. Aletti
schreibt: «Was aus einem einzelnen Schriftwerk (den
Evangelien) die Schrift schlechthin macht, das heifit
die Referenz fiir alles christliche Reden, das ist die
Auferstehung, Bedingung und Gegenstand eines
Glaubensaktes in einem. Darum vermdgen die Gei-
steswissenschaften die Beziehung zwischen der Schrift
und den iibrigen Schriftwerken nicht zu analysie-
ren.»'® Beziiglich des Buches von Frangoise Dolto!!
ruft M. Sales aus: «Das Evangelium riskiert nicht viel

bei einem solchen Unterfangen, das der Schrift kaum

dient und auch der Psychoanalyse nicht zur Ehre
gereicht» (aa0.).

" Die Absicht dieser Kritiken geht dahin, der Psycho-
analyse auf dem Gebiet kanonischer Schriften das
letzte Wort zu nehmen; man sagt, die Psychoanalyse
konne uns gewisse Dinge lehren, ihre Grenzen verbo-
ten es ihr aber, sich mit dem Wesentlichen zu befassen,
nimlich mit der Beziehung zwischen Schriftlesung

und Glauben. Die Psychoanalyse sei diesem Untersu-

chungsgegenstand nicht gewachsen. Solche Kritiken,
die jedesmal nach einem Lob der geschichtskritischen
Methoden vorgebracht werden, betreffen nicht nur die
Grundfrage, auf die ich am Schluf} eingehen werde,
sondern sie erinnern auch in einzigartiger Weise an die
Bannfliiche, die gegen die Vorliufer dieser selben,
heute klassisch gewordenen Methoden geschleudert
wurden. Was haben sie doch Angst, diese Hiiter des
Glaubens!

IV. Eine mogliche psychoanalytische Schriftlesung

Ich habe mich bisher nach einem kurzen Uberfliegen
des Markustextes bemiiht, zu zeigen, was eine auf
allgemein gebilligten Kriterien griindende psychoana-
lytische Lesung sein konnte, wenn einmal gewisse
Bedingungen erfiillt sind (Ehrfurcht vor der Gesamt-
heit des Textes; Weigerung, in thm nach einem soge-
nannten verborgenen Inhalt zu forschen, Abstand von
einer Verpsychologisierung der Hauptpersonen des
Berichtes). Ich hoffe, ich konnte am lebendigen Fall zu
verstehen geben, dafl diese vorgebliche psychoanalyti-
sche Schriftlesung nur ein blofier Blickfang ist und dafl
eine gewisse angewandte Psychoanalyse heute ihren
Sinn verloren hat.

Was die geldufigsten Kritiken der psychoanalyti-
schen Lesung betrifft, so beruhen sie auf einem Mifl-
verstindnis. Die Unangepafitheit einer Lesemethode
(hier das Corpus der psychoanalytischen Theorie in
seinem Bezug zur Heiligen Schrift) steht nicht zur
Debatte. In Frage steht die Definition der Giltigkeits-
kritierien einer psychoanalytischen Lesemethode und
noch mehr deren Anwendung.

1. Einige Giiltigkeitskritierien

Zu oft gilt namlich folgende Alternative: entweder hat
die gegebene Begriffsbestimmung nichts spezifisch
eigenes und wire leicht auf jeden anderen Typ von
Lesung anzuwenden (vgl. die weiter oben zitierte
Definition von L. Beirnaert), oder der Autor erfiillt
sein Programm nicht. So schreibt A. Vergote: «Einen
Text verstehen, das heifit auch, ihn fiir sich selbst zu
verstehen, sich seinen Sinn anzueignen.»'? In der
Folge seiner Studie aber erfaflt Vergote nur Entspre-
chungen zwischen den Strukturen des Unbewuften
und dem Paulinischen Text. Der Verfasser verschwin-
det vollig als menschliche Person hinter seiner eigenen
Lesung; er sagt iiberhaupt nicht, welchen Weg der
Text des heiligen Paulus in ihm gegangen, welchen
Anklang er in thm gefunden hat.

Hier erhebt sich meiner Ansicht nach die Haupt-
schwierigkeit. Es wire in der Tat ein Leichtes, mir zu
entgegnen: Gut, Sie «psychoanalysieren» Paulus, Je-
sus oder Petrus nicht; aber dann ist es eben ihre eigene
Psychoanalyse, die sie da darstellen. Ja und nein. Hier
geht es um das «Ich» auf psychoanalytischem Gebiet
und um den Unterschied zwischen seinem personli-
chen Einsatz und einem schlechtbestellten Subjekti-
viSmus.

Denn wenn ich mich auch weigere, an irgendeinen
Text den Raster der Psychoanalyse anzulegen, wenn
ich auch meine, dafl der Psychoanalytiker iiberhaupt
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keine «Methode» zur Verfiigung hat — im Gegensatz
zum Semiotiker (vgl. die groffartige Untersuchung des
uns vorgeschlagenen Markusabschnittes durch die
Gruppe von Entrevernes'’, der im voraus zu seiner
Arbeit iiber eine Methode verfiigt, die es ithm erlaubt,
seine Lesung in Gang zu bringen — so besitzt der
Psychoanalytiker doch die Erfahrung einer Praxis,
und diese Praxiserfahrung dient nicht der Illustration
und auch nicht der Verifikation einer Theorie, deren
Gegebenheiten er sich schon angeeignet hitte; diese
Erfahrung hilft ihm vielmehr, in jedem Augenblick das
zu entdecken, zu schaffen und zu finden, was thm das
theoretische Corpus unterbreitet.

Soll das heiflen, der Psychoanalytiker habe zu den
biblischen Texten nichts zu sagen? Wenn man die
Frage folgendermaflen stellt: Kann die Exegese von
der Psychoanalyse etwas erwarten? dann antworte ich
ohne Zogern: Nein. Die Exegese hat von der Psycho-
analyse nichts zu erwarten. Umgekehrt erwartet der
Psychoanalytiker etwas von seiner Schriftlesung. Oft-
mals ist das fiir ihn eine Lektiire wie jede andere, die
Entzifferung eines der Kulturdenkmiler, in denen die
Psychoanalyse wurzelt; auch wird der Psychoanalyti-
ker die aus seiner tiglichen Praxis erworbenen Erfah-
rungen benutzen: das aufmerksame Hinhéren und —
soweit das ohne Vorurteile dem Text gegeniiber még-
lich ist — die inneren und dufleren Verbindungslinien
zum Text, das Einbetten des Textes in seinen Kontext
und schliefilich seine umfassende Zweckbestimmung.
Dieser letzte Punkt verdient hervorgehoben zu wer-
den. Er zeigt nimlich, wie absurd es ist, den Psycho-
analytiker auf dem Gebiet theologischer oder anderer
Verweise der Unzustandigkeit zu zeihen, ihm vorzu-
werfen, er reduziere alles auf den kleinstméglichen
Nenner. Wie kénnte man in Mk 6,45—52 zum Beispiel
die unmittelbar Gott oder die Auferstehung anzielen-
den Aussagen beiseite lassen, wo doch der Text aus-
driicklich auf das Gebet und die Furcht der Jiinger
Bezug nimmt, Furcht vor einem Kérper ohne Kérper,
vor einem Gespenst; ein solches Ausblenden ergibe
emen buchstiblich un-sinnigen Text.

Vermutlich wird solches Lesen das Textverstindnis
nicht mehr bereichern als jede andere Weise. Indessen
ist es gut, daran zu erinnern, daf} ein Text ohne Leser
aufgeh6rt hat zu leben. Die psychoanalytische Theorie
wird wahrscheinlich keine Anreicherung erfahren;
aber wenn sich der Psychoanalytiker wirklich in diese
Lektiire engagiert, wenn er sich den Text wirklich
angeeignet hat, wird er in solch einzigartigem Lesen an
das herankommen, was auf dem psychoanalytischen
Gebiet als das allgemeinste gilt: das «Ich». Er hat dann
ein neues Werk geschaffen, ein Werk, das sich der
Eigenstindigkeit und der Herausforderung des Gele-

senen unterwirft, aber ein neues trotzdem. Ein beson-
ders sprechendes Beispiel findet sich in der seit fast
zwanzig Jahren weitergefiihrten Arbeit Conrad Steins
iiber «Die Traumdeutung» von Sigmund Freud'.

In anderen Fillen (und sie sind es, die den Hauptan-
teil «psychoanalytischer Schriftlesung» bilden) spricht
der Autor, der Psychoanalytiker, einschluffweise oder
ausdriicklich als Glaubender, als einer, der den betref-
fenden Text mit einem Sinn belidt, der zum mindesten
nicht neutral ist. Zuweilen kommt diese Mischung der
Genera «psychoanalytisch» und «christlich» der Un-
gehorigkeit reichlich nahe; ich gestehe, dafl ich mir nie
hitte denken konnen, man wiirde mir ein «christliches
Modell der Losung des Odipuskomplexes» vor-

stellen!®

2. Zur Anwendung

Lassen wir einmal diese Extreme beiseite. Ubrigens
wundere ich mich immer wieder, daff Autoren, die mit
grofler Freiheit, Spontaneitit und persénlichem Ein-
satz (vgl. Francoise Dolto, aa0.) iiber biblische Texte
schreiben, nicht im gleichen Zug ihren Beweggrund in
Frage stellen, aus dem heraus sie diese Texte lesen, mit
anderen Worten ihren Bezug zum Glauben, wie der
Glaube sich in ihre Praxis, ihre Methodologie, ihre
psychoanalytische Kritik einfiigt. Endlich muff man
sagen: Wenn die psychoanalytische Kur so oft ange-
klagt wird, sie fitlhre zum «Verlust des Glaubens», so
ist das keine blofle Einbildung, hinter der sich einer
verschanzt, der den Risiken dieser Therapeutik aus
dem Wege gehen will. Die psychoanalytische Praxis
und ihre Vertrautheit mit dem Unbewufiten ist nim-
lich eine kritische Praxis. Gutalso, Sie sind Psychoana-
lytiker, Sie haben den Glauben, Sie lesen die Bibel.
Aber so sagen Sie uns nun, ob Sie die Wohltaten dieser
Anhingerschaft an die Psychoanalyse in threm Wert
erkannt haben, ob ihnen klar ist, welche Befiirchtun-
gen sie ausschaltet, ob Sie die Absicht richtig einschit-
zen, die unterschwellig daliegt, sich mit der Allmacht
zu identifizieren. Ich weif} sehr wohl, daff die beste-
henden Schwierigkeiten dies alles fast unméglich ma-
chen. Denn jeder Psychoanalytiker macht die Erfah-
rung, dafl sein Vorhaben, zu schreiben, die Aufhe-
bung und zugleich die Beibehaltung der Unkenntnis
beabsichtigt. Aber es ist mein Wunsch, dafl die Frage
mindestens gestellt und die Geschichte des Glaubens
in jedem von uns wenigstens erwahnt wird, dieser als
ein Vorgang, dessen sich der einzelne Mensch bewufit
sein mufl.

Ich ahne es, man wird letztlich berechtigterweise
fragen: Und Sie? Ein Ansuchen, dessen Unausweich-
lichkeit mir beinahe den Mut genommen hitte, diesen
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Artikel zu schreiben. Ich hitte die vorausgehenden
Seiten nicht verfaflt, liefen nicht so viele Mifiverstind-
nisse iiber die psychoanalytischen Bibelinterpretatio-
nen um, wire ich nicht davon iiberzeugt, dafl man
ebensowohl darauf verzichten mufi, von der Psycho-
analyse etwas zu erwarten, was sie nicht geben kann,
als darauf, dem der Bibellesung ergebenen Psychoana-
lytiker das Wort zu erteilen. Ich hitte vielmehr nur
gesagt: Laflt mich so, wie ich bin, den Markus lesen,
laflt den Text in mir seinen Weg gehen, seine untilgba-
ren Spuren hinterlassen, gebt mir zu sehen, was nicht
aufgezeigt ist, gebt mir zu verstehen, was man nicht
mehr sagt und doch immer sagen wird, lait mich den
begleiten, der nicht begriff...

«Er hat das Boot auf das Ufer gezogen. Mit miirri-
schem Blick schitzt er die Zeit ab, die er braucht, um
das zerfetzte Segel auszubessern. An diesem aufrei-
benden Tag, in dieser schreckhaften Nacht hat er
nichts begriffen. Alles war ihnen Zwang, alles war
thnen Widerstand gewesen. Als man sich endlich zur
verdienten Ruhe hitte niederlassen konnen, hief es
aufbrechen. Als sich die Abendkiihle in die schmutzi-
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