Fernando Belo

Was will die materialistische
Leseweise der Bibel?

I. Die materialistische Leseweise

Wir wollen hier zunichst die Worte erkliren, die
Anstof} erregen, wenn sie mit dem Evangelium in
Verbindung gebracht werden.

Das Reden von Leseweise impliziert eine ganz be-
stimmte Semiotik, und das ist hier diejenige von R.
Barthes in seinem unnachahmlichen Aufsatz S/Z!.
Dies sei — so hat man gesagt — ein Eingestandnis der
mangelnden Reife der heutigen semiotischen Studien,
namentlich der Studien von Greimas, wenn man nam-
lich um der Interpretation willen iiber die Grenzen der
Interpretation hinausgehen wolle; aber es ist doch
auch so, dafl S/Z eine Einladung darstellt an die
Intuition und an die Leidenschaft des Lesers, wenn
schon die geduldige Gelehrsamkeit nicht iiberzeugt
oder noch nicht iiberzeugt. Barthes zielt tatsdchlich
nicht eine «Wissenschaft von der Erzihlung (récit)»
an, sondern die Interpretation des Spezifischen einer
einzelnen Erzihlung. In unserem Falle geht es um das,
worin Markus sich von den anderen Evangelien unter-
scheidet, und so darf er nicht als eine unter anderen
synoptischen Varianten gelesen werden. Die Schwie-
rigkeit, die von manchen empfunden wird, die sich an
der materialistischen Leseweise anderer biblischen
Texte versucht haben, ist darin begriindet, dafl «mei-
ne» Leseweise in gewisser Weise zu personlich bleibt
und sich nur schwer auf anderes iibertragen lifit.

Das Wort matertalistisch impliziert eine bestimmte
Erkenntnistheorie, und das ist hier diejenige des histo-
rischen Materialismus, der zuriickgeht auf Karl Marx,
der aber doch zugleich erweitert worden ist im Blick
auf neue Problemstellungen: auf das Problem der
Korper und ihrer Bediirfnisse in den symbolischen
Netzen von Verwandtschaftsbeziehungen; ferner auf
das Problem der Texte und ihrer Kodes als Produkten
einer 6konomisch-politisch-ideologischen Formung.

Diese Verbindung zwischen unserer Leseweise und
dem historischen Materialismus besagt eine Unter-
scheidung gegeniiber anderen, mehr wissenschaftli-
chen, institutionalisierten und mit Burgerrecht ausge-
statteten Methoden, die schon bald Schule gemacht

haben oder noch dabei sind, Schule zu machen. Lese-
weise steht im Gegensatz zur historisch-kritischen
Exegese?, weil sie — anders als diese — einer Theorie
vom Text ermangelt. Historisch heifit es im Gegensatz
zur Greimasschen strukturalen Analyse, die von der
Geschichte nichts wissen will und sich mit der Freude
an der reinen Textimmanenz genug sein lafit.

Sicherlich geht es um die Lektiire einer Erzahlung
und nicht einer Geschichtsdarstellung, aber man muf}
doch in einem zweiten Ansatz die Frage nach der
Verbindung zwischen dem Text und den gesellschaft-
lichen Gebilden, in denen er hervorgebracht worden
ist, stellen. Das Wort «materialistisch», das die theore-
tische Perspektive dieser Verbindung zum Ausdruck
bringt, steht also gleichzeitig im Gegensatz zu zwei
anderen Methoden. Der Begriff des «Kode» ist es, der
den Schliissel zur Erhellung dieser Verbindung liefert:
Als Kode der Erzihlung verstanden, kommt er nicht
heraus aus der Immanenz der Sprache, weifl er weder
etwas vom Autor noch von den berichteten Ereignis-
sen; als Kode des gesellschaftlichen Gebildes verstan-
den, in komplexer Verbindung mit der wirtschaftli-
chen und politischen Wirklichkeit, ermoglicht er, sich
Rechenschaft zu geben iiber deren Auswirkungen (wie
zum Beispiel Klassengegensitze und Klassenkimpfe)
im Gewebe des Textes selbst.

Materialistische Leseweise mufl es ermoglichen,
iiber den theoretisch gemessenen Abstand zwischen
den Schriften und den verschiedenen Leseweisen, die
es in 1900 Jahren gegeben hat, und den unseren heute
hinweg nun zum allerersten Mal zu einem ekklesiolo-
gischen Projekt zu gelangen, mit dem unsere eigene
Praxis innerhalb einer industriell-biirokratischen und
dem Privat- oder Staatskapitalismus verschriebenen
Gesellschaft den Ort ihrer Beziehung zur Lesung
des Evangeliums, zur Verkiindigung der Auferste-
hung mittels der messianischen Dynamik erkennen
kann.

II. Die Perikope vom Gang auf dem See und
die Kodes

Da wir fiir diesen Artikel nur begrenzten Raum haben,
wird unsere Interpretation notgedrungen apodiktisch
ausfallen®.

Eine Erzihlung ist eine Aneinanderreihung von
Sequenzen, deren Abfolge entscheidend ist. Die Ein-
teilung der Sequenzen des Markusevangeliums hat
eine Zahl von insgesamt 73 ergeben, von denen der
Gang tber den See die Nummer 33 ist. Was die
Abfassung dieses Beitrags, der dazu dienen soll, ein
allgemeines Vorgehen anhand einer ganz bestimmten
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Sequenz beispielhaft darzustellen, so schwierig macht,
ist dies: dafl eben das nicht mehr méglich ist, sobald
man den Text definiert als ein strukturiertes Ganzes
von der Art, dafl jedes Element, also jede Sequenz, nur
gelesen werden kann in seinem Verhiltnis zu allen
anderen Elementen, zu allen anderen Sequenzen.
Markus richtig zu lesen, wiirde zunichst vor allem
die Erhebung der Eigenart der verschiedenen Kodes
voraussetzen, die das Gewebe des gesamten Textes
bilden, und sodann den Versuch, sie untereinander in
Beziehung zu setzen, immer in dem Bewufitsein, daf}
mehrere einander iiberschneidende Weisen der Lesung
des Textes méglich sind und daf also ein Spielraum fiir
die personliche Freiheit der Lesung des Textes bleibt,
der entscheidend ist, da er die polemische Auseinan-

dersetzung mit anderen Leseweisen und anderen Me-

thoden erlaubt.

Die verschiedenen Akteure und ihre Handlungen
bestimmen den Handlungskode (hier: Jesus sieht, die
Jiinger rudern, Jesus kommt usw.), und da diese sich
im Laufe der Erzahlung nach einem Gesamtgefiige von
Beziehungen untereinander einordnen lassen, so stellt
dieser Handlungskode der Gestalt Jesu die Menge
gegeniiber (die ihn sucht, ihn umringt), ferner die
Gegner (die ihn auf die Probe stellen, die ihn zu
verderben suchen, was ihnen schliefilich gelingen
wird), einzelne Personen (die ihn um Heilung oder
Hilfe bitten), die Jiinger (die ihm nachfolgen, wobei
sie sich in wachsendem Mafle gegeniiber der Menge
absetzen), von denen wiederum zwdlf eine klar abge-
grenzte Sondergruppe bilden, was so weit geht, daf sie
selbst Heilungen vollzichen werden. Der Verriter
zum Beispiel wird semiotisch definiert durch eine
veranderte Rollenbeschreibung: aus «einem von den
Zwolten» wird er zu einem Gegner.

Der topographische Kode (hier: Berg, See, Land) ist
vor allem bestimmt durch den Gegensatz zwischen der
Stadt (in der sich Synagoge, Haus und Tempel vonein-
ander abheben) und dem Gebiet aufferhalb der Stadt
(in der die Elemente dieser unserer Sequenz ihren Platz
haben). Dieser topographische Kode findet seine Ver-
lingerung im geographischen Kode (hier: Betsaida und
Gennesaret), nach dem Galilia, Judida und das Land
der Heiden einander gegeniibergestellt werden.

Diese beiden Kodes verbinden sich mit einem ande-
ren, mit dem strategischen Kode, der die Akteure
aufgrund ihrer entgegengesetzten Strategien definiert:
Jesus wihlt die Hiuser, das Boot (hier) und das Gebiet
auflerhalb der Stidte als seine Zufluchtsorte, wo er mit
seinen Jiingern allein ist, wihrend die Konfrontation
mit den Gegnern ihren Ort fast immer in der Stadt hat,
ja in der Synagoge oder im Tempel, in Anwesenheit
der Volksmenge, die zu ihm hilt (aufler am Ende, bei

Pilatus, wo sie ihre Strategie dndert) und die ihm oft
nach auflerhalb der Stadt, an das Ufer des Sees, folgt.
Die wunderwirkende Titigkeit Jesu vollzieht sich
ausschlieflich in Galilia — mit drei Ausnahmen im
Heidenland und einer in Judia: Sie gehért in den
Bereich des Symbol-Kode, der sich auf den Leib
bezieht (der sich erhebt, sich wegbegibt, der beriihrt,
ifit usw.): Hier das Gehen iiber das Wasser.

Das Wasser gehort — zusammen mit Himmel und
Erde — zum mythologischen Kode, der unterscheidet
zwischen Gott und seinen Stimmen, den unreinen
Geistern und den Menschen, wobei der Berg in diesem
Kode ein Ort in groflerer Nahe Gottes ist, wo daher in
unserer Sequenz auch das Gebet stattfindet.

Der analytische Kode dient zur Strukturierung der
Fragen und Antworten im Umkreis Jesu: Wer ist
dieser, was ist seine Vollmacht? Dieser Kode verbindet
sich mit anderen in dem Mafle, wie Jesus mehr und
mehr dazu kommt, nur noch in Gleichnissen zur
Volksmenge zu reden und eine schrittweise erklirte
Lehre den Jiingern allein vorbehilt. Dieser analytische
Mechanismus, dessen Jesus sich bedient, kann als
Schliissel zum Verstindnis seiner Praxis dienen, den
anderen die Aufgabe zu stellen, darin die gute Antwort
auf ihre Frage zu finden. Weder die Stimmen vom
Himmel noch die Stimmen der unreinen Geister wer-
den in den Bericht aufgenommen (der Beginn einer
Entmythologisierung bei Markus!), ebenfalls nicht die
Stimmen der anderen Handelnden (Johannes des Tau-
fers, Elias, Satans, der Wahnsinnigen usw.). Einzig
und allein Petrus wird gewiirdigt, sagen zu diirfen:
«Du bist der Messias!» Diesen Titel wird Jesus vor
dem Synedrium wieder aufgreifen.

Der Basileia-Kode strukturiert die Elemente, die
eine Bezichung haben zum Raum des «Kreises der
Weggefahrten» (hier angedeutet durch das Boot), wel-
chen die Strategie Jesu herauslést aus dem Raum der
gesellschaftlichen Macht. Durch diesen Kode wird der
Gesamtrahmen des gesellschaftlichen Gefiiges be-
stimmt, welches selbst eine Untereinheit des gesell-
schaftlichen Kodes ist, in dem die Gegebenheiten im
Blick auf die Familie Jesu, auf seinen Beruf als Zim-
mermann, auf seine Jiinger als Fischer (was hier durch
die Erwihnung des Bootes mitangedeutet ist) ebenso
einen Platz haben wie die entsprechenden Hinweise
auf den Reichtum, auf das Wissen der Schriftgelehrten
usw. Die innere Gliederung des gesellschaftlichen
Kode ist begriindet im Klassenunterschied zwischen
Jesus und denen, die ihm in den Raum der Basileia
folgen einerseits, und seinen Gegnern andererseits.
Dieser Unterschied ist entscheidend fiir die Bestim-
mung dariiber, wer Eingang findet in das, was er
«Reich Gottes» oder «Gottesherrschaft» nennt: jenen
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Bezirk ohne Reiche, ohne Herren, ohne Schriftgelehr-
te oder andere Meister.

Ein anderes Element, das hier vermerkt werden
muf, ist die Ebene Erzibler/Leser, dort nimlich, wo
der Erzihler ausfindig gemacht werden kann als derje-
nige, der die Erzihlung, welche er den (in 6, 13-14
zitierten) Lesern zu lesen gibt, selbst gestaltet: In
unserer Sequenz der letzte Einschub: «denn sie hatten
nichts begriffen von der Sache mit den Broten, viel-
mehr war thr Herz verstockt».

II1. Die materialistische Bedeutung
von Mk 6, 4552

1. Die Brotvermehrung und der Messias

Die 73 Sequenzen des Markusevangeliums integrieren
sich in einige groflere Sequenzen, unter ihnen die mit
der Sequenz der Brotvermehrung beginnende (6,
30-8, 30), welche sich von dem Vorausgehenden (der
Sequenz der dauernden Wanderungen durch Galilia,
die mit der Aussendung der Zwdlf schliefft) und von
dem Folgenden (den Sequenzen, die mit dem Hinauf-
gehen nach Jerusalem beginnen) abheben. Es gibt also
eine Phase des strategischen Abwartens zwischen Ga-
lilia und Judda: Was erwartet Jesus, da er sich im Boot
von dem einen Ufer an das andere Ufer des Sees
begibt? Es ist einerseits bemerkenswert, dafl es die
Sequenz der Brotvermehrung ist, die die Menge in der
Wiiste sattigt, auf die der Einschub des Erzihlers sich
hier bezicht, der uns den Schliissel zum Verstindnis
dieser Erwartung geben wird, und andererseits, daf§
diese Geschichte der Brotvermehrung Jesus durch die
Menge selbst aufgedringt worden ist, namlich durch
ihre Strategie, ihn auch dann noch zu verfolgen, als er
schon Ruhe sucht.

Diese Groflsequenz wird dann rhythmisch geglie-
dert durch die Bemerkungen iiber das verstockte Herz
der Jiinger, die das, was gerade in der Wiiste geschehen
war, nicht verstehen.

Ich habe in meiner Interpretation zu zeigen ver-
sucht, wie die Antwort des Petrus in Mk 7, 29, welche
die gesamte Erzihlung in ihrer Richtung umschlagen
1aflt, als Dechiffrierung der Erzihlung von der «Brot-
vermehrung «als einer messianischen Handlung zu
verstehen ist: Sie illustriert die Vollendung der an
Israel ergangenen Verheiflung der Sittigung der Ar-
men, und zwar nach der Logik des Gabe/Schuld-
Systems der alten jiidischen Symbolordnung. Man
kann daraus folgern, daff die Logik der 6konomischen
Ideologie der herrschenden Macht die Herzen ver-
schliefit fiir das Verstehen dieser entscheidenden Be-
stimmung der jiidischen messianischen Ordnung?.

2. Messianisches und Theologisches

Ich méchte eigentlich zuriickkommen auf die Sequenz
vom See, aber die Leser wiirden sicherlich enttiuscht
sein, wenn ich hier nicht eine Bilanz einiger Ergebnisse
meiner Gesamtinterpretation des Markusevangeliums
bieten wiirde.

Die Untersuchung der Ebene Erzihler/Leser hat es
mir ermOglicht, einen Widerspruch aufzudecken, der
in der Textgestaltung der Evangelien am Werke ist und
der unermeflliche Folgen in der Geschichte der Chri-
stenheit gehabt hat. Bei Markus gibt es tatsichlich eine

~ narrative Logik, die verbunden ist mit dem strategi-

schen und analytischen Kode, der einschliefit, dafl
Jesus selbst nicht die Entwirrung der Geschichte (sei-
nen Tod und seine Auferstehung) voraussieht®, son-
dern im Gegenteil eine Strategie der Vermeidung des
Todes und der Flucht zu den Heiden auf dem Wege
uber Galilda verfolgt. Nun erscheint diese Logik als im
Widerspruch stehend zu einer Reihe von Einschiiben,
in denen Jesus seinen Tod und seine Auferstehung
«gemafd der Schrift» ankiindigt, wobei diese Ankiindi-
gungen auf der Ebene des Erzahlers zu finden sind (der
das Ende der Erzihlung «besitzt»); und diese Einschii-
be bringen die theologische Aussage des gesamten
Textes hervor. :

Eine von den Symptomen ausgehende Interpreta-
tion nach der Art derjenigen von Althusser erméglicht
es, die erzahlerischen Elemente, die zum Teil von
diesem Theologischen getilgt worden sind, zu rekon-
struieren und die Griinde dieser Tilgungen zu bestim-
men. Sie diirften in Zusammenhang stehen mit einer
strategischen Konfrontation, die sich in vielen Facet-
ten zwischen Jesus und den Zeloten abspielt, denen
auch die Jiinger nahestanden. Markus, der nach der
Zerstorung des Tempels durch die Rémer schreibt,
vergleicht die beiden Katastrophen (die Kreuzigung
und die Niederlage des Jahres 70) miteinander, wobei
der Vergleich zugunsten von Jesus ausfillt, der als der
Auferweckte verkiindigt wird, der schon vor seiner
Wiederkunft unablissig in der Herrlichkeit der reali-
sierten Eschatologie lebt. Es ist theologisches Denken,
das hier am Werk ist und das die apologetische Karte
ausspielt, indem es den durch das Opfer begriindeten
imagindren christologischen Raum eréffnet, in dem
auf weite Sicht ein neues kirchliches Priestertum sich
einrichten wird. Als Folge davon kommt es zu einer
abgeleiteten Leseweise der Evangelien und der Bibel,
die hier und da vermischt ist mit mehr oder minder
millenaristischen Protestbewegungen, die am Rande
der Kirchen entstehen und von diesen als hiretisch
verurteilt werden.
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3 Der Menschensobn

Wie ist diese geheimnisvolle Gestalt, die bald wieder
aus dem Neuen Testament verschwinden wird, im
Markusevangelium in den Griff zu bekommen? Bult-
mann hatte schon drei Arten von diesbeziiglichen
Texten unterschieden: solche, die davon im Hinblick
auf Begriffe der Herrlichkeit sprechen (Mk 9,1; 13,26;
14,62); solche, die davon sprechen im Hinblick auf das
unausweichliche Leiden (Mk 8,31; 9,9; 9,31; 10,33;
10,45; 14,41); und endlich diejenigen, die sich auf die
Praxis Jesu vor dem Bekenntnis des Petrus (Mk 2, 10;
2,28) beziehen.

Ich habe zu zeigen versucht, wie die erstgenannten
Texte sich auf eine Kollektivgestalt beziehen, die in die
Himmel «eingeht», und wie die an zweiter Steile
genannten aufgrund der Riickwirkung der Auferste-
hung auf den Erzihlstil diese Gestalt zu dem einen und
einzigen Jesus individualisieren (eine Wirkung, die fiir
die Interpretation auch bei den erstgenannten Texten
ins Spiel kommen wird). Da ich noch nichts zu der
dritten Gruppe gesagt habe, méchte ich hier doch
wenigstens eines sagen: Man kann hier sehen, wie das
machtvolle Handeln Jesu den Gelihmten, der sich auf
die Fufle erhebt, gleichsam «ansteckt», ganz wie bei
der Kraft, die (Mk 5,30) bei der Heilung der blutfliissi-
gen Frau von Jesus ausgeht: Es ist, als wenn das
Handeln Jesu einen «wirkmichtigen Kreis» rings um
thn her schaffe (die Zwolf werden ihrerseits diese
Wirkmacht empfangen), eine Art von kollektiver
Kraft, welche geradezu subversiv wird; denn nach Mk
2, 28 ist es nicht sicher, dafl «der Menschensohn» nicht
auch die Jiinger bezeichnet, wenn man bedenkt, daf§
sie es sind, die den Sabbat gebrochen haben, und nicht
Jesus.

Man hitte es dann mit jenem geheimnisvollen Men-
schensohn zu tun, den Jesus in seinem Umkreis er-
zeugt, indem er den Kreis der Weggefihrten bildet, die
gleichsam in den Himmel eingezogen sind — nach Art
der Aussage von 1 Thess 4,17, so als wenn es keinen
Tod und keine Auferstechung gebe. In der Folge von
Tod und Auferstehung konnte dann das theologische
Denken diese Gestalt individualisiert haben in Jesus
allein, der vom Himmel <kommen wird». In der
Ebene des Messianischen aber miifite man diese Ge-
stalt als die spezifische Wirkung des Handelns Jesu
verstehen, dessen Leib beim Letzten Abendmahl an
die Stelle der Brote zur Sittigung tritt: «Das ist mein
Leib.»

Diese Hypothese miifite man vergleichen mit dem
Leib-Christi-Begriff des Paulus, der an die Stelle des
«Menschensohnes» tritt und der wiederum nichts zu
tun hat mit dem «mystischen» Leib bei Pius XII., da er

erst richtig sichtbar wird in den Auswirkungen, durch
welche Leiber von der Unterdriickung befreit werden,
und in dem subversiven Zug dieser Auswirkungen.

4. Die Angst und der Glanbe

Kommen wir nun auf unsere Sequenz zuriick. Die
Jinger haben ein verstocktes Herz, sie haben nichts
verstanden von der Bedeutung der Brotvermehrung,
obwohl sie doch schon Anteil an der Macht Jesu
erhalten hatten. Es erhebt sich also ein neues Hinder-
nis mit der Brotvermehrung, Worum aber handelt es
sich dabei? Es geht darum, daff man alles weggeben
mufl von dem wenigen, das man hat. Auf dem Gipfel
ihrer Fassungslosigkeit wird man die Jiinger bei der
Auseinandersetzung sehen, die auf das Weggehen des
reichen jungen Mannes folgt (Mk 10,17-31); Sie wer-
den vor die Forderung gestellt, das Wagnis einer
Konfrontation in Jerusalem einzugehen und das Kreuz
auf sich zu nehmen, kurz: sich selbst verlieren ist die
Vorbedingung fiir das Heil. Wenn sie nicht verstehen,
so darum, weil sie Angst haben.

Wo davon berichtet wird, dafl sie im Boot bis zur
Erschopfung rudern, weil sie starken Gegenwind ha-
ben, ist tatsichlich die Rede von Verwirrung und
Furcht®. Wenn man den Exorzismus von Mk 4,39
liest, dann ist das Meer der Herrschaftsbereich Satans.
Der Messias («Ich bin es, fiirchtet euch nicht») dage-
gen geht tiber die Wellen des Sees, seine Macht 148t ihn
leicht werden. Die Angst dagegen bewirkt (bei Petrus
nach dem Mattiusevangelium) das Versinken, lafit
schwer werden durch das Gewicht der Sicherheiten,
der Reichtiimer und des angesammelten Wissens.

Wenn diese Sequenz also auf die von der Brotver-
mehrung folgt, so geschieht dies vielleicht zur Ver-
deutlichung dessen, dafl in der Logik des Evangeliums
das «Geben» die Geber leicht macht, und zwar so sehr,
daf} sie tiber das Wasser gehen kénnen und dafl ihnen
die Angst genommen wird. Diese Angst, und nicht der
Irrtum oder Zweifel, wire demnach der Gegensatz
zum Glauben.

5. Die Macht und wir

Das Paradox meiner materialistischen Leseweise ist
also, daff sie die Wunder ernst nimmt — im Gegensatz
zur modernen Exegese. Das bedeutet, daf der Idealis-
mus in seiner modernen rationalistischen Fassung sich
gegen die Leiber und ihre Michtigkeit wendet, was
aber immerhin einem Spinoza zu denken gegeben hat,
wenn er in seinen Uberlegungen iiber das Schlafwan-
deln sagte: «Wir wissen nicht einmal genau, wozu ein
Kérper fahig ist.»
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Bei dem, was ich hier meine, handelt es sich viel-
leicht nicht um ein Wunder im pejorativen modernen
Sinn unserer Unfihigkeit von entleiblichten Intellek-
tuellen. Um Herberto Helder, einen zeitgenossischen

portugiesischen Dichter, zu zitieren: «E sempre facil
caminhar en cima das dguas mas é imposivel fazé-lo
miraculosamente» — «Es ist immer leicht, tiber das
Wasser zu gehen, aber es ist unmdéglich, es auf wun-
derbare Weise zu tun».

Entmythologisierung ist in der idealistischen Exege-
se ein Vorgang, der sich in den Képfen vollzieht und
der von den Leibern nichts weif$; im Gegensatz dazu
bleibt eine materialistische Leseweise fruchtlos, wenn
sie es den Leibern nicht erméglicht, sich zu erheben
und tiber das Wasser zu gehen, erleichtert um unser
Gepick und unsere Vernunftgriinde. Die Kraft, iiber
die Markus uns in seiner erstaunlichen Erzihlung
berichtet, muff man so verstehen, dafl sie in un-
seren Leibern wirksam wird: Eben dort in mei-
nem Leib wird der Geist Gottes wirksam werden
(und eben dort stellen sich auch die «Glaubenspro-
bleme»).

Darum muf man den Text des Evangeliums befrei-
en, mufl man ihn befreien von seiner offenbarten
Wahrheit, von seinem gottlichen Sinn, von seinen
Stimmen aus dem Himmel oder von seinen Dimonen,
von allem, was thn zu sehr anfiillt; man muf ihn
gewissermaflen entleeren. Der Sinn wird dann nicht
mehr zu finden sein im Text, sondern in seiner als
Interpretationsraster angewandten Zupassung auf un-
ser leibliches Handeln: Der Sinn, das wird die Kraft
sein, die in uns wirksam wird, in unseren Leibern und
in unseren Wiinschen. Das theologische Denken ist es,
das Textsinn erzeugt; Entmythologisierung bedeutet
dann, hinter dieses theologische Denken zuriickzu-
féthren und so die Vorbedingung zu schaffen fiir die
Weckung und Offnung unserer Leiber. Offen auf das
Evangelium hin, Leiber und Herzen 6ffnend — so stellt
sich mir Markus dar, dieser gewaltige Text, dieser Text
des Lowen.

Hier nun auch noch etwas Selbstkritisches: 1974
habe ich mich so geduflert, als konnte das Evangelium
uns helfen, Revolution zu machen. Heute ist das nicht
mehr zu halten. Chile und dann auch Portugal haben
mich das leider gelehrt. Das Evangelium konnte uns
aber lehren, die Erde umweltfreundlich, kraftvoll und
leicht werden zu lassen, eine Erde entstehen zu lassen,
auf der unsere Leiber, die Leiber unserer Kinder
schopferisch wirken (und nicht nur an der Kette von
Fabriken und Biiros Sklavenarbeit verrichten); eine
Erde, auf der sie tanzen und spielen kénnen — so wie
die Kinder auf dem Dorfplatz, die zum Flotenspiel
tanzen (Luk 7,32).

IV. Exegese und Sprachphilosophie

Ich bin untrdstlich angesichts dieses Textes, der, weil
er zu viel auf zu engem Raum sagen will, jeder
Schonheit entbehrt. Aber ich kann mir nicht versagen,
noch einige Bemerkungen anzufiigen iiber die allzu
geringe kritische Aufmerksamkeit, welche die Exege-
ten — unbeschadet weniger Ausnahmen — den mehr
oder weniger empiristischen, mehr oder weniger grie-
chischen, aber immer idealistischen Philosophien zu-
wenden, die — ihnen selbst unbewufft — in ihr Denken
und ihre Aussagen hineinspielen. Diese Bemerkungen
beziehen sich auf das, was mir die beberrschende
semiotische Eigenart der biblischen Texte’ zu sein
scheint, im Gegensatz zu der beherrschenden Eigenart
der Texte der griechischen Philosophie, welche die
Sprache der westlichen Theologie bestimmt haben, die
Exegese einbegriffen.

In der Bibel, so scheint mir, herrscht das Narrative
vor gegentiber dem Gnoseologischen: Die Verben der
Titigkeit spielen hier eine starke Rolle; sie bringen die
Zeitdimension im Umbkreis des «Ereignisses» (das
Handeln, die Praxis) ins Spiel, das heiflt, daf} sie die
auflersprachliche Wirklichkeit als Transformation, als
Metamorphose pridizieren (im Sinne des «Pradikats»
der traditionellen Grammatik).

Umgekehrt spielt sich die griechische Philosophie
im Umkreis der Kopula «est» als dem Nullpunkt oder
Bezugspunkt der Aussageebene ab, wobei die Wirk-
lichkeit als Substanz verstanden wird (die Nomina
dominieren gegeniiber den Verben) und wobei die
Zeitlichkeit dazu neigt, sich aufzuldsen in eine unzeit-
liche gnoseologische Gegenwart. Folgerichtigerweise
ist in der Bibel (jedenfalls gilt das fiir das Markusevan-
gelium) der Logos das Handeln, die Praxis, und was
dariiber zu berichten ist, behilt einzigartige Bedeu-
tung — ganz im Gegensatz zur mehr oder weniger
ewigen Wahrheit der griechisch-christlichen Theo-
logie.

Das, was das «biblische Denken» beherrscht, ist
jedenfalls nicht der Begriff oder die Wesenheit, son-
dern vielmehr die Metonymie und die Metapher. Die
Metonymie ist «materiell»: der Weinstock, die Herde,
der Feigenbaum, die Kornernte zum Beispiel sind
Metonyme fiir Israel, das damit doch eindeutig von
seiner 6konomischen Praxis her verstanden wird; der
Geist ist Lufthauch, Wind, der folglich immer am
Werk bleibt, und keineswegs Tempel, Theoria (=
Kontemplation, nach Heidegger).

Die Metapher fiigt dann Reihen von Metonymien
zusammen, indem sie verschiedene Handlungen und
Berichte vergleichend zusammenstellt: Das schonste
Beispiel sind die Parabeln, die typisch sind fiir ein
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Denken, das niemals weder auf die griechische Ab-
straktion noch auf das System hindringt, sondern sich
gern an eine fragmentarische Form von Gnoseologie
hilt (wie die Spruchweisheiten, die verschiedenen
Kommentare, die man Midraschim nennt, usw.).

Entsprechend dieser Semiotik ist das entscheidende
Kennmal biblischen Denkens und biblischer Sprache
ihre Auffassung vom Logos und vom Geist als Schop-
fung®, als Moment des Lebens. Als Fruchtbarkeit der
Erde, der Muttertiere und der Frauen ist das Leben
strotzende Uberfiille, Uberschreitung aller Grenzen,
Vermehrung der Friichte, Sittigung, Segensfiille. Die
Hebrier — wenn man einmal absieht von ihren Prie-
stern — miissen von einer aktiven Vorstellungskraft
gewesen sein, mit der Fahigkeit begabt, die Wirklich-
keit umzugestalten, mit einer Leidenschaft fiir die
Metamorphose ~ denn das alles kénnten ja Friede,
Gerechtigkeit und Gnade bedeuten; sie waren bewegt
von einem wachen Blick fiir die Wirklichkeit des
Todes, dieses verhingnisvollen Fluches. Die beiden
Auffassungen von Lust in der Bibel stehen einander
gegeniiber als leidenschaftliche Hingerissenheit und
Kraft, als Schuldverfangenheit und Gabe.

! Barthes, S/Z. Essai (Editions du Seuil, Paris 1970).

2 Aus dieserm Grunde vermeiden wir hierauch die Ubersetzung von
«lecture matérialiste» mit «materialistische Exegeses. Wo der Sinnzu-
sammenhang die Wiedergabe von «lecrure» mit «Leseweise» oder
«Lesung» nicht geraten erscheinen lifit, verwenden wir allenfalls das
neutralere Wort «Interpretation». (Anm. des Ubersetzers)

* Wir verzichten in diesem Beitrag auf eine argumentierende Dar-
stellung, Dafiir miifite mansich halten an F. Belo, Lecture matérialiste
de Pévangile de Marc. Récit, pratique, idéologie (Paris 1974); ferner:
des., La puissance des corps. Ot va la lecture martérialiste de Iévangile
de Marc? (erscheint demnichst).

* Man hat mich oft des Reduktionismus bezichtigt. Hier ist nun
eine Gelegenheit, diesen Ball zuriickzuschlagen: Wenn man diese
okonomische Bestimmtheit des Messianischen im Evangelium nicht
begreift — ist das niche seitens der Theologen, der Bischéfe und der
Exegeten eine viel gefihrlichere Art von Reduktionismus?

> Vgl. die kleine Parabel von Mk 4,26-29, die bei den anderen
Synoptikern verschwunden ist, die — bezogen auf Jesus als einen
Bauern, der Samen ausstreut — sagt, dafl «er nicht weiff, wie» dieser
Frucht bringen wird.

6 Es ist im Markusevangelium sehr oft die Rede von Furcht, wenn
es darum geht, das Nichtverstehen der Jiinger zu charakterisieren. Es
ist dies sogar das letzte Wort des Markusevangeliums (16,8).

7 Ich spreche von Semiotik (die sich auf die Texte bezieht) und niche
von Linguistik (die sich auf die hebriische Sprache bezieht), in der ich
vollig unzustindig bin.

Wenn dies wirklich so ist, dann kénnen Marx und
Freud sicherlich fiir materialistische Interpretationen
der Bibel hilfreich sein, aber nur bis zu einem gewissen
Grade, denn sie bleiben immer noch sehr griechisch;
und eher wire es wohl Nietzsche, dieser Antisokrates
und Antichristus, der unseren Augen und unseren
Leibern am besten helfen konnte, die Kraft des Evan-
geliums wiederzufinden. Weit weg von den Fragen
nach Sinn und Spiritualitit und nach der Unsterblich-
keit der Seele wiirde man dann verstehen, dafi die
Frage der Auferstehung, die so sperrig ist fiir die von
den Griechen herkommenden Theologen, der eigent-
liche Priifstein fiir eine Interpretation des Evangeliums
mit Begriffen der Kraft oder der Macht ist; nicht Gott
ist es, der diese Kraft «erklirt», sondern es ist die
unerhorte Metamorphose der Leiber, die ein ekklesio-
logisches Netz bildet, das dann spiter als Auferste-
hung verkiindigt werden kann aufgrund der Kraft,
welche diese Leiber gestaltet. Von Gott erkennt man
nichts aufler dieser keimhaft wirkenden Kraft. Die
derzeitige Weise, wie diese Gestalt des Menschensoh-
nes zu erkennen ist, kénnte die 6kologische sein: Er
wird die Frucht der Erde sein.

8 «Chez nous, dire et faire mangent ensemble» — «Bei uns sitzen
sprechen und machen miteinander zu Tisch», sagt der jiidische
franzésische Dichter H. Meschonnic scherzhaft.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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