
S  S

i  R B (1 BEURAQA n  U
Ö

4S  a Lan
SC

CHRISTIAN Ruhestand Ve ifentlichungen Abgesehen von religions-pädagogischen .Aufsätzen Einführung ı dasProblem der Entmytho-
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schen Fakulctät der Uniımversität Tübingen, Rektor der NEeEuU gegründeten Bibelwissenschaftt (gemeınsam MMIL Sachs) (Tübingen An-
Schule ZUuUr!r Pforte (Evangelisches Internatsgymnasıum) Westfalen, chrift Stauffenbergstraße 72 7400 Tübingen
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Vertaßtheit als System untersuchen, wobei den Bezıe-
hungen der Wörter untereinander entscheidende Be-Rene Kıetter
deutung zukommt?. Dıie Phonologie Troubetzkoys

N 1efert ı diesem ınn Modelltfall lınguistischerZweı Iypen VO Exegese aut Untersuchung durch Art un: VWeıse, die «zutref-
tenden» Züge zusammenzustellen: «Nur das darf VO  5lınguistischer Grundlage der Phonologie als Ton angesehen werden, W a5S der
Sprache 1Ne bestimmte Funktion ertullt » Die

L diesem 1nn weıitergeführte Untersuchung erstreckt
sıch aut dıe Syntax, dann bei ChomskyLinguistik UunN Bıbelwissenschaften System enden, das grundsätzlıch un: auf dem Weg

«Die Linguistik wurde, entsprechend dem Stand- verschiedener Umwandlungen möglıche Satze
punkt auf den 10n sıch stellt entweder das gegebenen Sprache hervorbringt

Es bleibt noch un! War selben Geıist dasJahrhundert Vor unNnscrer Zeıtrechnung geboren oder
semantische Nıveau untersuchen In FrankreichJahre 1816 MIıt Bopp oder 1916 INIL Saussure oder

1926 MIL Troubetzkoy oder 1956 mMIt Chomsky »> wıdmeten sıch dieser Aufgabe besonderen Bre-
Diese Worte erfahrenen Fachmannes der Ingu- mond, Todorov reımas un:
istik mahnen uns, den ınn für Perspektiven nıcht Schule. In Deutschland begegnen WIT «Textlin-
verlieren. Seıit jeher stand die bıblische Exegese guistik» WIC der Wienolds*:S1C 1ST sehr aufgeschlos-

SC  - für die Phänomene mıtmenschlicher Kommunıika-N: Kontakt MItTt verschiedenen Bereichen der Phi-
lologıe Die Verknüpfung dieser großen Tradition MMIL L10N un: entwickelt tolglich neben Semantık HS

der Linguistik 1ST Sache Begriffsbestimmung. Textpragmatık In den Vereinigten Staaten geht die
Als sıch 1ı Frankreich auf Sanz anderen «discourse analysıs» IMIL ıhren verschiedenen gramma-

Gebiet EeV1-Strauss, Barthes, Foucault un: tikalischen Ausgangspunkten VO nıcht-seman-
Lacan VO den Arbeiten der Linguistik ıInspırıert tischen Formalısmus be] Harrıs Integra-

erklärten, gründeten SI sıch ohne Zweıtel auf de L10N der Semantık3be] ıda über (er hat sıch
daussure, selbst WenNnn diese hervorragenden AÄAutoren besonders MI1It den Problemen der Bıbelübersetzung

mıt den linguistischen Begritffen gelegentlich ziemlich beschäftigt) Heute jedoch bestehen diese natiıonalen
UuNSCZWUNSCH IM Schranken kaum mehr die verschiedenen Formen der

Die Grundbegriffe be1 de Saussure sınd ekannt das Linguistik lauten VO Land Land>?
System der Sprache steht Gegensatz ZzU Wort die Es 1ST offensichtlich da{fß die biblische Exegese AaUS

Synchronie Zur Dıachronie das Bezeichnende _- den hier summarısch aufgezählten lınguistischen For-
scheidet sıch VO Bezeichneten un! die SYNTagMaAaLtl- schungen manniıgfacher Hınsıcht Nutzen zıehen
schen VO den 4SSOZ1atıyen Beziehungen (letztere VO  s kann Auf der lexikalischen Ebene VCIMaAaS das Stu-

Hjelmslev «paradıgmatische» Beziehungen gC- dium der Bedeutungstelder uUunNnsceren Blick auf die
nannt) Der Ausgangspunkt 1ST klar Im Gegensatz FA EO verschiedenen griechischen oder hebräischen W Oorter,n vergleichenden Linguistik VO:  a BopPp; der die g_ die WUMNSECHECN üblichen Woörterbüchern
schichtliche Entwicklung der Sprachen zeichnet, 11l alphabetischer Reihenfolge aufgeführt sınd CI-

de Saussure die Sprachen ıhrer synchronıistischen CUCI In diesem Inn hat Barr gewohntes
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Handwerkszeug, das Theologische Woörterbuch VO Faktoren herauszuschälen, die nach. 1ıda-Taber die
Kittel/G Friedrich MIt Recht kritisiert® Wır Struktur des SaAaNZCH Textes kennzeichnen Dıiese CON-

können uns Bereich der Grammatiık aut ine NCUC, SETALNES werden «unıversals of discourse» gENANNL
Geist Chomsky konzıpierte Darstellung der

griechischen oder hebräischen 5Syntax gefaßt machen (srenz- un ÜbergangsmarkierungenUnsere theologischen Synthesen des Alten un: Neuen
Dıie beiden ersten Faktoren betretten den extTestaments muüßten die verschiedenen analysıerten RA  ATGestalteinheiten («COrpus») besser berücksichtigen SGCLHGT: Gesamtheıt Es siınd EINETrSEITS die Markierun-

und der Darlegung des Stoffes die synchronistischen SCn VO  > Begınn un: Ende (die InNnan MITt Olsson
un! diachronistischen Gesichtspunkte deutlicher - «terminal features» ennen kann) un: anderseıts die
erscheiden‘ Vielleicht vermöchten aber die lınguisti- Markierungen der Übergänge In uUunNnsScIENIN ext schaf-

schen Untersuchungen, besonders JENC, die die 1N- fen die Markierungen des Begınns WG Lage des
tische Ebene Betracht zıehen, Vor allem Bereich (setrenntseıins Jesu un! der Jünger das 1U  an den
der Exegese un: des Kommentars unseren Blick Bericht selbst AaUS siıch hervorlassen kann Jesus hat die
schärten Ich 111 begrenzten Rahmen dieses Be1i- Inıtiatıve (wenıgstens be]1 Markus un: Mattäus, nıcht

Parr We1 Modelle VO  e Ingu- jedoch be] Johannes) Die Endmarkierung bei Markus
istiık Anwendung bringen, die Ergiebigkeit unterstreicht dıe Beziehungen Z Brotwunder, das
dieser Zugänge belegen vorausgeht un betont den Mangel Verständnis auf

seıten der Jünger (JaÖein Unverständnis das dem
Mk “  ©  ö nach dem zweıten Brotwunder analog 1St)

Linguistische Analyse V“O:  S ME 45 nach dem Be1 attäus (14 33) 1ST der Markusschlufß N-
Modell Niıda-Taber-Olsson dert keıin ezug mehr ZU Brotwunder anstelle

Unverständnisses TE Anbetungsszene MIT ausdrück-
Nıdas «Kernstrukturen» gründen auf Untersu- lıchem Bekenntnis «Wahrhaftig, du bıst (Sottes

}}chung des Satzes, die den worthaften Ausdruck als Sohn!» Da die Endaussagen tür das Verständnis des
1NC Art Mıtte betrachtet, die herum sıch die Textes SCINCT Gesamtheit VO  > entscheidender Be-
anderen traditionellen Satzelemente (Subjekt, Objekt deutung sınd 1ST klar da{f be] attaus das Wunder
Adverb uUSW a WI1IEC «Satelliten» gruppI1Ccren Eın ext des Gehens autf dem Wasser un!: das der Stillung des
kann diesem 1nn erneut geschrieben werden, un! Sturmes ıhre Funktion äandern AUS Szene der
‚War der Form elementarer Satze (kernel sentences) Verständnislosigkeit wird 1Ne solche des Bekenntnis-
die jede VOext ausgesagte Kleinstinftormation aNSC- SCS Beı Johannes (6 21) steht der Schlufß ohne die
ben Man kann diese Satze auch Inftormationseinheiten plötzliche Wıindstille die Jünger wollen Jesus 1NS 00tTt
(unıtes ınformatıon) ennen (Olsson bezeichnet SIC hereinnehmen Geheimmnisvollerweise geht dieses

erzählenden ext als Ereijgniseinheiten, even ogleich Land auf das SIC zugefahren Das 1st
unıts) In unserem Beıispıel (Mk 52) kann dıe hier der kennzeichnende Zug der abschließenden Aus-
Struktur der Ereignisse der Form VO wa Sdpc MIL der Hıltfe Jesu A11l5 Zıiel kommen
Einheiten neugeschrieben werden, VO  S denen 1NC ıe Übergänge Markustext sınd wohlbekannt
ers 50b) 1NC Dialogeinheit darstellt (oder besser Anhäufung der « und » der «alsbald» oder ahnlich
1iNe Monologeinheıt da hiıer Jesus allein spricht be] Wiıederholungen, dasselbe AauSsZUSagen «Er
attäus entfaltet sıch diese Einheit richtigen selbst wollte inzwischen das Volk wegschicken»
Dıialog miıt Petrus un: den ungern Wır wollen «Nachdem sıch VO den Leuten verabschiedet
lediglich die ersten Ereigniseinheiten des Markustextes hatte» vgl auch die Verwendung VO  m} «sehen» den
autzählen Jesus drängt Jünger, wıeder das Versen 49f) Man raucht nıcht MIt _E Boismard?

W Ee1 Dokumente anzunehmen, diese be] Markus0O0t steıgen Jesus 111 dafß SIC ıhm aut das
andere ter nach Betsaıida voraustahren Jesus häufige «Verdoppelung» erklären Matthäus ent-
selbst entläßt die enge Jesus SLCIAL auf den Berg, fernt Teıl der nach SCIHNCT Meınung

beten Es wırd Abend Das OOt 1ST i1tten Wiıederholungen
autf dem Meer Jesus beftindet sıch allein Land
USW Jede Einheit ann sıch selbst ıhren Zeitliche räumliche un logısche omenteBeziehungen den anderen Eıinheiten untersucht
werden Dıie Neufassung des Textes erlaubt uns 1NC Wır wollen nach den die Gesamtheıt des Textes betret-
bessere Sıcht auf jedes neuerscheinende Element S1e fenden Faktoren JENC drei Momente näher 111S Auge
erleichtert u15 auch die Auifgabe, die zwıingenden acht fassen, die die Ereignisse ext kennzeichnen die
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Omente der Zeıt, des Raums und der logischen Toten. Die Wıindstille trıtt nıcht während des Ganges
Belange. Jesu über das Wasser eın, sondern als in das OOt

d. Es esteht eın zeitliches Problem: Warum befin- ste1gt. Das bedeutet, dafß wel Etappen unterschieden
det sıch das OOt bei Anbruch des Abends (also die werden mussen: eın Gang über das Wasser als Epipha-

Nachtwache) bereits mıtten autf dem Meer, wäh- nıe- un: Erkennungsszene, un:! das Eınsteigen Jesu in
rend Jesus doch erst Ende der vierten Nachtwa- das O0oOt als Rettungsszene (vgl. Mk 4,35—41). Auf-
che kommt, also zwıischen dreı und sechs Uhr INOT- grund dieser doppelten Logik des Textes haben einıge
gens? «Kulturelle» Anklänge können diese zeıitliche Exegeten, WI1e ELTW Lohmeyer‘', darın iıne Kombi-
Verzerrung teilweıse erklären: der <Abend» gilt als natıon VO  } wel ursprünglıch gELIrCENNICN Berichten
Anfang der androhenden Dunkelhheit (vgl. schon Mk sehen wollen. och ist ext gerade durch die
4,35, der die Szene des Sturms autf dem Meer einleitet); Einheıt VO  e schlecht erkannter göttlicher Epiphanıe
der «Morgen» dagegen 1St die Zeıt, da Gott Hılfe und Rettung charakterisiert.
schickt (sıehe z B Ex 14,24 un! DPs 197,147/7, aber auch
Mk 16,2) Miıt der Ankuntt Jesu weıcht die Nacht dem

Die handelnden Personen Un die Inszenıerung ımMorgen.
Dıie das Räumliche betreffenden Aussagen sınd in allgemeinen

uNsereImMN ext VO besonderer Bedeutung. Man meınt
zunächst, dafß die Jünger Jesus autf das andere ter Betrachten WIr 1U  an wel andere Faktoren, nämlich die
nach Betsaida vorausfahren, in Wirklichkeit aber verschiedenen handelnden Personen un: die Inszenie-
kommen sS1e nach der Stillung des Sturmes iın ennesa- rung 1mM allgemeınen.
reit (Mk 6,53). So stellt die Ortsbeschreibung ıne Jesus übernımmt offensichtlich alle Inıtıiativen,

besonders be1 Markus. Er 1sSt CS, der die anfänglicheNeuorientierung 1NS$s Licht (infolge einer Dazwischen-
kunft Jesu?) Jesus geht WCB aut den Berg, diesen Trennung schafft (bei Markus un: Mattäus, nıcht be]
symbolıischen Ort der Zwiesprache mıiıt Gott Das Johannes); 1st CS, der das Ungemach der Jünger VO  a

OOt befindet sıch mıtten auf dem Meer‘**, W as das weıtem «sıeht» (nur Markus hebt das hervor); 1st
Miılieu bedeuten kann, 1in dem sıch die Elemente der auch, der ıhnen Hılte kommt. Sıe selbst sind
Natur enttesseln. Jesus bleibt alleiın autf dem Land, dargestellt in ihrer Reaktion auf die göttliche Epipha-
dem Element der Festigkeit, weıtab VO  S den Jüngern nıe. Sıe verstehen verkehrt, glauben eın Gespenst
(dies letztere wiırd VO  a} attaus hervorgehoben). Dıie und begreiten auch nıcht mehr als damals be1 der
Tatsache, daß auf dem Meer WwI1e auf testem Land Brotvermehrung; ıhr Herz ist verhärtet. Dunkelhlheıit,
dahingeht, verlängert noch dieses FElement der Festig- Wind und Meer sind den Jüngern teindlich gesinnte
keıt über das Land hınaus. Jesus geht den Jüngern Elemente, doch der Macht Jesu unterworten.
entgegenN, un das aßt ıne Haltung der Hıltsbereit- Betrachten WIr die szenısche Gestaltung (beı
schaft erkennen. och tutL, als wolle ıhnen Nıda-Taber wiırd S1e «foregrounding and backgroun-
vorbeigehen (nur bei Markus); das 1st begreiflich, ding» genannt), die Teilnehmer und Ereijgnisse
wenn InNnan den «kulturellen» Kode VO Vorübergang greift, erkennen WIr eınen starken Kontrast ”Z7W1-
der göttlichen Herrlichkeit in Erwagung zıieht (vgl Ex schen dem aut dem Berg einsam betenden Jesus un:
55 190)122; 34,6; KOön > Der Gang Jesu wiırd den Jüngern, die sıch weıt draußen mıt den Schwier1g-
«0bjektiv» beschrieben und nıcht VO Gesichtspunkt keiten der See herumschlagen. Diese beiden Kon-
der Jünger aus, W as ihre Überraschung und iıhre irvermehren die Dımensionen Jesu auf KO-

sten derer der Jünger. So 1sSt der Leser darauf vorbere1-Verwirrung erklärlıch macht. Dıie Wıindstille trıtt —

vermittelt e1n, da Jesus 1nNs O0Ot ste1gt; auf diese Weıse tel, Jesus Zzu sehen, wI1e VO oben herab die enttessel-
1St Jesus dargestellt als eın Element der Stabilisierung ten Elemente beherrscht: seın Gang über das Meer un:!
angesichts der tobenden Naturgewalten. die Stillung des Sturms sınd Ergebnis der eigentümlı-

Cr Die Logik des Textes die Lage des anfänglı- chen Fühlungnahme Jesu mıt Gott, oben autf dem
chen Getrenntseiuns VvOTaus, damıt die Wiedervereinti- Berg.
Sung Jesu Muiıt seinen verwiırrten Jüngern ıhren vollen
ınn erhalte. Die Beschreibung des Ganges autf dem Der Standpunkt des VerfassersWasser als eıner Art Gotteserscheinung (vgl. Ijob 9‚8!
DPs 65,8; /TT 89,10; 107,29) un: der Mangel Es bleibt uns U noch die Erwagung des achten
Vorbereitung auf seıten der Jünger erzeugen ıne Merkmals, nämlich des Standpunkts des Verfassers.
alsche Interpretation; S$1e glauben, eın Gespenst eın geschichtlicher Standort 1st die eıt nach der
sehen, vielleicht einen 1Ns Leben zurückgekehrten Auferstehung Christı. Damıit sınd die auch eigentüm-
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lıchen Probleme gegeben, die sıch für ıne Zu Glau- IIL. Linguistische Untersuchung V“O:  x Mk ‚4) —5DaTY,
ben den Auferstandenen aufgerufene Gemeinde nach dem Modell VO:  S YeIMAS
ergeben. Der Auterstandene erscheint bei Lukas
24,37) den Jüngern un zeıgt ihnen, dafß eın «Ge1lst» Eın bedeutendes FElement unseres Markusberichts 1St
keın Fleisch hat w1e In der VO  S uns untersuchten durch die Exegese, die sıch auf die VO  S} Nıda-Taber-
Markusszene andelt sıch grundsätzlıch den Olsson vertretene Linguistik gründet, noch nıcht er-

Jesus VOT der Auferstehung. Zugleich gilt jedoch: 111a reicht: der «erzählerische» Gesichtspunkt selbst. Das
kann nıcht VO  - eiıner nachösterlichen Sıtuation abstra- Modell VO  . Greimas'  3  9 das sıch Zzuerst 1mM Hınblick autf
hıeren, in der Jesus Ja nıcht einZ1g und allein als ZUuU die Gestaltung der russischen Erzählungen VO
Leben zurückgekehrtes «Gespenst» dargestellt WeTr- ropp entwickelt hat, umfaßt folgende Punkte:
den darf. Er 1sSt jener, dernkann: «Ich bın CS>», un: Unsere Autfmerksamkeit wiırd zunächst auf die
der seiıne Macht über das All ottenbaren Crmag. « Handelnden» des Textes gelenkt un:! auf die Ver-
Dıie VWesenheit Jesu wırd VO  } den Jüngern nıcht erfaßt, schiedenen «Funktionen» des Erzähltseins als solches.
gENAUSO WI1€e sS$1e auch die Gottesepiphanie 1m rOot- Dıie Untersuchung des Beziehungs- und Tätigkeits-
wunder nıcht begreifen. Jesus 1st der Herr, der schon gefüges, AUS dem die «erzählende Gestaltung» des
VOoOor seiner Auferstehung seıne einzıgartiıge Beziehung Textes entstehen VEeErIMmaß, wiırd anschließend durch

(sott bekundet. ıne Analyse der «diskursiıven Komponente» erganzt,
ıda un: Taber beschränken sıch auf die Beschrei- die den «figurativen T611» un! dıe «thematischen

bung der acht Markmale, die jede Rede kennzeichnen. Rollen» 1m ext angeht. Dıie erzählerische un: die
ber ıne Texthermeneutik nötıgt uns, die vereinzel- diskursive Komponente gehören den «Oberftlä-
ten Beobachtungen hınter unl lassen un:! MIt chenstrukturen» des Textes. Die Greimas-Schule
Olsson die Botschaft des Textes ın ıhrer Totalıtät benützt zZzu Angehen der «Tietenstruktur» des Textes
anzuzielen. Es andelt sıch bei Markus nıcht L1U!T (wıe das «semiotische Quadrat»; gESTALLEL die
Z Beispiel Pesch un: ın der Folge Theissen Darstellung der «Grundstruktur der Bedeutung».
betonen) den Bericht einer «rettenden Epiphanie-
geschichte»"“, un:! auch nıcht, Ww1e Otto meınte, Dıie Erzählprogrammeıne «charısmatische Erscheinung», sondern wesent-
ıch den Bericht einer mißglückten Erkenntnis der Schreibt INa  S den Markustext nach dem «semi1ot1-
rettenden Epiphanıe. Dieses Mißverständnis muß INan schen» Sprachbild reimas’ NCU, dann enthüllt uns

als Gegenstimme all den anderen Angaben des verschiedene «Erzählprogramme». Zunächst das Pro-
Markusevangeliums über die Erkenntnis der Identität CSU, der seine Jünger fortschickt, damıt S1e ıhm
Jesu hören. Das mess1ianısche Geheimnnis 1St eın wiıch- das andere fer vorausfahren, un: der nach Verab-
tiger Bestandte:il dieser Erkenntnis. schiedung der Menge allein autf den Berg ste1gt,

Be1 attäaus dagegen 1St die Szene in eın sıch tort- beten. [)ann das Programm der Jünger, das darın
schreitend entwickelndes Glaubensbekenntnis besteht, Jesus das andere fer vorauszufahren: aber
Christus umgewandelt. Zuerst 1st da eın Anfang der die «Gegenkräfte», Dunkelheıt, Gegenwind un: ho-
AÄAntwort VO  } seıten des Petrus, der Wagt, auf das her Wellengang, ındern S$1e der Ausführung iıhres
Meer treteN; der aber sınkt, sobald der Glaube Programms. Auft diese Weıse werden die Jünger VO

schwindet. Schließlich bekennen alle Jünger, W as S$1e dem verfolgten Zıel, namlıch Jesus ans andere fer
erkannt haben «Wahrhaftig, du bıst (sottes Sohn!» vorauszufahren, abgehalten. Dıie Erzählung hat schon
Be1 Johannes treten die Aspekte der Rettung un des sıch gesehen einen «Mann der Tat» vonnöten, eınen
Erkennens zurück ZUgunsten der göttlıchen Epipha- «Helden», der die elende Lage der Jünger «zuständıg»
nıe: «Ich bın es!'» verwandeln kann. Jesus besitzt diese Zuständigkeıit.

So erlaubt unNs das Modell Nıda-Taber-Olsson, Von weıtem «sieht» die Jünger in ıhren Schwierig-
ZeW1SsSeE Elemente der tradıtionellen Exegese eINZU- keiten. Normalerweise mud{ßte ıhn dieses «Wıssen»
bauen, WI1e€e Zu Beıispiel die Hınweisbedeutung der Z «Wollen» drängen, AA Hıltfe also: der Markus-
Ausdrücke «Abend»‚ «Morgen», «Berg», «Meer», texXTt 21bt aber d daß den Jüngern vorbeigehen
«wollte aber ıhnen vorübergehen» USW. uch ıne ll Diese Doppeldeutigkeit unterstreicht, Nau W1e
ZEW1SSE Öffnung autf «pragmatische» Dımensionen in der Begebenheıt der Brotvermehrung, dıe Tatsache,
hın ergıbt sıch aus einer solchen Lesung: Was soll un: daß das «Wollen» Jesu sıch nıcht darauf beschränkt,
mu{fß derjenige Cun, der diesen ext liest un! sıch einen Mangel eheben. Das «KOönnen» Jesu drückt
zugleich der schweren rage nach der Erkenntnis der sıch aus in dem Gehen auf dem Meer un:! in der
Tiefe des VWesens Jesu bewußt ıst? plötzlichen Wındstille. Jesu Zuständigkeit auf dem
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Gebiet des « Wiıssens»,des «Wollens» un:! des «KOön- Jünger können bei iıhrem Glaubensmangel nıcht s
S» wirkt also teilweise j Kampf oder hen, ı welchen Beziehungen Jesus_ den Naturele-

« Leistung», die Erfolg hat das Meer wırd ruhig.ber menten steht Darum übertällt S1C auf der Linıie der
die «Verherrlichung» des «Helden» 1ST 1Ur unvoll- Getühle Entsetzen, un S1C VEIIMNECINCN, CIn Gespenst
kommen: die Jünger verkennen ıhren Meıster, der erblicken. Auf dieser Ebene des Gefühlsmäßigen
selbst die Inıtiative ergreiten muß sıch ıhnen ergeht die Einladung Jesu, keine ngst haben Was

kennen geben uch der Schlufß des Berichtes SIC aber tun sollten un: nıcht IM  9 das ı1St auf der
ZzE1IQT, da{fß die Jünger nıcht besser begriffen haben als Glaubenslinie der Übergang VO  — der Herzenshärte
gelegentlich des Brotwunders In diesem Sınne 1ST der willigen Herzen das der Lage 1ST die kosmi-
folgende ext MIt den Heilungen (CGGennesaret glück- schen Dımensionen Jesu erkennen, denn ıhm

sınd Hımmel Erde un Meer harmonisch vereıntlicher: die Leute erkannten Jesus (vgl. Mk ‚54); doch
D  s  S  ® selbst dieses Erkennen ı1ST den ugen des Vertassers

wahrscheinlich VO  =) zweıfelhafter Art Die Tatsache, Fınıge Schlußfolgerungendaß die Jünger nıcht verstanden haben, wiırd auf CiIH

«Nıcht-wissen können» zurückgeführt ıhr Herz 1STt Wır konnten die beiden Typen auf der Grundla-
verhärtet. Ihr der Deutung möglıches Handeln 1ST VO  e} SC der Linguistik autfruhenden Exegese L1UT ad-

Entsetzen un: nıcht VO Glauben gepragt (1im egen- risch einsetizen Andere Modelle könnten herangezo-
sat7z dem, W as WIr be1 att2us lesen, der Glaube SCH werden! Dıie Semiotik reimas fügt die
des Petrus allmählich wächst un: dann E1n öffentliches Modell Nıda-Taber-Olsson eher offen gelassenen CI-

Bekenntnis der Jünger jah aufbricht). zählenden un: diskursiven Teıle System
d InNnmMmen Fortan 1ST leichter, traditionelle phılolo-

Dıiıe thematischen Rollen gische Erwägungen über die orammatikalısche Bedeu-
Lung, den Stil un:! den kulturellen Hıntergrund des

Der Verfasser selbst stellt MIit der Episode der Brotver- Textes dieses Jetztgenannte Modell einzubauen Das
mehrung 1Ne Verbindung her:; dies adt uns CII die Modell VO reimas hat den Vorteıil den erzähleri-
«thematischen Rollen» Abschnitt Mk schen Gesichtspunkt unseres Textes ernster neh-
behandeln In Mk 371 stehen die Aussagen Fufs- IN  e} Denn 1ST Ja wahr WG Erzählung besteht nıcht
gehen un: IMI dem-Boot-fahren Gegensatz NUur Aneinanderreihung VO  5 verschiedenen
7zueinander Paradoxerweise gelingt nach Mk Themen oder Ereignissen SIC stellt vielmehr ein (san-
6, 45 — denen, die MITL dem o0o0t tahren (eine natürli- Z.es dar das sıch nach estimmten «Programm»

entfaltetche Sache aut dem Wasser), Salr nıcht, wirklichN-

zukommen, während Jesus selbst Ful auf das Die hıer vorgelegten Untersuchungen können
Wasser hinausschreitet In Mk 41 VOor dem Wunder anderen Typ der Linguistik wa dem VO

der Brotvermehrung also, 1ST der Hımmel W  I Wienold IMIL Hılte «pragmatischer» Dımensionen
U12, un: wiederum hıer, da Jesus auf dem größerer Ausführlichkeit weıtergeführt werden W as
Berge betet. So sehen WITI, WI1IC die Erde, das Meer un: 11 dieser ext den Lesern des Markusevangeliums
der Hımmel untereinander Beziehung treten, sagen? Der aufgezeigte Mangel Erkenntnis kann
gleichsam WI1Ie 1N€e «Bılderfolge». auch als CIn Ruft dieser Erkenntnis verstanden

werden, W 16 WIT be1 Matthäus deutlich sehen
Dieser Evangelıst ll der Gemeıinde, für die

i N Dıie Bilderfolgen schreıibt, SCINCN Glauben den Sohn (sottes beken-
Wır können die diskursıve Komponente dieser pP1SO- NCN In mehr pragmatischen Sıcht die INan

de «semiotischen Quadrat» 9un Analyse der materiellen un: iıdeologischen Vor-
War durch ein Zusammenfügen VO  e} Land un Meer, ausSsetzZUunNgCN jeder menschlichen Gemeinschaftt W @©1-

Gegensatz ıhrem gewöhnlıchen Getrenntsein tertühren könnte, spricht der ext den Leser oder
Jesus geht autf dem Meer WIC INa  an auf dem Lande geht, Horer und kommt uns näher
W AasSs nıcht «normal» 1ST So verwirklıcht SCIMGT: Dıie Linguistik schafft WIC jede (geschichtskritische
CIRCNCNH Person dl€ Verbindung VO Land (mıt sCINer oder andere) Wissenschaft Abstand SIC bringt
Festigkeit) un: Meer, un dies dank SCINCT ganz mıttels rationeller Hıltsmuittel Ordnung die Angele-
besonderen Beziehung ZU Hımmel (Gebet auf dem genheit Das iNntulLive FElement ınn des mıttelalter-
erg lıchen ıntellectus die ühe der AÄAnei1gnung un:

Man ann bei den «Bildfolgen» auch ‚WO1 Achsen des persönlichen Eınsatzes nehmen dabe1 aANSCHOM-
Betracht zıehen, namlıich Gefühl un: Glauben Di1ie menermafßen nıcht den ersten Platz CIn Deshalb 1ST
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-vielleicht cht unnütz, etzten Endes daran ; 11N- 6,45 — mußauf «INE1NeEe CISCENE \Welt» zukommenun:!

NEeCIN, da{fß die rationale Arbeit der Linguisten oder der ıhr begegnen, S1IC Frage stellen un: durch S1CPhilologen Nur CM Gang ı1St autf die tieifgehende Her- selbst wieder erfragt werden. Die Arbeit des PECr- 4
meneutik Textes Z der den Glauben aufruftt. sönlıchen Verständnisses beginnt 78 nach den muh
Dıie «Welt» der Bıbel un: iınsbesondere VO Mk vollen Untersuchungen der Exegeten.

%4

Mounıin, Clets POUT la linguistique (Parıs 23 Sıehe VO: 14 Folgendes «semiotische Quadrat» ann erstellt werden
gleichen Verfasser Hıstoire de la linguistique des C
siecle (Parıs 1970), unı La linguistique du XXe sıecle (Parıs “1975) Verbindung Trennung

Land Meer Land MeerVgl unserenNn einleitenden Artikel MIL den notwendigen bibliogra-
phischen Angaben Die Bedeutung der modernen Linguistik für die Nıcht Trennung Nicht-Verbindung

Nıcht/Land Meer Nıcht/Land MeerAuslegung biıblischer Texte Theo] Zeitschr 3() 29723 23%
Troubetzkoy, Princıipes de phonologie (Parıs 12 15 Vgl uUuNsSCIEN Anm angegebenen Artıkel Mıt Freude

Vgl C1iNe Darstellung ı Gülich/W. Raible, Linguistische konnten W IT ach Abfassung des vorliegenden Beıitrags C1NeC linguisti-
Textmodelle (München 280 —305 sche Darstellung VO:! 6,45 —52 lesen, die teilweise unseTeT Analyse

Vgl ebenfalls unseren Artikel: Analyse SEMUNOLIQUE et IMMmMENLTLANL- gleichkommt: Rıtt, der «Seewandel Jesu» (Mk6,45 —57 parr Bıbl.
Quelques reflexions PTODOS d’&tudes de Luc 10 25 37 New Zeıitschr. 23 (1979) Al84

Test. Stud. Z  4 —468 (bes. 46114); nıcht zu VETSCSSCNH auch die Aus dem Französischen übersetzt VO'  - Arthur Hımmelsbach
tschechischen; russischen und skandinavischen Beıiträge.

Barr, The Semantıcs of Biblical Language (Oxford ENEF KIEFFERVgl diesem Sınn unNnseTiTenN Essay ı Schulbuch Nytesta-
mentlig teologı (Lund *1979) 930 geboren Aumetz (Lothringen) VO' 9324 bıs 1954 wohnhaftt

Vgl die Darstellung des Modells Nıda-Taber Olsson, Luxemburg 949 954 tudıum der Philosophie und Sprachen
Structure and Meanıng the Fourth Gospel (Lund (bes 13 Luxemburg, Parıs, Freiburg Br und München 1954 Doktorat

Vgl Benoi:t - M Boismard Synopse des qualtre Evangeles Philosophie und Literatur (Luxemburg) 1955 962 Studium der
francais, (Parıs 2723 Philosophie und Theologie der Domuinikanerfakultät Le Saulchoir

10 VWıe Johannes unı Matthäus benützt auch Markus das Wort Lektorat) 1962 964 Studium der Exegese der FEcole Ythalassa Meer, während Lukas anderer Stelle die Größenordnung Bıblique Jerusalem Diplom Lızenz Bibelwissenschaften,
zurechtrückt, iındem VO: «See» Gennesaret lımne) spricht Rom Seit 9653 Schweden 968 Doktorat Upsala,

Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (Göttingen Dissertation Fragen der Textkritik 971 Heırat reı Kınder Seıt
131 ff 19/2 Protessor («Dozent») tür Neues Testament der theologischen

Pesch Das Markusevangelıum, Teil (Freiburg Br /Basel/ Fakultät der staatlichen Universıt: Lund (Schweden) Veröffentli-
Wıen *1977) 358 chungen: Au delä des recensions? L’&volution de la tradıtion textuelle

13 Vgl die Darstellung ın Groupe d’Entrevernes Analyse semioti- ans Jean 6,DA/ (Lund 1968, Dissertation) Essaıs de methodologie
que des textes (Parıs vgl auch ZWeEe1 Untersuchungen uUuNnsece1Cc5s NeCO testamentLaılıre (Lund Le prımal de ’amour Commentaire
Markustextes Groupe ”’Entrevernes, Sıgnes et paraboles Sem10t1- epistemologique de Corinthiens 13 (Parıs, Lectio Dıvına 85
qu«c et Evangelique (Parıs 1977 53 91 und ] Delorme, L’inte- Nytestamentlig teologi (Lund Artıkel und Rezensjionen
graticn des PETILES unıtes lLitteraires ans Evangile de Marc du New Testament Studies, Etudes Theologiques et Religieuses, Theolo-
de de la seEm10t1que structurale: New Test. Stud 25 19729 gische Zeitschrift, Theologische Literaturzeitschrift, Svensk Teolo-
469 —491 (Bes 470——480). Dıie Zeitschriftt Semil0tique el Bible, hg VO')  s gisk Kyvartalskrıift und Svensk Exegetisk Ärsbok Mitarbeit der

Lyon, hrt die Arbeit der Semiotik ı Geist reımas’ kumenischen Bibelübersetzung. Anschrıiuftrt: Sunnanväg 14L, DD 26
CiLen Lund, Schweden.
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