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Zwei Typen von Exegese auf
linguistischer Grundlage

I. Linguistik und Bibelwissenschaften

«Die Linguistik wurde, entsprechend dem Stand-
punkt, auf den man sich stellt, entweder um das 5.
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung geboren oder
im Jahre 1816 mit Bopp oder 1916 mit Saussure oder
1926 mit Troubetzkoy oder 1956 mit Chomsky.»!
Diese Worte eines erfahrenen Fachmannes der Lingu-
istik mahnen uns, den Sinn fiir Perspektiven nicht zu
verlieren. Seit jeher stand die biblische Exegese in
engem Kontakt mit verschiedenen Bereichen der Phi-
lologie. Die Verkniipfung dieser groflen Tradition mit
der Linguistik ist Sache einer Begriffsbestimmung,.

Als sich in Frankreich auf einem ganz anderen
Gebiet C. Levi-Strauss, R. Barthes, M. Foucault und
F. Lacan von den Arbeiten der Linguistik inspiriert
erklarten, griindeten sie sich ohne Zweifel auf F, de
Saussure, selbst wenn diese hervorragenden Autoren
mit den linguistischen Begriffen gelegentlich ziemlich
ungezwungen umgingen.

Die Grundbegriffe bei de Saussure sind bekannt: das
System der Sprache steht im Gegensatz zum Wort, die
Synchronie zur Diachronie; das Bezeichnende unter-
scheidet sich vom Bezeichneten und die syntagmati-
schen von den assoziativen Beziehungen (letztere von
L. Hjelmslev «paradigmatische» Beziehungen ge-
nannt). Der Ausgangspunktist klar: Im Gegensatz zur
vergleichenden Linguistik von F. Bopp, der die ge-
schichtliche Entwicklung der Sprachen zeichnet, will
de Saussure die Sprachen in ihrer synchronistischen

jetzt im Ruhestand. Veroffentlichungen: Abgesehen von religions-
pidagogischen Aufsitzen Einfihrung in das Problem der Entmytho-
logisierung (gemeinsam mit W. Sachs) in: Fiir Arbeit und Besinnung,
4 (1950), teilweise ibernommen in: Kerygma und Mythos II (1952);
Historisch-kritische Methode in ihrer Anwendung auf Geschehnis-
aussagen der HI. Schrift, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 75
(1978) 467—484; Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen
Bibelwissenschaft (gemeinsam mit W. Sachs) (Tiibingen 1952). An-
schrift: Stauffenbergstrafle 72, D-7400 Tiibingen.

Verfafitheit als System untersuchen, wobei den Bezie-
hungen der Worter untereinander entscheidende Be-
deutung zukommt?. Die Phonologie Troubetzkoys
liefert in diesem Sinn einen Modellfall linguistischer
Untersuchung durch seine Art und Weise, die «zutref-
fenden» Ziige zusammenzustellen: «Nur das darf von
der Phonologie als Ton angesehen werden, was in der
Sprache eine bestimmte Funktion erfiillt.»* Die in
diesem Sinn weitergefithrte Untersuchung erstreckt
sich auf die Syntax, um dann bei N. Chomsky in einem
System zu enden, das grundsitzlich und auf dem Weg
verschiedener Umwandlungen mégliche Sitze einer
gegebenen Sprache hervorbringt.

Es bleibt noch, und zwar immer im selben Geist, das
semantische Niveau zu untersuchen. In Frankreich
widmeten sich dieser Aufgabe im besonderen C. Bre-
mond, T. Todorov sowie A. J. Greimas und seine
Schule. In Deutschland begegnen wir einer «Textlin-
guistik» wie der G. Wienolds*; sie ist sehr aufgeschlos-
sen fiir die Phanomene mitmenschlicher Kommunika-
tion und entwickelt folglich neben einer Semantik eine
Textpragmatik. In den Vereinigten Staaten geht die
«discourse analysis» mit thren verschiedenen gramma-
tikalischen Ausgangspunkten von einem nicht-seman-
tischen Formalismus bei Z. S. Harris zu einer Integra-
tion der Semantik etwabei E. A. Nida iiber (er hat sich
besonders mit den Problemen der Bibeliibersetzung
beschiftigt). Heute jedoch bestehen diese nationalen
Schranken kaum mehr; die verschiedenen Formen der
Linguistik laufen von Land zu Land®.

Es ist offensichtlich, dafl die biblische Exegese aus
den hier summarisch aufgezihlten linguistischen For-
schungen in mannigfacher Hinsicht Nutzen ziehen
kann. Auf der lexikalischen Ebene vermag das Stu-
dium der Bedeutungsfelder unseren Blick auf die
verschiedenen griechischen oder hebriischen Worter,
die in unseren iiblichen Wérterbiichern jetzt getrennt,
in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt sind, zu er-
neuern. In diesem Sinn hat J. Barr unser gewohntes
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Handwerkszeug, das Theologische Warterbuch von
G. Kittel/G. Friedrich, mit Recht kritisiert®, Wir
konnen uns im Bereich der Grammatik auf eine neue,
im Geist eines Chomsky konzipierte Darstellung der
griechischen oder hebriischen Syntax gefafit machen.
Unsere theologischen Synthesen des Alten und Neuen
Testaments miifiten die verschiedenen analysierten
Gestalteinheiten («corpus») besser beriicksichtigen
und in der Darlegung des Stoffes die synchronistischen
und diachronistischen Gesichtspunkte deutlicher un-
terscheiden’. Vielleicht vermdchten aber die linguisti-
schen Untersuchungen, besonders jene, die die seman-
tische Ebene in Betracht ziehen, vor allem im Bereich
der Exegese und des Kommentars unseren Blick zu
schirfen. Ich will im begrenzten Rahmen dieses Bei-
trags an Mk 6,45-52 parr. zwei Modelle von Lingu-
istik in Anwendung bringen, um die Ergiebigkeit
dieser neuen Zuginge zu belegen.

II. Linguistische Analyse von Mk 6,45-52 nach dem
Modell Nida-Taber-Olsson

Nidas «Kernstrukturen»® griinden auf einer Untersu-
chung des Satzes, die den worthaften Ausdruck als
eine Art Mitte betrachtet, um die herum sich die
anderen traditionellen Satzelemente (Subjeke, Objekt,
Adverb usw.) wie «Satelliten» gruppieren. Ein Text
kann in diesem Sinn erneut geschrieben werden, und
zwar in der Form elementarer Sitze (kernel sentences),
die jede vom Text ausgesagte Kleinstinformation ange-
ben. Man kann diese Sitze auch Informationseinheiten
(unités d’information) nennen (Olsson bezeichnet sie
in einem erzdhlenden Text als Ereigniseinheiten, event
units). In unserem Beispiel (Mk 6,45-52) kann die
Struktur der Ereignisse in der Form von etwa 24
Einheiten neugeschrieben werden, von denen eine
(Vers 50b) eine Dialogeinheit darstellt (oder besser
eine Monologeinheit, da hier Jesus allein spricht; bei
Mattdus entfaltet sich diese Einheit zu einem richtigen
Dialog mit Petrus und den Jiingern). Wir wollen
lediglich die ersten Ereigniseinheiten des Markustextes
aufzihlen: 1. Jesus dringt seine Jiinger, wieder in das
Boot zu steigen. 2. Jesus will, daff sie thm auf das
andere Ufer, nach Betsaida vorausfahren. 3. Jesus
selbst entliflt die Menge. 4. Jesus steigt auf den Berg,
um zu beten. 5. Es wird Abend. 6. Das Boot ist mitten
auf dem Meer. 7. Jesus befindet sich allein an Land
usw. Jede Einheit kann in sich selbst sowie in ihren
Bezichungen zu den anderen Einheiten untersucht
werden. Die Neufassung des Textes erlaubt uns eine
bessere Sicht auf jedes neuerscheinende Element. Sie
erleichtert uns auch die Aufgabe, die zwingenden acht

Faktoren herauszuschilen, die nach Nida-Taber die
Struktur des ganzen Textes kennzeichnen. Diese con-
straints werden «universals of discourse» genannt.

1. Grenz- und Ubergangsmarkierungen

Die beiden ersten Faktoren betreffen den Text in
seiner Gesamtheit. Es sind einerseits die Markierun-
gen von Beginn und Ende (die man mit Olsson
«terminal features» nennen kann) und anderseits die
Markierungen der Uberginge. In unserem Text schaf-
fen die Markierungen des Beginns eine Lage des
Getrenntseins Jesu und der Jiinger, das nun den
Bericht selbst aus sich hervorlassen kann. Jesus hat die
Initiative (wenigstens bei Markus und Mattdus, nicht
jedoch bei Johannes). Die Endmarkierung bei Markus
unterstreicht die Beziehungen zum Brotwunder, das
vorausgeht, und betont den Mangel an Verstindnis auf
seiten der Jiinger (ja sogar ein Unverstindnis, das dem
in Mk 8,17 nach dem zweiten Brotwunder analog ist).
Bei Mattius (14,22-33) ist der Markusschluf} verin-
dert: kein Bezug mehr zum Brotwunder; anstelle eines
Unverstandnisses eine Anbetungsszene mit ausdriick-
lichem Bekenntnis: «Wahrhaftig, du bist Gottes
Sohn!» Da die Endaussagen fiir das Verstindnis des
Textes in seiner Gesamtheit von entscheidender Be-
deutung sind, ist es klar, daf} bei Mattius das Wunder
des Gehens auf dem Wasser und das der Stillung des
Sturmes ihre Funktion indern: aus einer Szene der
Verstidndnislosigkeit wird eine solche des Bekenntnis-
ses. Bei Johannes (6,16—21) steht der Schluf} ohne die
plétzliche Windstille; die Jiinger wollen Jesus ins Boot
hereinnehmen. Geheimnisvollerweise geht dieses so-
gleich an Land, auf das sie zugefahren waren. Das ist
hier der kennzeichnende Zug der abschliefenden Aus-
sage: mit der Hilfe Jesu ans Ziel kommen. -

Die Uberginge im Markustext sind wohlbekannt:
Anhiufung der «und», der «alsbald» oder hnlich,
Wiederholungen, um dasselbe auszusagen (V. 45: «Er
selbst wollte inzwischen das Volk wegschicken»; V.
46: «Nachdem er sich von den Leuten verabschiedet
hatte»; vgl. auch die Verwendung von «sehen» in den
Versen 49f). Man braucht nicht mit M.-E. Boismard’
zwei Dokumente anzunehmen, um diese bei Markus
hiufige «Verdoppelung» zu erkliren. Matthius ent-
fernt einen Teil der nach seiner Meinung unniitzen
Wiederholungen.

2. Zeitliche, raumliche und logische Momente

Wir wollen nach den die Gesamtheit des Textes betref-
fenden Faktoren jene drei Momente niher ins Auge
fassen, die die Ereignisse im Text kennzeichnen: die
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Momente der Zeit, des Raums und der logischen
Belange.

a. Es besteht ein zeitliches Problem: Warum befin-
det sich das Boot bei Anbruch des Abends (also um die
erste Nachtwache) bereits mitten auf dem Meer, wih-
rend Jesus doch erst gegen Ende der vierten Nachtwa-
che kommt, also zwischen drei und sechs Uhr mor-
gens? «Kulturelle» Anklinge kénnen diese zeitliche
Verzerrung teilweise erkliren: der «Abend» gilt als
Anfang der androhenden Dunkelheit (vgl. schon Mk
4,35, der die Szene des Sturms auf dem Meer einleitet);
der «Morgen» dagegen ist die Zeit, da Gott Hilfe
schickt (siehe z.B. Ex 14,24 und Ps 119,147, aber auch
Mk 16,2). Mit der Ankunft Jesu weicht die Nacht dem
Morgen.

b. Die das Riumliche betreffenden Aussagen sind in
unserem Text von besonderer Bedeutung, Man meint
zunichst, dafl die Jiinger Jesus auf das andere Ufer
nach Betsaida vorausfahren, in Wirklichkeit aber
kommen sie nach der Stillung des Sturmes in Gennesa-
ret an (Mk 6,53). So stellt die Ortsbeschreibung eine
Neuorientierung ins Licht (infolge einer Dazwischen-
kunft Jesu?). Jesus geht weg auf den Berg, diesen
symbolischen Ort der Zwiesprache mit Gott. Das
Boot befindet sich mitten auf dem Meer!'%, was das
Milieu bedeuten kann, in dem sich die Elemente der
Natur entfesseln. Jesus bleibt allein auf dem Land,
dem Element der Festigkeit, weitab von den Jiingern
(dies letztere wird von Mattius hervorgehoben). Die
Tatsache, dal er auf dem Meer wie auf festem Land
dahingeht, verlingert noch dieses Element der Festig-
keit iiber das Land hinaus. Jesus geht den Jiingern
entgegen, und das lifit eine Haltung der Hilfsbereit-
schaft erkennen. Doch er tut, als wolle er an ihnen
vorbeigehen (nur bei Markus); das ist begreiflich,
wenn man den «kulturellen» Kode vom Voriibergang
der gottlichen Herrlichkeit in Erwigung zieht (vgl. Ex
33,19.22; 34,6; 1 Kon 19,11). Der Gang Jesu wird
«objektiv» beschrieben und nicht vom Gesichtspunkt
der Jiinger aus, was ihre Uberraschung und ihre
Verwirrung erklirlich macht. Die Windstille tritt un-
vermittelt ein, da Jesus ins Boot steigt; auf diese Weise
ist Jesus dargestellt als ein Element der Stabilisierung
angesichts der tobenden Naturgewalten.

c. Die Logik des Textes setzt die Lage des anfangli-
chen Getrenntseins voraus, damit die Wiedervereini-
gung Jesu mit seinen verwirrten Jiingern ihren vollen
Sinn erhalte. Die Beschreibung des Ganges auf dem
Wasser als einer Art Gotteserscheinung (vgl. Ijob 9,8;
Ps 65,8; 77,17; 89,10; 107,29) und der Mangel an
Vorbereitung auf seiten der Jiinger erzeugen eine
falsche Interpretation; sie glauben, ein Gespenst zu
sehen, vielleicht einen ins Leben zuriickgekehrten

Toten. Die Windstille tritt nicht wihrend des Ganges
Jesu iiber das Wasser ein, sondern als er in das Boot
steigt. Das bedeutet, dafl zwei Etappen unterschieden
werden miissen: ein Gang tiber das Wasser als Epipha-
nie- und Erkennungsszene, und das Einsteigen Jesu in
das Boot als Rettungsszene (vgl. Mk 4,35-41). Auf-
grund dieser doppelten Logik des Textes haben einige
Exegeten, wie etwa E. Lohmeyer"!, darin eine Kombi-
nation von zwei urspriinglich getrennten Berichten
schen wollen. Doch ist unser Text gerade durch die
Einheit von schlecht erkannter géttlicher Epiphanie
und Rettung charakterisiert.

3. Die handelnden Personen und die Inszenierung im
allgemeinen

Betrachten wir nun zwei andere Faktoren, nimlich die
verschiedenen handelnden Personen und die Inszenie-
rung im allgemeinen.

a. Jesus iibernimmt offensichtlich alle Initiativen,
besonders bei Markus. Er ist es, der die anfingliche
Trennung schafft (bei Markus und Mattius, nicht bei
Johannes); er ist es, der das Ungemach der Jiinger von
weitem «sieht» (nur Markus hebt das hervor); er ist es
auch, der ihnen zu Hilfe kommt. Sie selbst sind
dargestellt in ihrer Reaktion auf die gottliche Epipha-
nie. Sie verstehen verkehrt, glauben an ein Gespenst
und begreifen auch nicht mehr als damals bei der
Brotvermehrung; ihr Herz ist verhirtet. Dunkelheit,
Wind und Meer sind den Jiingern feindlich gesinnte
Elemente, doch der Macht Jesu unterworfen.

b. Betrachten wir die szenische Gestaltung (bei
Nida-Taber wird sie «foregrounding and backgroun-
ding» genannt), die Teilnehmer und Ereignisse um-
greift, so erkennen wir einen starken Kontrast zwi-
schen dem auf dem Berg einsam betenden Jesus und
den Jiingern, die sich weit drauflen mit den Schwierig-
keiten der See herumschlagen. Diese beiden Kon-
trastszenen vermehren die Dimensionen Jesu auf Ko-
sten derer der Jiinger. So ist der Leser darauf vorberei-
tet, Jesus zu sehen, wie er von oben herab die entfessel-
ten Elemente beherrscht: sein Gangiiber das Meerund
die Stillung des Sturms sind Ergebnis der eigentiimli-
chen Fiihlungnahme Jesu mit Gott, oben auf dem
Berg.

4. Der Standpunkt des Verfassers

Es bleibt uns nun noch die Erwagung des achten
Merkmals, nimlich des Standpunkts des Verfassers.
Sein geschichtlicher Standort ist die Zeit nach der
Auferstehung Christi. Damit sind die auch eigentiim-
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lichen Probleme gegeben, die sich fiir eine zum Glaxu-
ben an den Auferstandenen aufgerufene Gemeinde
ergeben. Der Auferstandene erscheint bei Lukas
(24,37) den Jiingern und zeigt ihnen, daf ein «Geist»
kein Fleisch hat wie er. In der von uns untersuchten
Markusszene handelt es sich grundsitzlich um den
Jesus vor der Auferstehung. Zugleich gilt jedoch: man
kann nicht von einer nachdsterlichen Situation abstra-
hieren, in der Jesus ja nicht einzig und allein als zum
Leben zuriickgekehrtes «Gespenst» dargestellt wer-
den darf. Erist jener, der sagen kann: «Ich bin es», und
der so seine Macht iiber das All zu offenbaren vermag.
Die Wesenheit Jesu wird von den Jiingern nicht erfafit,
genauso wie sie auch die Gottesepiphanie im Brot-
wunder nicht begreifen. Jesus ist der Herr, der schon
vor seiner Auferstehung seine einzigartige Beziehung
zu Gott bekundet.

Nida und Taber beschrinken sich auf die Beschrei-
bung der acht Markmale, die jede Rede kennzeichnen.
Aber eine Texthermeneutik nétigt uns, die vereinzel-
ten Beobachtungen hinter uns zu lassen und mit B.
Olsson die Botschaft des Textes in threr Totalitit
anzuzielen. Es handelt sich bei Markus nicht nur (wie
zum Beispiel W. Pesch und in der Folge G. Theissen
betonen) um den Bericht einer «rettenden Epiphanie-
geschichte»'?, und auch nicht, wie R. Otto meinte, um
eine «charismatische Erscheinung», sondern wesent-
lich um den Bericht einer mifigliickten Erkenntnis der
rettenden Epiphanie. Dieses Miftverstindnis muff man
als Gegenstimme zu all den anderen Angaben des
Markusevangeliums iiber die Erkenntnis der Identitit
Jesu horen. Das messianische Geheimnis ist ein wich-
tiger Bestandteil dieser Erkenntnis.

Bei Mattdus dagegen ist die Szene in ein sich fort-
schreitend entwickelndes Glaubensbekenntnis zu
Christus umgewandelt. Zuerst ist da ein Anfang der
Antwort von seiten des Petrus, der es wagt, auf das
Meer zu treten, der aber sinkt, sobald der Glaube
schwindet. Schlieflich bekennen alle Jiinger, was sie
erkannt haben: «Wahrhaftig, du bist Gottes Sohn!»
Bei Johannes treten die Aspekte der Rettung und des
Erkennens zuriick zugunsten der gottlichen Epipha-
nie: «Ich bin es!»

So erlaubt uns das Modell Nida-Taber-Olsson,
gewisse Elemente der traditionellen Exegese einzu-
bauen, wie zum Beispiel die Hinweisbedeutung der
Ausdriicke «Abend», «Morgen», «Berg», «Meer»,
«wollte aber an ihnen voriibergehen» usw. Auch eine
gewisse Offnung auf «pragmatische» Dimensionen
hin ergibt sich aus einer solchen Lesung: Was soll und
mufl derjenige tun, der diesen Text liest und sich
zugleich der schweren Frage nach der Erkenntnis der
Tiefe des Wesens Jesu bewuflt ist?

III. Linguistische Untersuchung von Mk 6,45—52 parr.
nach dem Modell von Greimas

Ein bedeutendes Element unseres Markusberichts ist
durch die Exegese, die sich auf die von Nida-Taber-
Olsson vertretene Linguistik griindet, noch nicht er-
reicht: der «erziblerische» Gesichtspunkt selbst. Das
Modell von Greimas'?, das sich zuerst im Hinblick auf
die Gestaltung der russischen Erzihlungen von V.
Propp entwickelt hat, umfaflt folgende Punkte:
a. Unsere Aufmerksamkeit wird zunichst auf die
«Handelnden» des Textes gelenkt und auf die ver-
schiedenen «Funktionen» des Erzihltseins als solches.
b. Die Untersuchung des Beziehungs- und Tatigkeits-
gefiiges, aus dem die «erzihlende Gestaltung» des
Textes zu entstehen vermag, wird anschliefend durch
eine Analyse der «diskursiven Komponente» erginzt,
die den «figurativen Teil» und die «thematischen
Rollen» im Text angeht. Die erzihlerische und die
diskursive Komponente gehoren zu den «Oberfli-
chenstrukturen» des Textes. c. Die Greimas-Schule
beniitzt zum Angehen der «Tiefenstruktur» des Textes
das «semiotische Quadrat»; es gestattet die genauere
Darstellung der «Grundstruktur der Bedeutung».

1. Die Erzihlprogramme

Schreibt man den Markustext nach dem «semioti-
schen» Sprachbild Greimas’ neu, dann enthiillt er uns
verschiedene «Erzihlprogramme», Zunichst das Pro-
gramm Jesu, derseine Jiinger fortschickt, damit sieihm
an das andere Ufer vorausfahren, und der nach Verab-
schiedung der Menge allein auf den Berg steigt, um zu
beten. Dann das Programm der Jiinger, das darin
besteht, Jesus an das andere Ufer vorauszufahren; aber
die «Gegenkrifte», Dunkelheit, Gegenwind und ho-
her Wellengang, hindern sie an der Ausfiihrung ihres
Programms. Auf diese Weise werden die Jiinger von
dem verfolgten Ziel, nimlich Jesus ans andere Ufer
vorauszufahren, abgehalten. Die Erzihlung hat schon
an sich gesehen einen «Mann der Tat» vonndten, einen
«Helden», der die elende Lage der Jiinger «zustindig»
verwandeln kann. Jesus besitzt diese Zustindigkeit.
Von weitem «sieht» er die Jiinger in ihren Schwierig-
keiten. Normalerweise miifite ihn dieses «Wissen»
zum «Wollen» dringen, zur Hilfe also; der Markus-
text gibt aber an, dafl er an den Jiingern vorbeigehen
will. Diese Doppeldeutigkeit unterstreicht, genau wie
in der Begebenheit der Brotvermehrung, die Tatsache,
dafl das «Wollen» Jesu sich nicht darauf beschrinkt,
einen Mangel zu beheben. Das «K6nnen» Jesu driickt
sich aus in dem Gehen auf dem Meer und in der
plotzlichen Windstille. Jesu Zustindigkeit auf dem
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Gebiet des «Wissens», des «Wollens» und des «Kon-
nens» wirkt also teilweise in einem Kampf oder einer
«Leistung», die Erfolg hat: das Meer wird ruhig. Aber
die «Verherrlichung» des «Helden» ist nur unvoll-
kommen: die Jiinger verkennen ihren Meister, der
selbst die Initiative ergreifen mufl, sich ihnen zu
erkennen zu geben. Auch der Schlufl des Berichtes
zeigt, dafl die Junger nicht besser begriffen haben als
gelegentlich des Brotwunders. In diesem Sinne ist der
folgende Text mit den Heilungen in Gennesaret gliick-
licher: die Leute erkannten Jesus (vgl. Mk 6,54); doch
selbst dieses Erkennen ist in den Augen des Verfassers
wahrscheinlich von zweifelhafter Art. Die Tatsache,
dafl die Jiinger nicht verstanden haben, wird auf ein
«Nicht-wissen-kénnen» zuriickgefiihrt: ithr Herz ist
verhartet. Thr der Deutung mégliches Handeln ist von
Entsetzen und nicht von Glauben geprigt (im Gegen-
satz zu dem, was wir bei Mattdus lesen, wo der Glaube
des Petrus allmahlich wichst und dann ein &ffentliches
Bekenntnis der Jiinger jih aufbricht).

2. Die thematischen Rollen

Der Verfasser selbst stellt mit der Episode der Brotver-
mehrung eine Verbindung her; dies lidt uns ein, die
«thematischen Rollen» im Abschnitt Mk 6,30—53 zu
behandeln. In Mk 6,32 stehen die Aussagen zu-Fufi-
gehen und mit-dem-Boot-fahren in einem Gegensatz
zueinander. Paradoxerweise gelingt es nach Mk
6,45—53 denen, die mit dem Boot fahren (eine natiirli-
che Sache auf dem Wasser), gar nicht, wirklich voran-
zukommen, wihrend Jesus selbst zu Fuff auf das
Wasser hinausschreitet. In Mk 6,41, vor dem Wunder
der Brotvermehrung also, ist der Himmel gegenwir-
tig, und wiederum hier, Mk 6,46, da Jesus auf dem
Berge betet. So sehen wir, wie die Erde, das Meer und
der Himmel untereinander in Beziehung treten,
gleichsam wie eine «Bilderfolge>.

3. Die Bilderfolgen

Wir konnen die diskursive Komponente dieser Episo-
de in einem «semiotischen Quadrat»'* aussagen, und
zwar durch ein Zusammenfiigen von Land und Meer,
im Gegensatz zu ihrem gewohnlichen Getrenntsein:
Jesus geht auf dem Meer, wie man auf dem Lande geht,
was ja nicht «<normal» ist. So verwirklicht er in seiner
eigenen Person die Verbindung von Land (mit seiner
Festigkeit) und Meer, und dies dank seiner ganz
besonderen Beziehung zum Himmel (Gebet auf dem
Berg).

Man kann bei den «Bildfolgen» auch zwei Achsen in

Betracht ziehen, nimlich Gefiihl und Glauben. Die

Junger konnen bei ihrem Glaubensmangel nicht se-
hen, in welchen Beziehungen Jesus zu den Naturele-
menten steht. Darum tiberfillt sie auf der Linie der
Gefiihle Entsetzen, und sie vermeinen, ein Gespenst
zu erblicken. Auf dieser Ebene des Gefiihlsmifigen
ergeht die Einladung Jesu, keine Angst zu haben. Was
sie aber tun sollten und nicht vermégen, das ist auf der
Glaubenslinie der Ubergang von der Herzenshirte zu
einem willigen Herzen, das in der Lage ist, die kosmi-
schen Dimensionen Jesu zu erkennen, denn in ithm
sind Himmel, Erde und Meer harmonisch vereint.

IV. Einige Schlufifolgerungen

Wir konnten die beiden Typen einer auf der Grundla-
ge der Linguistik aufruhenden Exegese nur summa-
risch einsetzen. Andere Modelle kénnten herangezo-
gen werden". Die Semiotik Greimas® fiigt die im
Modell Nida-Taber-Olsson eher offen gelassenen er-
zihlenden und diskursiven Teile zu einem System
zusammen. Fortan ist es leichter, traditionelle philolo-
gische Erwidgungen tiber die grammatikalische Bedeu-
tung, den Stil und den kulturellen Hintergrund des
Textes in dieses letztgenannte Modell einzubauen. Das
Modell von Greimas hat den Vorteil, den erzihleri-
schen Gesichtspunkt unseres Textes ernster zu neh-
men. Denn es ist jawahr: eine Erzihlung besteht nicht
nur in einer Aneinanderreihung von verschiedenen
Themen oder Ereignissen; sie stellt vielmehr ein Gan-
zes dar, das sich nach einem bestimmten «Programmo>
entfaltet.

Die hier vorgelegten Untersuchungen konnen in
einem anderen Typ der Linguistik, etwa dem von G.
Wienold, mit Hilfe «pragmatischer» Dimensionen in
groflerer Ausfiihrlichkeit weitergefithrt werden. Was
will dieser Text den Lesern des Markusevangeliums
sagen? Der aufgezeigte Mangel an Erkenntnis kann
auch als ein Ruf zu dieser Erkenntnis verstanden
werden, wie wir es bei Martthius deutlich sehen.
Dieser Evangelist will der Gemeinde, fiir die er
schreibt, seinen Glauben an den Sohn Gottes beken-
nen. In einer so mehr pragmatischen Sicht, die man in
einer Analyse der materiellen und ideologischen Vor-
aussetzungen jeder menschlichen Gemeinschaft wei-
terfithren konnte, spricht der Text den Leser oder
Hoérer an und kommt uns so niher.

Die Linguistik schafft, wie jede (geschichtskritische
oder andere) Wissenschaft, einen Abstand, sie bringt
mittels rationeller Hilfsmittel Ordnung in die Angele-
genheit. Das intuitive Element im Sinn des mittelalter-
lichen intellectus sowie die Miihe der Aneignung und
des personlichen Einsatzes nehmen dabei angenom-
menermaflen nicht den ersten Platz ein. Deshalb ist es
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vielleicht nicht unniitz, letzten Endes daran zu erin-
nern, dafl die rationale Arbeit der Linguisten oder der
Philologen nur ein Gang ist auf die tiefgehende Her-
meneutik eines Textes zu, der den Glauben aufruft.
Die «Welt» der Bibel und insbesondere von Mk

! G. Mounin, Clefs pour la linguistique (Paris 1968) 23. Siche vom
gleichen Verfasser: Histoire de la linguistique des origines au XX¢
siecle (Paris 21970), und: La linguistique du XX¢ siecle (Paris 21975).

% Vgl. unseren einleitenden Artikel mit den notwendigen bibliogra-
phischen Angaben: Die Bedeutung der modernen Linguistik fiir die
Auslegung biblischer Texte: Theol. Zeitschr. 30 (1974) 223233,

> N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie (Paris 1949) 12.

* Vgl. eine Darstellung in E. Giilich/W. Raible, Linguistische
Textmodelle (Miinchen 1977) 280—305.

® Vgl. ebenfalls unseren Artikel: Analyse sémiotique et commentai-
re. Quelques réflexions a propos d’études de Luc 10,25-37: New
Test. Stud. 25 (1979) 454—468 (bes. 461 f); nicht zu vergessen auch die
tschechischen, russischen und skandinavischen Beitrage.

¢ ]. Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford 1961).

7 Vgl. in diesem Sinn unseren Essay in einem Schulbuch: Nytesta-
mentlig teologi (Lund ?1979).

¢ Vgl. die Darstellung des Modells Nida-Taber in B. Olsson,
Structure and Meaning in the Fourth Gospel (Lund 1974) (bes. S. 13 ).

% Vgl. P. Benoit — M.-E. Boismard, Synopse des quatre Evangeles
en frangais, Bd II (Paris 1972) 223,

10 Wie Johannes und Matthius beniitzt auch Markus das Wort
thdlassa, Meer, wihrend Lukas an anderer Stelle die Gréfenordnung
zurechtriickt, indem er vom «See» Gennesaret (/imné) spricht.

' E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (Gottingen 1937)
1314f.

12 W. Pesch, Das Markusevangelium, Teil I (Freiburg 1. Br./Basel/
Wien 21977) 358.

3 Vgl. die Darstellung in: Groupe d’Entrevernes, Analyse sémioti-
que des textes (Paris 1979); vgl. auch zwei Untersuchungen unseres
Markustextes in: Groupe d’Entrevernes, Signes et paraboles. Sémioti-
que et texte évangelique (Paris 1977) 53—91, und J. Delorme, L’inté-
gration des petites unités littéraires dans I'Evangile de Marc du point
de vue de la sémiotique structurale: New Test. Stud. 25 (1979)
469—491 (Bes. 470—480). Die Zeitschrift Sémiotique et Bible, hg. von
CADIR, Lyon, fiihrt die Arbeit der Semiotik im Geist Greimas’
weiter,

6,45—53 muf auf «<meine eigene Welt» zukommen und
ihr begegnen, um sie in Frage zu stellen und durch sie
selbst wieder erfragt zu werden. Die Arbeit des per-
sonlichen Verstindnisses beginnt erst nach den miihe-
vollen Untersuchungen der Exegeten.

14 Folgendes «semiotische Quadrat» kann erstellt werden:

Verbindung Trennung
Land N\ Meer Land V Meer

Nicht-Trennung >—<\I’icht—\f€rbindung

Nicht/Land \/ Meer Nicht/Land A Meer

15 Vgl. unseren in Anm. 5 angegebenen Artikel. Mit Freude
konnten wir nach Abfassung des vorliegenden Beitrags eine linguisti-
sche Darstellung von Mk 6,45-52 lesen, die teilweise unserer Analyse
gleichkommt: H. Ritt, der «Seewandel Jesu» (Mk 6,45—52 parr): Bibl.
Zeitschr. N. F. 23 (1979) 7184
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