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Ist die historisch-kritische
Methode iiberholt?

Die Frage, ob oder inwieweit die historisch-kritische
Methode fiir die Interpretation der Bibel und der in ihr
erzihlten heiligen Geschichte kompetent sei, ist fiir die
christliche Theologie von fundamentaler Bedeutung.
Je nach der Beantwortung dieser Frage ergeben sich
drei Richtungen der Theologie: a) eine dogmatische
Richtung, die jede Kritik an den in der Bibel erzahlten
wunderhaften Begebenheiten als eine Ausgeburt
menschlicher Hybris ablehnt; b) eine um Vermittlung
zwischen Dogmatik und historischer Kritik bemiihte
Richtung, die - ohne prinzipielle hermeneutische Re-
flexionen — die neutestamentlichen Wundergeschich-
ten als Legenden interpretiert, jedoch mit hdchster
Energie an der Auferstehung Jesu als an einem histori-
schen Faktum singulirer Art festhilt; und c) eine dritte
Richtung, die die historische Kritik durchgreifend
anwendet und die «Heilige Geschichte» der Bibel als
mythologisch qualifiziert, die supranaturalen Mo-
mente der Jesusgeschichte eingeschlossen. Diese letz-
tere Richtung stoflt auf den stirksten Widerstand der
institutionalisierten Kirchen, deren liebster Wunsch es
wire, wenn sich nachweisen liefle, die historisch-
kritische Methode sei iiberholt, um auf diesen Nach-
weis gestiitzt zu einer theologischen Situation zuriick-
zukehren, wie sie vor dem Auftreten der historisch-
kritischen Methode bestand.

In der Tat: jahrhundertelang sind die biblischen
Geschichten gelesen worden, ohne dafl sich eine histo-
rische Kritik an den erzihlten Begebenheiten regte. Bis
in das Zeitalter der Reformation hinein galt die Heilige
Schrift als die irrtumslose Urkunde gottlicher Offen-
barung. Auch fiir Luthers Bibelverstindnis haben
historisch-kritische Bedenken noch keinerlei Bedeu-
tung. Drei Beispiele mogen dies belegen: Als Luther
einmal bei einem Tischgesprich gefragt wurde, was
von dem dreitagigen Aufenthalt des Propheten Jona
im Magen eines grofien Fisches zu halten sei, erwiderte
er, er wirde diese «historia» fiir eine lignerische Fabel
halten und «nicht glauben, wenn sie nicht in der
Heiligen Schrift stiinde» (neque crederem, nisi in sacris

libris esset scripta). Aus demselben Grunde steht ihm
die Wirklichkeit des im Josuabuch berichteten Wun-
ders, wonach Sonne und Mond stille standen, bis dafl
Josua Rache genommen hatte am Volke seiner Feinde,
aufler Zweifel. Der mittelalterliche Horizont, in dem
sich Luthers chronologische Vorstellungen bewegten,
geht aus seiner «Supputatio annorum mundi» (1540)
hervor. Auf Grund biblischer Angaben berechnete er
das Datum der Weltschépfung auf das Jahr 3960
v.Chr.

I. Das Dilemma der dogmatischen Theologie
angesichts des Auftretens der historischen Kritik

Kaum ein Jahrhundert spiter greift die historische
Kritik, die sich bis dahin auf die Profangeschichte und
die legendaren Traditionen des Mittelalters erstrecke
hatte, auf die Bibel iiber. So bemerkt der hervorragen-
de Exeget und Orientalist Johannes Drusius
(1550-1616) zu Exodus cap. 4, daf} die Propheten sich
in weltlichen und zeitlichen Dingen bisweilen phanta-
stischen Vorstellungen hingeben. Gegeniiber Angrif-
fen von Theologen, die sich gegen seine von dogmati-
schen Vorurteilen unbefangene Exegese richten, be-
kennt er: «Ich bin nicht Theologe. — Was also bist du,
wirst du fragen? Ich bin Christ, ein Freund der
Wahrheit bin ich.» (non sum theologus. — Quid igitur,
es, inquies? Christianus sum, philalethes sum.)

Diese Erklirung hat ihre Pointe darin, daff in ihr
Christ-Sein und Wahrhaftig-Sein als eine bruchlose
Einheit der Existenz des dogmatischen Theologen
entgegengestellt wird, der sich um seiner vermeintli-
chen Orthodoxie willen den Erkenntnissen der histo-
rischen Kritik verschliefen zu miissen meint.

Wenig spiter hilt Abraham Schultetus seine vielbe-
achtete Rede iber die Frage, ob es einem Theologen
erlaubrt sei, bei der Interpretation der Heiligen Schrift
auch nicht-theologische Disziplinen oder profane Au-
toren heranzuziehen (1618). Er bejaht dies mit Ent-
schiedenheit, womit implicite die Auffassung vertre-
ten ist, daf} die geschichtlichen Berichte der Heiligen
Schrift nicht Anspruch auf andere Regeln der Interpre-
tation haben als die Schriften profaner Autoren.

In diesen verhiltnismifig friihen Auflerungen kiin-
digen sich bereits die Schwierigkeiten an, in die sich die
Theologie durch die Ausbildung der historischen Kri-
tik mehr und mehr verwickelt sieht. In das allgemeine
Bewufltsein prigte sich diese Problematik durch zwei
Werke ein, die als epochemachend fiir die Verbreitung
der historischen Kritik zu gelten haben.

1677 erscheint in Paris die Histoire ciritigue du
Vieux Testament von dem Oratorianer Richard Si-
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mon. Das 5. Kapitel trigt die Uberschrift: <Moyses ne
peut étre l'auteur de tous les livres qui lui sont
attribués.» Diese historisch-kritische These, iibrigens
bereits von Spinoza vertreten, war fatal fiir den Autor
und sein Werk. Auf Betreiben von Bossuet wurde
Simon aus der Kongregation der Oratorianer ausge-
schlossen, die Pariser Ausgabe vernichtet. Es dauerte
tiber 250 Jahre, bis die Pipstliche Bibelkommission in
threm Briefe an Kardinal Suhard, Erzbischof von
Paris, erkldrte, niemand gebe es heute, der nicht
«zugibt, daf} unter dem Einfluf} der spiteren sozialen
und religiosen Verhiltnisse das Mosaische Gesetzbuch
fortschreitend Zusitze erfuhr, und zwar auch in den
geschichtlichen Teilen», — eine Erklirung, die jedoch
bereits zwel Jahre spiter in der Enzyklika Humani
generis (1950) eine einschrinkende Kommentierung
erfuhr.

Kurze Zeit nach der Histoire ciritigne du Viewx
Testament liegt der Dictionnatre historigue et ciritique
von dem Protestanten Pierre Bayle vor. Der Grund-
satz de omnibus dubitandum wird auf historische
Gegenstinde iibertragen. Nur durch methodischen
Zweifel an allem, was uns an Begebenheiten in Doku-
menten der Vergangenheit berichtet wird, kann histo-
rische Wahrheit ermittelt werden.

Durch Simon und Bayle wird der Ausdruck Kriti-
sche Geschichte bzw. die Wortverbindung historisch-
kritisch zum Kennwort im Titel zahlreicher theologi-
scher Veroffentlichungen, die sich allesamt um die
Beantwortung der Frage bemiihen, ob und inwieweit
den Erzihlungen der Bibel historische Wahrheit ent-
nommen werden kann.

Die Beifiigung «kritisch» zu Historie war notwen-
dig geworden, da historia jedweden Bericht tiber
Vorginge in der Vergangenheit bezeichnen konnte,
ohne Riicksicht darauf, ob es sich dabei um eine
historia fabulosa oder um eine historia vera handle.
Noch heute bezeichnet im familiiren Franzosisch der
Ausdruck «c’est une histoire» soviel wie: mach mir
nichts vor, das ist nicht wahr. Und schligt man in
anglo-amerikanischen Lexica unter «story» nach, so
findet man die Erklirung: «a narrative or recital of an
event, or a series of events, whether real or fictitions.»

Die historische Kritik deckt diese Zweideutigkeit im
Gebrauch des Wortes «Geschichte» auf. In der Hinzu-
fiigung des Wortes «kritisch» bekundet sich die Ab-
sicht, zwischen blof vermeintlicher, erfundener und
wirklicher, verifizierbarer Geschichte zu unterschei-
den. Diese Absicht auf Unterscheidung zwischen blof§
behaupteter und wirklicher Geschichte hat sich nach
vielen Irrgingen in tausendfacher Bewihrung zu einer
Methode ausgebildet, deren Anwendung auf die Ge-
schichte von Jesu Wandel auf dem See aufgezeigt sei.

II. Die Geschichte von Jesw Wandel auf dem See
Gennesaret in bistorisch-kritischer Sicht

Die grundlegende Aufgabe der kritischen Geschichts-
wissenschaft ist vor allem anderen, festzustellen, ob
die Ereignisse, die uns in Berichten der Vergangenheit
iiberliefert sind, tatsichlich geschehen sind und so
geschehen sind, wie sie uns berichtet sind. Eine solche
Feststellung ist unerlafilich, weil bei keinem Menschen
dessen individuell-subjektive Meinung, ein Ereignis
sei tatsachlich geschehen, die Objektivitit seiner Mei-
nung garantiert. Auch Berichterstatter, die in nichster
Nahe zu den von ihnen berichteten Ereignissen stan-
den, ja selbst Augenzeugen, kénnen irren.

Diese Erkenntnis gilt auch fiir die Bibel. Im Unter-
schied also zu einer Exegese, die im Horizont der
Geschehnisvorstellungen der biblischen Autoren ver-
bleibend sich darauf beschrinkt, den sensus literalis
der Texte zu reproduzieren, schreitet der kritische
Historiker tiber die Meinung des Autors hinaus zur
Prifung der Wahrheit der Geschehnisaussagen und
macht die Entscheidung dariiber vom Ergebnis seines
kritischen Verfahrens abhingig.

1. Der exegetische Befund

Das Wandeln Jesu auf dem See Gennesareth wird uns
in den Evangelien dreifach berichtet (Mk 6,45-52; Mt
14,22-33; Joh 6,16—22.

Diese Berichte unterscheiden sich zwar in Einzel-
heiten betrichtlich, stimmen jedoch in der Schilderung
des wunderhaften Vorganges tiberein: Nach der wun-
derhaften Speisung einer groflen Volksmenge hatte
sich Jesu indie Einsamkeit zuriickgezogen. Die Junger
waren unterdessen in einem Boot iiber den See unter-
wegs. Die Nacht war schon hereingebrocheh, da
erhob sich ein stiirmischer Wind, der sie in Gefahr
brachte. Jesus kommt iiber das Wasser gegangen. Die
Jiinger erschrecken vor seiner Erscheinung, sie sind
unsicher, ob es ein Gespenst ist, oder ob Er es wirklich
ist. Da gibt sich Jesus ihnen mit den Worten zu
erkennen: «Seid getrost. Ich bin es. Fiirchtet euch
nicht.» Durch das Kommen Jesu bleiben die Insassen
vor allem Unheil bewahrt.

Daf} ein Boot bei Nacht durch widriges Wetter auf
dem See Gennesareth in Not gerit, diese Data geben
an und fiir sich keinen Anlafl zum Zweifel an der
Erzihlung. Aber dafl ein Mensch entgegen dem Ge-
setz der Schwerkraft iiber Wasser wie iiber festen
Boden geht, widerstreitet aller unserer Erfahrung.

Nun wird allerdings in den Evangelien durchgehend
behauptet, daf} Jesus kein Mensch im gewohnlichen
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Sinne, sondern zugleich auch Gottes Sohn ist. Die
Erzdhlungen tiber die durch Jesus vollbrachten Wun-
der bestitigen die Wahrheit dieser Behauptung: wer
einen wiitenden Sturm durch sein Befehlswort zu
beruhigen vermag, wer iiber Wasser wandeln kann,
Tote erweckt und selbst durch seine Auferstehung den
Tod iiberwindet, wer kann er anderes sein als Gottes
Sohn?

Diese Logik der Wundererzihlungen leitet auch die
drei Fassungen der Geschichte vom Wandel Jesu iiber
den See. Zwar wird die Wirkung des Wunders auf die
Augenzeugen verschieden erzihlt, aber letzten Endes
ist die Konklusion, die nach der Absicht der Erzihler
die Horer ziehen sollen, ein und dieselbe: Jesus ist der
Sohn Gottes.

Nach Markus geraten die Jiinger angesichts
der Erscheinung Jesu und der damit verbundenen
Sturmstillung ganz aufler sich. So wenig sie das Wun-
der der Brotspeisung als ein Zeichen der Messianitit
Jesu begriffen haben, so wenig begreifen sie die er-
neute Demonstration seiner Wundermacht. Thre
Fassungslosigkeit bezeugt indirekt die Grofle des
Wunders.

Das Motiv der Wunderbeglaubigung liegt auch in
der johanneischen Fassung vor. Die Frage der Menge:
«Wann bist du hierher gekommen» kann im Sinne des
Erzihlers nicht anders beantwortet werden als da-
durch, dafl der Gottessohn den Bedingungen der
Ortsverdnderung, die fiir alle Menschen gelten, nicht
unterworfen ist.

Der Bericht nach Mattéius ist durch die Einschaltung
der Petrus-Episode am ausfithrlichsten: Nachdem
sich. Jesus dem Boot genihert und seine Identitit
den Jiingern mit den Worten erklirt hat: «Ich bin
es», wendet sich Petrus an ithn: «Herr, wenn du es bist,
laf mich zu dir kommen», d.h. bestitige mir durch
die Tat, dafl du der bist, der zu sein du behauptest.
Jesus entspricht dieser Aufforderung und sagt: «So
komm».

Die Jiinger, durch diese Beweise der Wundermacht
Jesu iiberzeugt, fallen im Boot nieder, und in einmiiti-
ger Akklamation bekennen sie: «Wahrlich, du bist
Gottes Sohn.»

Einerseits bestitigt also das Wunder des iiber den
See wandelnden Jesus dessen gottliche Vollmacht,
andererseits bestitigt die Vollmacht Jesu das Wunder:
Wer iiber Wasser zu schreiten vermag, ist Gottes
Sohn. Wer Gottes Sohn ist, vermag iiber Wasser zu
schreiten. Beide Aussagen, die eine wie die andere
unverifizierbar, bestitigen sich gegenseitig, — so wie
ein Kartenhaus aus zwei sich gegenseitig stiitzenden
Karten besteht, von denen jede fiir sich genommen
sich nicht aufrecht halten kann.

2. Die historisch-kritische Operation

In ihren drei Fassungen erzihlt die Geschichte vom
Seewandel Jesu also eine wunderhafte Manifestation
seiner Gottessohnschaft.

Die historische Kritik erkennt, dafl diese Geschich-
ten unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnis dessen,
was tatsichlich in der Vergangenheit geschehen ist,
wertlos sind. Es liegt in diesen Erzahlungen eine als
wahr gemeinte Geschichte vor, die von ihren Erzih-
lern keinesfalls in ithrer Wahrheit festgestellt worden
sein kann. Denn das Wandeln eines Menschen auf dem
Wasser widerstreitet allen bekannten Gesetzen der
Erfahrung, und iiberdies kann die faktische Wirksam-
keit gottlich-tiberweltlicher Verursachung seitens des
Gottessohnes einsehbar nicht nachgewiesen werden.
Die objektive Wirklichkeit von Geschehnissen ist nur
feststellbar, sofern diese zusammenstimmen mit den
allgemeinen Bedingungen der Erkenntnis von wirkli-
cher Wirklichkeit in Unterscheidung von blof ver-
meintlicher Wirklichkeit und sofern sich diese einfii-
gen lassen in den Kontext bisheriger als ausnahmslos
bestdtigter Erfahrung.

Aussagen iiber wunderbare und iibersinnliche Ge-
schehnisse, vor allem iiber ein unmittelbares Einwir-
ken und In-Erscheinungtreten Gottes oder seines Soh-
nes sowie anderer iibersinnlicher Wesen sind prinzi-
piell unverifizierbar. Das heifit: es kann in keinem
Falle unterschieden werden, ob die in ihnen als wirk-
lich ausgesagten Geschehnisse und Begebenheiten
bloff subjektiv in der Meinung, Vorstellung und Be-
hauptung des Aussagenden existieren oder auch unab-
hingig davon duflere objektive Realitit haben. Mit
anderen Worten: unterstellt man solche Aussagen dem
Gesichtspunkt der Erkenntnis von duflerer Wirklich-
keit, so ist ihre Unterscheidung als wahr oder falsch
prinzipiell unméglich und somit auch die Behauptung
ihrer Wahrheit. Wollte man namlich ihre Wahrheit mit
Recht behaupten, so miifite man Kriterien angeben
kénnen, denen zufolge allgemeingiiltig erkannt wer-
den kann, dafl der in diesen Aussagen vorgestellten
dufleren iibersinnlichen Wirklichkeit bzw. Einwir-
kung auch tatsichlich eine duflere objektive Tatsich-
lichkeit entspricht: Es miifite also fiir Aussagen dieser
Art in einer der Besonderheit ihrer Gegenstindlichkeit
entsprechenden Weise das zu leisten sein, was fiir
Aussagen uber sinnlich-empirische Gegenstindlich-
keit die Empirie als Methode ihrer Feststellung zu
leisten in der Lage ist, nimlich den Schritt von der
Vorstellung der Wirklichkeit zu der Wirklichkeit des
Vorgestellten methodisch und allgemeingiiltig zu be-
griinden. Eine Empirie in diesem methodischen Sinne
gibt es aber fiir iibersinnliche Wirklichkeit und Wirk-
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samkeit nicht, und dies ist der Grund, warum die

historische Kritik alle Aussagen, die der Form nach
etwas iiber die Wirklichkeit von Geschehnissen der
umschriebenen Art aussagen, als Aussagen behandelt,
deren Objektivitdt grundsitzlich nicht bewiesen wer-
den kann.

3. Heithge Geschichte als bistorisches und als
theologisches Problem

Auf Grund der Einsicht in das Nichtwirklichgesche-
hensein wunderhafter Ereignisse fragt die historische
Kritik weiter: Welche Bedingungen miissen in der
Subjektivitit der Erzahler heiliger Geschichten vorge-
legen haben, dafl sie wunderhafte Begebenheiten er-
zihlen, wie wenn sie sich wirklich zugetragen hitten,
obwohl sie sich nicht tatsichlich zugetragen haben?
Wie ist es zu erkliren, dafl die biblischen Autoren bei
ihrem Erzihlen sich kaum oder iiberhaupt nicht durch
die Frage beunruhigt zeigen, die doch heute jeden
bewegt, der in der Verantwortung vor der Wahrheit
Geschehnisse berichtet, die Frage nimlich, ob diese
Geschehnisse tatsichlich geschehen sind?

Diese Frage beantwortet sich durch den Nachweis,
dafl das Phinomen heiliger Geschichte nur in Epochen
und Gesellschaften auftritt, in denen noch keine
durchgreifende kritische Reflexion auf die Bedingun-
gen erfolgt war, denen Geschehnisaussagen mit Wahr-
heitsanspruch unterliegen. Dem entspricht die Beob-
achtung, dafl heilige wunderhafte Geschichtserzih-
lung in dem Mafle evanesziert, als sich in einer Gesell-
schaft a) das Bewufltsein der Notwendigkeit der Veri-
fizierung und b) die Erkenntnis der dafiir erforderli-
chen Kriterien durchsetzt. Mangels dieser Reflexion
lassen daher die Erzihler heiliger Geschichte in ihren
Erzahlungen heterogene Elemente ineinanderfliefien,
die die neuzeitliche Kritik unter dem Gesichtspunkt
der Tatsachenfeststellung grundsitzlich scheiden
mufS. Thre Denk- und Erzihlweise ist insofern als naiv
zu bezeichnen, als sie in ithren Geschichten Unwirk-
lich-Wunderbares mit Historisch-Feststellbaren mi-
schen.

Diese Verinderung im Erkenntnisstand ist ein Er-
eignis epochaler Art; sie greift dem traditionellen
Verstindnis des Christentums an die Wurzel: Wo
immer die erste Frage gegeniiber einer erzihlten Ge-
schichte die geworden ist, ob sie nach den Kriterien
der Erkenntnis von Wirklichkeit tatsichlich geschehen
ist oder nicht, ist mit Bezug auf die biblischen Wun-
dergeschichten wie auch auf entsprechende Erzihlun-
gen anderer Religionen die Antwort unausweichlich,
dafl diese Aussagen zwar die Form der Geschichte
haben, jedoch keine verifizierbare, wirkliche Ge-
schichte wiedergeben.

Fir die neutestamentlichen Wundererzihlungen
bedeutet dies: Die Evangelisten bedienen sich der
Form der Geschichte, um mittels dieser Erzihlweise —
also indirekt-appellativ—zum Glauben aufzurufen. Es
lafe sich exegetisch zeigen, dafl fiir sie die tradierten
Jesusgeschichten, die in der Urgemeinde iiber die
Epiphanie des Gottessohnes umliefen, ein plastisches
Material darstellten, formbar je nach ihrer besonderen
literarischen Absicht, die jedenfalls nicht am Tatsa-
chenbegriff orientiert ist. Mit anderen Worten: IThre
vergegenstindlichenden Aussagen fungieren variabel
im Dienst einer Grundintention, die sich nicht an eine
erkennende (historisch-kritische) Aufnahme des Ho-
rers wendet, sondern ihn aufruft, die Moglichkeit
eines neuen Lebens zu ergreifen.

Wer also die geschichtsihnlichen Aussagen der
evangelischen Wundererzihlungen zu Tatsachenbe-
hauptungen macht, 16st sie aus ihrem exegetisch nach-
weislich funktionalen Zusammenhang und stellt sie
unter die Schirfe des modernen Tatsachenbegriffes,
der ein Produkt neuzeitlichen wissenschaftlichen
Denkens ist. Durch diese Fehldeutung werden diese
Aussagen an das Messer einer Kritik geliefert, der sie
notwendig erliegen miissen.

In der Konsequenz dieser hermeneutischen Fehlein-
stellung liegt ein verhingnisvoller theologischer Irr-
tum, wenn namlich die in den Evangelien erzahlte
heilige Geschichte, die als Ausdrucksmittel dienen
und verstanden werden will, ihrerseits zum ersten
Gegenstand des Glaubens gemacht wird. Eine Kirche
oder Theologie, die in einer nicht mehr mythischen
Zeit mythische Aussagen als historische Aussagen fiir
wahr zu halten fordern und die Erfiillung dieser
Leistung als den grundlegenden Akt des Glaubens
deklarieren, depravieren das Christentum zur M ytho-
doxie. Der Glaube an Gottes Vergebung ist aber etwas
wesenhaft anderes als das Fiirwahrhalten einer als
pseudohistorisch erkennbaren Geschichte von Gottes
Vergebung.

Die historisch-kritische Methode ist nicht iiberholt.
Sie wendet lediglich — reprisentativ fiir die um Wahr-
heit bemiihte Menschheit — die dem Menschen verfiig-
baren Bedingungen der Wirklichkeitserkenntnis me-
thodisch auf Geschehnisaussagen der Vergangenheit
an.

Die Theologie ist bisher der Auseinandersetzung
mit der historischen Kritik dadurch ausgewichen, daf}
sie ihr willkiirliche und somit tiberholbare Vorausset-
zungen vorwarf. Ist einmal erkannt, dafl die histo-
risch-kritische Methode in der Erkenntniskonstitu-
tion des Menschen begriindet ist, wird nur eine solche
Theologie eine skumenische Zukunft haben kénnen,
die sich mit der historischen Kritik verbiindet.
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René Kieffer

Zwei Typen von Exegese auf
linguistischer Grundlage

I. Linguistik und Bibelwissenschaften

«Die Linguistik wurde, entsprechend dem Stand-
punkt, auf den man sich stellt, entweder um das 5.
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung geboren oder
im Jahre 1816 mit Bopp oder 1916 mit Saussure oder
1926 mit Troubetzkoy oder 1956 mit Chomsky.»!
Diese Worte eines erfahrenen Fachmannes der Lingu-
istik mahnen uns, den Sinn fiir Perspektiven nicht zu
verlieren. Seit jeher stand die biblische Exegese in
engem Kontakt mit verschiedenen Bereichen der Phi-
lologie. Die Verkniipfung dieser groflen Tradition mit
der Linguistik ist Sache einer Begriffsbestimmung,.

Als sich in Frankreich auf einem ganz anderen
Gebiet C. Levi-Strauss, R. Barthes, M. Foucault und
F. Lacan von den Arbeiten der Linguistik inspiriert
erklarten, griindeten sie sich ohne Zweifel auf F, de
Saussure, selbst wenn diese hervorragenden Autoren
mit den linguistischen Begriffen gelegentlich ziemlich
ungezwungen umgingen.

Die Grundbegriffe bei de Saussure sind bekannt: das
System der Sprache steht im Gegensatz zum Wort, die
Synchronie zur Diachronie; das Bezeichnende unter-
scheidet sich vom Bezeichneten und die syntagmati-
schen von den assoziativen Beziehungen (letztere von
L. Hjelmslev «paradigmatische» Beziehungen ge-
nannt). Der Ausgangspunktist klar: Im Gegensatz zur
vergleichenden Linguistik von F. Bopp, der die ge-
schichtliche Entwicklung der Sprachen zeichnet, will
de Saussure die Sprachen in ihrer synchronistischen

jetzt im Ruhestand. Veroffentlichungen: Abgesehen von religions-
pidagogischen Aufsitzen Einfihrung in das Problem der Entmytho-
logisierung (gemeinsam mit W. Sachs) in: Fiir Arbeit und Besinnung,
4 (1950), teilweise ibernommen in: Kerygma und Mythos II (1952);
Historisch-kritische Methode in ihrer Anwendung auf Geschehnis-
aussagen der HI. Schrift, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 75
(1978) 467—484; Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen
Bibelwissenschaft (gemeinsam mit W. Sachs) (Tiibingen 1952). An-
schrift: Stauffenbergstrafle 72, D-7400 Tiibingen.

Verfafitheit als System untersuchen, wobei den Bezie-
hungen der Worter untereinander entscheidende Be-
deutung zukommt?. Die Phonologie Troubetzkoys
liefert in diesem Sinn einen Modellfall linguistischer
Untersuchung durch seine Art und Weise, die «zutref-
fenden» Ziige zusammenzustellen: «Nur das darf von
der Phonologie als Ton angesehen werden, was in der
Sprache eine bestimmte Funktion erfiillt.»* Die in
diesem Sinn weitergefithrte Untersuchung erstreckt
sich auf die Syntax, um dann bei N. Chomsky in einem
System zu enden, das grundsitzlich und auf dem Weg
verschiedener Umwandlungen mégliche Sitze einer
gegebenen Sprache hervorbringt.

Es bleibt noch, und zwar immer im selben Geist, das
semantische Niveau zu untersuchen. In Frankreich
widmeten sich dieser Aufgabe im besonderen C. Bre-
mond, T. Todorov sowie A. J. Greimas und seine
Schule. In Deutschland begegnen wir einer «Textlin-
guistik» wie der G. Wienolds*; sie ist sehr aufgeschlos-
sen fiir die Phanomene mitmenschlicher Kommunika-
tion und entwickelt folglich neben einer Semantik eine
Textpragmatik. In den Vereinigten Staaten geht die
«discourse analysis» mit thren verschiedenen gramma-
tikalischen Ausgangspunkten von einem nicht-seman-
tischen Formalismus bei Z. S. Harris zu einer Integra-
tion der Semantik etwabei E. A. Nida iiber (er hat sich
besonders mit den Problemen der Bibeliibersetzung
beschiftigt). Heute jedoch bestehen diese nationalen
Schranken kaum mehr; die verschiedenen Formen der
Linguistik laufen von Land zu Land®.

Es ist offensichtlich, dafl die biblische Exegese aus
den hier summarisch aufgezihlten linguistischen For-
schungen in mannigfacher Hinsicht Nutzen ziehen
kann. Auf der lexikalischen Ebene vermag das Stu-
dium der Bedeutungsfelder unseren Blick auf die
verschiedenen griechischen oder hebriischen Worter,
die in unseren iiblichen Wérterbiichern jetzt getrennt,
in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt sind, zu er-
neuern. In diesem Sinn hat J. Barr unser gewohntes

538



