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Libris esset scripta). Aus demselben Grunde steht ihm
Beiträge die Wıirklichkeit des 1m Josuabuch berichteten Wun-

ders; wonach Sonne un! ond stille standen, bis daßSB  N  ag  en  A  ED  N  A  “  e  R  u  en  M  z  {.>  \—‚  A  x  FT'*‘) R  a&  O  S  e  (  S  A  Z  N  b esset scripta). 'Au'; äériiselberg Grunde steht lhrfi  N Beiträge  die Wirklichkeit des im Josuabuch berichteten Wun-  {  ders, wonach Sonne und Mond stille standen, bis daß  - Christian Hartlich  Josua Rache genommen hatte am Volke seiner Feinde,  außer Zweifel. Der mittelalterliche Horizont, in dem  Ist die historisch-kritische  sich Luthers chronologische Vorstellungen bewegten,  geht aus seiner «Supputatio annorum mundi» (1540)  . Methode üb_erholt?  hervor. Auf Grund biblischer Angaben berechnete er  das Datum der Weltschöpfung auf das Jahr 3960  v.Chr.  I. Das Dilemma der dogmatischen Theologie  }  Die Frage, ob oder inwieweit die historisch-kritische  <  angesicbts des Auftretens der historischen Kritik  Methode für die Interpretation der Bibel und der in ihr  erzählten heiligen Geschichte kompetent sei, ist für die  Kaum ein Jahrhundert später greift die historische  christliche Theologie von fundamentaler Bedeutung.  Kritik, die sich bis dahin auf die Profangeschichte und  Je nach der Beantwortung dieser Frage ergeben sich  die legendären Traditionen des Mittelalters erstreckt  drei Richtungen der Theologie: a) eine dogmatische  hatte, auf die Bibe/ über. So bemerkt der hervorragen-  de  Drusius  Richtung, die jede Kritik an den in der Bibel erzählten  Exeget und Orientalist Johannes  _ wunderhaften Begebenheiten als eine Ausgeburt  (1550—1616) zu Exodus cap. 4, daß die Propheten sich  menschlicher Hybris ablehnt; b) eine um Vermittlung  in weltlichen und zeitlichen Dingen bisweilen phanta-  E  zwischen Dogmatik und historischer Kritik bemühte  stischen Vorstellungen hingeben. Gegenüber Angrif-  Richtung, die — ohne prinzipielle hermeneutische Re-  fen von Theologen, die sich gegen seine von dogmati-  _ flexionen — die neutestamentlichen Wundergeschich-  schen Vorurteilen unbefangene Exegese richten, be-  Y  ten als Legenden interpretiert, jedoch mit höchster  kennt er: «Ich bin nicht Theologe. — Was also bist du,  _ Energie an der Auferstehung Jesu als an einem histori-  wirst du fragen? Ich bin Christ, ein Freund (der  schen Faktum singulärer Art festhält; und c) eine dritte  Wahrheit bin ich.» (non sum theologus. - Quid igitur,  — Richtung, die die historische Kritik durchgreifend  es, inquies? Christianus sum, philalethes sum.)  anwendet und die «Heilige Geschichte» der Bibel als  Diese Erklärung hat ihre Pointe darin, daß in ihr  mythologisch qualifiziert, die supranaturalen Mo-  Christ-Sein und Wahrhaftig-Sein als eine bruchlose  mente der Jesusgeschichte eingeschlossen. Diese letz-  Einheit der Existenz des dogmatischen Theologen  ::  _tere Richtung stößt auf den stärksten Widerstand der  entgegengestellt wird, der sich um seiner vermeintli-  chen Orthodoxie willen den Erkenntnissen der histo-  institutionalisierten Kirchen, deren liebster Wunsch es  wäre, wenn sich nachweisen ließe, die historisch-  rischen Kritik verschließen zu müssen meint.  kritische Methode sei überholt, um auf diesen Nach-  Wenig später hält Abraham Schultetus seine vielbe-  _weis gestützt zu einer theologischen Situation zurück-  achtete Rede über die Frage, ob es einem Theologen  zukehren, wie sie vor dem Auftreten der historisch-  erlaubt sei, bei der Interpretation der Heiligen Schrift  kritischen Methode bestand.  auch nicht-theologische Disziplinen oder profane Au-  In der Tat: jahrhundertelang sind die biblischen  toren heranzuziehen (1618). Er bejaht dies mit Ent-  }  Geschichten gelesen worden, ohne daß sich eine histo-  schiedenheit, womit implicite die Auffassung vertre-  _ rische Kritik an den erzählten Begebenheiten regte. Bis  ten ist, daß die geschichtlichen Berichte der Heiligen  _ in das Zeitalter der Reformation hinein galt die Heilige  Schrift nicht Anspruch auf andere Regeln der Interpre-  Schrift als die irrtumslose Urkunde göttlicher Offen-  tation haben als die Schriften profaner Autoren.  4  . barung. Auch für Luthers Bibelverständnis haben  In diesen verhältnismäßig frühen Äußerungen kün-  historisch-kritische Bedenken noch keinerlei Bedeu-  digen sich bereits die Schwierigkeiten an, in die sich die  tung. Drei Beispiele mögen dies belegen: Als Luther  Theologie durch die Ausbildung der historischen Kri-  einmal bei einem Tischgespräch gefragt wurde, was  tik mehr und mehr verwickelt sieht. In das allgemeine  _ von dem dreitägigen Aufenthalt des Propheten Jona  Bewußtsein prägte sich diese Problematik durch zwei  _ im Magen eines großen Fisches zu halten sei, erwiderte  Werke ein, die als epochemachend für die Verbreitung  er, er würde diese <«historia» für eine lügnerische Fabel  der historischen Kritik zu gelten haben.  halten und «nicht glauben, wenn sie nicht in der  1677 erscheint in Paris die Histoire ciritique du  Heiligen Schrift stünde» (neque crederem, nisi in sacris  Vieux Testament von dem Oratorianer Richard Si-  534Christian Hartlıch ]Josua Rachem:hatte Volke seiner Feinde,
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Chr.

Das Dilemma der dogmatischen Theologie
Dıie rage, ob oder inwıeweıt die historisch-kritische an gesicbts des Auftretens der historischen Kritik
Methode für die Interpretation der Biıbel un: der 1n ıhr
erzählten heiligen Geschichte kompetent sel, 1ST für die Kaum eın Jahrhundert spater oreift die historische
christliche Theologie VO fundamentaler Bedeutung. Krıitik, die sıch bıs dahin auf die Profangeschichte un!
Je nach der Beantwortung dieser rage ergeben sıch die legendären Tradıtionen des Miıttelalters erstreckt
drei Richtungen der Theologie: a) ıne dogmatische hatte, autf die Bıbel über. So bemerkt der hervorragen-

de TUSIUSRıchtung, die jede Kritik den in der Bıbel erzählten Exeget und Orientalıst Johannes
wunderhaften Begebenheiten als ıne Ausgeburt 616) Exodus CaD 4, da{ß die Propheten sıch
menschlicher Hybrıs ablehnt: ıne Vermittlung in weltlichen un: zeıtlichen Dıngen bisweilen phanta-

A
zwıschen Dogmatik und historischer Kritik emüuühte stischen Vorstellungen hingeben. Gegenüber Angrıif-
Rıchtung, dıe ohne prinzıpielle hermeneutische Re- fen VO  e Theologen, die sıch seıne VO dogmati-
flexionen die neutestamentlichen Wundergeschich- schen Vorurteilen unbefangene Exegese richten, be-

r ten als Legenden interpretiert, jedoch MIt höchster kennt «Ich bın nıcht Theologe. W as also biıst du,
f Energıe der Auterstehung Jesu als einem histori- wırst du iragen? Ich bın Chrıist, eın Freund der

schen Faktum sıngulärer Art festhält; und G) ıne drıtte Wahrheıit bın iıch >> (non Su theologus. Quid igıtur,
Rıichtung, die die ira he Kritik durchgreitend C5S, ınquıies? Christianus SUuMmM, philalethes sum. )

anwendet un: die «Heılıige Geschichte» der Biıbel als Diese Erklärung hat ıhre Pointe darın, daß ın ıhr
mythologisch qualifiziert, die supranaturalen Mo- Christ-Sein un: Wahrhaftig-Sein als ine bruchlose
nder Jesusgeschichte eingeschlossen. Diese letz- Einheit der Exıiıstenz des dogmatischen Theologen
tere Rıchtung stößt autf den stärksten Widerstand der entgegengestellt wird, der sıch seıner vermeiıntlıi-

chen Orthodoxie wiıllen den Erkenntnissen der histo-institutionalısıerten Kırchen, deren liebster Wounsch
ware, wenn sıch nachweisen lıeße, die hıistorisch- rischen Kritik verschließen zu müssen meınt.
kritische Methode se1 überholt, auf diesen ach- Wenig spater hält Abraham Schultetus seıne vielbe-
weıls gestutzt eıner theologischen Sıtuation zurück- achtete Rede über die Frage, ob einem Theologen
zukehren, WI1e sS1e VOor dem Auftreten der historisch- erlaubt sel, be1 der Interpretation der Heılıgen Schrift

kritischen Methode estand. auch nicht-theologische Disziplinen oder profane Au-
In der Tat jJahrhundertelang sınd die biblischen heranzuziehen (1618) Er bejaht dies Muiıt Ent-

Geschichten gvelesen worden, ohne dafß sıch ıne histo- schiedenheıt, womıt implıicite die Auffassung Tre-
rische Kritik den erzählten Begebenheiten Bıs ten 1St, daß die geschichtlichen Berichte der Heıilıgen
iın das Zeitalter der Reformation hineıin galt die Heıilige Schrift nıcht Anspruch auf andere Regeln der Interpre-
Schrift als die irrtumslose Urkunde göttlicher Often- tatıon haben als die Schriften profaner Autoren.
barung. uch für Luthers Bibelverständnıs haben In diesen verhältnısmäfßig trühen Außerungen kün-
historisch-kritische Bedenken noch keinerle1 Bedeu- digen sıch bereits die Schwierigkeiten d. 1in die sıch die
tung. Dreı Beispiele moögen dies belegen: Als Luther Theologie durch die Ausbildung der hıstorischen Krı-
eiınmal bei einem Tischgespräch gefragt wurde, WwWas tik mehr un: mehr verwickelt sıeht. In das allzemeıine
VO dem dreitägiıgen Autenthalt des Propheten Jona Bewußtsein pragte sıch diese Problematik durch wel

agen eınes großen Fisches halten sel,; erwıderte Werke e1n, die als epochemachend für die Verbreitung
CT, würde diese «historia» für ine lügnerische Fabel der hıstorischen Kritik gelten haben
halten und «nıcht glauben, wenn S1e nıcht 1ın der 16/7/ erscheint 1n Parıs die Hıiıstoire cırıtıque du
Heiligen Schrift stünde» (neque crederem, N1SL In SACYLS Vıeux Testament VO  S dem Oratorıianer Richard Ö1-
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IN0O Das Kapıteltragt die Überschrift: «Moyses IT Die Geschichte V“O  x Jesu Wandel auf dem
(Jennesaret ı historisch-kritischer Sıchtpeut tre ’auteur de LtOUS les livres QqU1 luı SONLT

attrıbues » Diese hıstorisch kritische These, übrigens
bereits VO  _ Spinoza vertreten, WAaTr $atal tür den Autor Die grundlegende Aufgabe der kritischen Geschichts-
un! SC Werk Auft Betreiben VO Bossuet wurde wıssenschaft 1ST VOT allem anderen, testzustellen, ob

fSımon AUS der Kongregatıion der Oratorianer dUSSC- die Ereignisse die u1ls Berichten der Vergangenheıit
schlossen, die Parıser Ausgabe verniıichtet Es dauerte überliefert sınd tatsächlich geschehen sınd un:
über 250 Jahre bıs die Päpstliche Bibelkommission geschehen sınd WI1IC SIC u11l berichtet sınd Eıne solche
ıhrem Briefe Kardıinal Suhard Erzbischof VO  m} Feststellung 1ST unerläßlich weıl bei keinem Menschen
Parıs, erklärte, nıemand gebe heute, der nıcht dessen individuell subjektive Meınung, C4 Ereign1s
«zugı1bt dafß dem Einflu{( der soz1ıalen SC1 tatsächlich geschehen, die Obyjektivität SCINCT Meı- C  M

z  r  T
un! relig1ösen Verhältnisse das Mosaıiısche Gesetzbuch NUunNnzg garantıert. uch Berichterstatter, die nächster
tortschreitend Zusätze erfuhr, un! ‚War auch den ähe den VO ıhnen berichteten Ereignissen STan-

geschichtlichen Teıilen» 1ne Erklärung, die jedoch den, ]Ja selbst Augenzeugen, können 1ı
bereıts WeIl Jahre Spater der Enzyklika Humanı Diese Erkenntnis oılt auch für die Bıbel Im Unter-
ZENENTIS (1950) 1i1ne einschränkende Kommentierung schied also Exegese, die Horızont der
ertuhr Geschehnisvorstellungen der bıiblischen Autoren Ver-

Kurze eıt nach der Hiıstoiwre Cl7'lth ue du Vıeux bleibend sıch darauf beschränkt, den S$CNSLS Iiteralis !

Testament liegt der Dictionnaire historique et cmtzque der Texte reproduzieren, schreitet der kritische
VO  e} dem Protestanten Pıerre Bayle VOr Der rund- Hıstoriker über die Meınung des Autors hiınaus ZUuUr
Sat7z de omnıbus dubitandum wırd auf historische Prüfung der Wahrheit der Geschehnisaussagen und
Gegenstände übertragen Nur durch methodischen macht die Entscheidung arüber VO Ergebnis SC1INCS
Zweıtel allem, W as uns Begebenheıiten oku- kritischen Vertahrens abhängıg
menten der Vergangenheit berichtet wiırd kann histo-
rische Wahrheit ermuittelt werden

Durch Sımon un!: Bayle wiırd der Ausdruck Krıit1i- Der exegetische Befund
sche Geschichte bzw die Wortverbindung hıistorisch-
kritisch ZU Kennwort Tıtel zahlreicher theologı- Das Wandeln Jesu auf dem See Gennesareth wiırd uns DE
scher Veröffentlichungen, die sıch allesamt die den Evangelien dreitach berichtet (Mk 6, 45 — 52 Mt
Beantwortung der Frage bemühen, ob un! 1inNnWI1eEeWENL 14, DAn33 Joh 6,16—

Diese Berichte unterscheiden sıch WAar Einzel-den Erzählungen der Bıbel historische Wahrheit eNTt-

OmImMmMen werden kann heıiten beträchtlich sSstimmen jedoch der Schilderung
des wunderhatten Vorganges übereın ach derIdıie Beifügung «kritisch» Hıstorie WAar OtLtwen-

dıg geworden, da histor1ia jedweden Bericht über derhatften peısung großen Volksmenge hatte
orgaänge der Vergangenheıt bezeichnen konnte, sıch Jesu die FEinsamkeıt zurückgezogen Dıiıe Jünger
ohne Rücksicht darauf ob sıch dabe1 1NE unterdessen O0t über den See-
histor1ia fabulosa oder 1Ne historia VEerdad handle WCSS Die Nacht War schon hereingebrochen, da
och heute bezeichnet tamılılren Französisc der erhob sıch C1iIN stürmischer Wıind der SIC Gefahr
Ausdruck «C E1 unı  a“ hıstoiıre» soviıel WIC mach 1111E rachte Jesus kommt über das Wasser Die
nıchts VOT, das 1ST nıcht wahr Und schlägt INa  5 Jünger erschrecken VOT SCINCT Erscheinung, S1C sınd
anglo amerıikanıschen Lexıca «  » nach unsıcher, ob CIM Gespenst 1ST oder ob Er wirklich
findet INan die Erklärung «d Narratıve recıtal of 1ST Da gibt sıch Jesus ihnen MIt den Worten

SCIT1C5 of events whether yeal OT fictitious >> erkennen «Seid gELrOSL Ich bın Fürchtet euch
Die hıstorische Kritik deckt diese Zweideutigkeıit nıcht >> Durch das Kommen Jesu bleiben die Insassen

Gebrauch des Wortes «Geschichte» auf. In der Hınzu- VOT allem Unheıl bewahrt
fügung des Wortes «kritisch» bekundet siıch die Ab- Da(l CIM O0Ot be] Nacht durch wiıdrıges Wetter auf
sıcht, zwıschen bloß vermeıntlıcher, erfundener un! dem Nee Gennesareth Not geCral, diese Data geben
wirklicher, veritizierbarer Geschichte unterschei- un: für sıch keinen Anlaß ZU 7Zweitel der
den Diese Absıcht auf Unterscheidung 7zwıschen blo{fß Erzählung ber daß C1inNn Mensch dem (e-

Seiz der Schwerkraftt über Wasser WIC über festenbehaupteter und wirklicher Geschichte hat sıch nach
vielen Irrgangen tausendtacher Bewährung Boden geht wiıderstreitet aller uUNSCTECTI Erfahrung

Nun wiırd allerdings den Evangelien durchgehendMethode ausgebildet, deren Anwendung auf die (Ge-
schichte VO Jesu Woandel auf dem Nee aufgezeigt SCI behauptet dafß Jesus keın Mensch gewöhnlichen .535



BEITRÄGE
Sınne, sondern zugleich auch Gottes Sohn 1St. Dıie Dıie historisch-kritische Öbperatıon
Erzählungen über die durch Jesus vollbrachten Wun-
der bestätigen die Wahrheit dieser Behauptung: wer In ıhren drei Fassungen efzählt die Geschichte VO
einen wütenden Sturm durch seın Betehlswort Seewandel] Jesu also ıne wunderhafte Manıtestation
beruhigen @, WeTr über W asser wandeln kann, seıner Gottessohnschaft.

Die historische Kritik erkennt, dafß diese Geschich-ote erweckt un! selbst durch seıne Auferstehung den
Tod überwindet, WCT kann anderes seın als Gottes ten dem Gesichtspunkt der Erkenntnis dessen,
Sohn? W d>$ tatsachlich in der Vergangenheit geschehen ist,

Dıiese Logık der Wundererzählungen leitet auch die wertlos sınd. Es lıegt ın diesen Erzählungen ıne als
drei Fassungen der Geschichte VO Wandel Jesu über wahr gemeınte Geschichte VOT, die VO  5 ihren Erzäh-
den See War wiırd die Wırkung des Wcunders aut die lern keinestalls 1n ıhrer Wahrheit festgestellt worden
Augenzeugen verschieden erzählt, aber etzten Endes seın kann. Denn das Wandeln eines Menschen auf dem
1sSt die Konklusıon, die nach der Absicht der Erzähler Wasser wiıderstreitet allen bekannten Gesetzen der
die Hörer zıiehen sollen, eın und dieselbe: Jesus 1st der Erfahrung, un:! überdies kann die taktische Wırksam-
Sohn Gottes. keit göttlich-überweltlicher Verursachung seıtens des

Nach Markus geraten die Jünger angesichts Gottessohnes einsehbar nıcht nachgewiesen werden.
der Erscheinung Jesu und der damit verbundenen Dıie objektive Wirklichkeit VO  — Geschehnissen 1sSt 11U!T

Sturmstillung Sanz außer sıch. So wen1g S$1Ce das Wun- teststellbar, sofern diese zusammenstimmen mıt den
der der Brotspeisung als eın Zeichen der Messıuanıtät allgemeinen Bedingungen der Erkenntnis VO: wirkli-
Jesu begriffen haben, sSo wen12 begreıiten S1e die Eer- cher Wirklichkeit 1n Unterscheidung VO  3 bloß ver-

Demonstration seıiner Wundermacht. Ihre meıntlicher Wıirklichkeit und sotfern sıch diese einfü-
Fassungslosigkeıit bezeugt indirekt die Größe des gCH lassen ın den Kontext bisheriger als ausnahmslos
Wunders. bestätigter Erfahrung.

Das Moaotiıv der Wunderbeglaubigung lıegt auch in Aussagen über wunderbare und übersinnliche Ge-
schehnisse, VOor allem über eın unmıiıttelbares Eınwir-der johanneischen Fassung VO  - Dıie Frage der enge

«Wann bist du hierher gekommen» kann 1mM Sınne des ken un In-Erscheinungtreten CGottes oder seiınes Soh-
Erzählers nıcht anders beantwortet werden als da- nes SOWI1e anderer übersinnlicher VWesen sınd prinz1-
durch, daß der Gottessohn den Bedingungen der pıell unverıtizierbar. Das heißt kann ın keinem
Ortsveränderung, die für alle Menschen gelten, nıcht Falle unterschieden werden, ob die in ihnen als wirk-
unterworfen 1St. ıch ausgesagten Geschehnisse und Begebenheiten

Der Bericht nach Attdus 1Sst durch die Eıinschaltung bloß subjektiv 1ın der Meınung, Vorstellung und Be-
der Petrus-Episode ausführlichsten: Nachdem hauptung des Aussagenden existieren oder auch unab-
siıch- Jesus dem o0t genähert und seıne Identität hängıg davon außere objektive Realıität haben Mıt
den Jüngern mıt den Worten erklärt hat «Ich bın anderen Worten: unterstellt INan solche Aussagen dem
CS>», wendet sıch DPetrus an ıhn: «Herr, Wenn du bist, Gesichtspunkt der Erkenntnis VO  = außerer Wirklich-
laß mich d1r kommen», bestätige mM1r durch keıt, 1St ıhre Unterscheidung als wahr oder falsch
die Tat, daß du der bıst, der seın du behauptest. prinzıpiell unmöglıch un:! somıt auch die Behauptung
Jesus entspricht dieser Aufforderung und Sa «So ıhrer Wahrheit. Wollte 111a namlıch hre Wahrheit miıt
komm». Recht behaupten, muüßte inan Kriterien angeben

Dıie Jünger, durch diese eweılse er Wundermacht können, denen zufolge allgemeingültıg erkannt WCI-

Jesu überzeugt, tallen 1mM 00t nıeder, und in einmutı1- den kann, daß der 1n diesen Aussagen vorgestellten
SCI Akklamatıon bekennen s1e: «Wahrlıich, du bıst außeren übersinnlichen Wiırklichkeit bzw Eınwir-
(Sottes Sohn >> kung auch tatsächlich ıne außere objektive Tatsäch-

Eıinerseıts bestätigt also das Wunder des über den ichkeit entspricht: Es müßte also füur Aussagen dieser
See wandelnden Jesus dessen göttliche Vollmacht, Art in eıner der Besonderheit iıhrer Gegenständlichkeit
andererseıts bestätigt die Vollmacht Jesu das Wunder: entsprechenden Weiıse das eısten se1ın, W as für
VWer über W asser schreıiten VEIMAS, 1st (sottes Aussagen über sinnlich-empirische Gegenständlıich-
Sohn Wer Gottes Sohn Ist, VEIIMNAS über Wasser keit die Empirıe als Methode ıhrer Feststellung
schreiten. Beide Aussagen, die ıne WwWI1e die andere eisten in der Lage Ist;, nämlıich den Schritt VO:  ; der
unverifizlerbar, bestätigen sıch gegenselt1g, WI1e Vorstellung der Wirklichkeit der Wirklichkeit des
eın Kartenhaus A4UuS wWwel sıch gegenseıt1g stützenden Vorgestellten methodisch und allgemeingültig be-
Karten besteht, VO denen jede für sıch mMM gründen. iıne Empıirıe in diesem methodischen Sınne
sıch nıcht aufrecht DAlcea kann. o1bt aber tür übersinnliche Wirklichkeit und Wıirk-
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samkeit nıcht, un: dies 1st der Grund, warum die Für die neu£estamenflichen Wundererzählungenhistorische Kritik alle Aussagen, dıe der orm nach bedeutet dies: Dıie Evangelısten bedienen sich der
über die Wırklichkeit VO  - Geschehnissen der orm der Geschichte, muıttels dieser Erzäihlweise —

umschriebenen Art9als Aussagen behandelt, also iındırekt-appellativ ZuU Glauben autzuruten. Es
deren Objektivität grundsätzlıch nıcht bewiesen Wer- aßt sıch exegetisch zeıgen, da{f für sS$1e die tradierten
den kann. Jesusgeschichten, die 1ın der Urgemeinde über die

Epiphanıie des Gottessohnes umlıeten, eın plastischesHeılıge Geschichte als historisches un als
theologisches Problem Materıal darstellten, formbar Je nach iıhrer besonderen

lıterarıschen Absıicht, die jedenfalls nıcht Tatsa-
Auf Grund der Eıinsıicht in das Nıchtwirklichgesche- chenbegriff Orıentliert 1St. Mıt anderen Worten: Ihre
hensein wunderhafter Ereignisse iragt die historische vergegenständlichenden Aussagen fungieren variabel
Kritik weıter: Welche Bedingungen mussen 1n der 1M Dıiıenst einer Grundıntention, die sıch nıcht iıne
Subjektivität der Erzähler heiliger Geschichten vOrs«e- erkennende (historisch-kritische) Aufnahme des Hö-
legen haben, daß S$1e wunderhafte Begebenheiten er- Gr wendet, sondern ıhn aufruft, die Möglichkeitzählen, WI1e€e WEenNnn S$1e sıch wirklich zugetragen hätten, eines Lebens ergreifen.
obwohl S1e sich nıcht tatsächlich ZUgetr agen haben? Wer also die geschichtsähnlichen Aussagen der
Wıe 1St erklären, daß die bıblischen AÄAutoren bei evangelıschen Wundererzählungen Tatsachenbe-
iıhrem Erzählen sıch kaum oder überhaupt nıcht durch hauptungen macht, löst S1C Aaus ıhrem exegetisch nach-
die Frage beunruhigt zeıgen, die doch heute jeden weıslıch funktionalen Zusammenhang un: stellt S1e
bewegt, der in der Verantwortung VOr der Wahrheit die Schärfe des modernen Tatsachenbegriffes,Geschehnisse berichtet, die rage nämlıch, ob diese der eın Produkt neuzeıtlichen wıssenschaftlichen
Geschehnisse tatsächlich geschehen sınd? Denkens 1St Durch diese Fehldeutung werden diese

Dıiese rage beantwortet sıch durch den Nachweıs, Aussagen das Messer eıner Kritik gelıefert, der S$1e
da{fß das Phänomen heiliger Geschichte Nur in Epochen notwendıg erliegen mussen.
un! Gesellschaften auftritt, 1in denen noch keine In der Konsequenz dieser hermeneutischen Fehlein-
durchgreifende kritische Reflexion autf die Bedingun- stellung liegt eın verhängnisvoller theologischer Irr-
SCNH erfolgt Waäl, denen Geschehnisaussagen mıt Wahr- (um, wenn namlıch die in den Evangelıen erzählte
heitsanspruch unterliegen. Dem entspricht die Beob- heilige Geschichte, die als Ausdrucksmiuittel dienen
achtung, daß heilige wunderhafte Geschichtserzäh- un! verstanden werden will, ihrerseits ZU ersten
lung 1n dem aße evaneszıert, als sıch iın eıner Gesell- Gegenstand des Glaubens gemacht wiırd. iıne Kirche
schaft a) das Bewußtsein der Notwendigkeit der Veri- oder Theologie, die ın eıner nıcht mehr mythischen
fızierung und die Erkenntnis der dafür ertorderli- eıt mythiısche AÄussagen als historische Aussagen für
chen Kriterien durchsetzt. Mangels dieser Reflexion wahr halten ordern un: die Erfüllung dieser
lassen daher die Erzähler heiliger Geschichte in ihren Leistung als den grundlegenden Akt des Glaubens
Erzählungen heterogene Elemente ıneinanderfließen, deklarıeren, depravieren das Christentum Zur Mytho-
die die neuzeıtlıche Kritik dem Gesichtspunkt doxie. Der Glaube Gottes Vergebung 1st aber Was
der Tatsachenteststellung grundsätzlıch scheiden wesenhaft anderes als das Fürwahrhalten eıner als
muß Ihre enk- un! Erzählweise 1St iınsotern als Nalv pseudohistorisch erkennbaren Geschichte VO  en Gottes

bezeichnen, als sS1e in ıhren Geschichten Unwirk- Vergebung.
lich-Wunderbares mıiıt Hıstorisch-Feststellbaren mM1- Dıie historisch-kritische Methode 1st nıcht überholt.
schen. Sıe wendet lediglich repräsentatıv für die Wahr-

Diese Veränderung 1im Erkenntnisstand 1St eın Er- heıt emuhte Menschheit die dem Menschen verfüg-
e1gNIS epochaler Art; sS$1e oreift dem traditionellen baren Bedingungen der Wıiırklichkeitserkenntnis
Verständnis des Christentums die Wurzel: Wo thodisch auf Geschehnisaussagen der Vergangenheit
ımmer die rage gegenüber eıner erzählten Ge-
schichte die geworden ISt, ob S1e nach den Krıterien Dıie Theologie 1St bısher der Auseinandersetzungder Erkenntnis VO  S) Wirklichkeit tatsächlich geschehen mıt der historischen Kritik adurch ausgewiıchen, dafß
1st oder nıcht, 1St mıiıt ezug auf dıe biblischen Wun- S$1e ıhr wiıllkürliche und somıt überholbare Vorausset-
dergeschichten W 1e auch autf entsprechende Erzählun- ZUuNgCNH vorwarft. Ist einmal erkannt, daß dıe histo-
sCH anderer Religionen die ÄAntwort unausweıchlıch, risch-kritische Methode in der Erkenntniskonstitu-
daß diese Aussagen ‚War die Form der Geschichte tıon des Menschen begründet ist, wırd L11UTr iıne solche
haben, jedoch keine verifizıerbare, wirkliche Ge- Theologie ıne ökumenische Zukuntt haben können,
schichte wiedergeben. die sıch mıt der hıistorischen Kritik verbündet.
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CHRISTIAN Ruhestand Ve ifentlichungen Abgesehen von religions-pädagogischen .Aufsätzen Einführung ı dasProblem der Entmytho-
907geboren. Konfession: protestantisch. Studium der klassischen logisierung (gemeinsam MIt Sachs) ı Für Arbeit Uun: Besinnung,Philologie, Philosophie un! Theologie Tübingen, Berlın un:! (1950), teilweise übernommen ı Kerygma un! Mythos II (4952)3 2

A  A
1D213, 'romotion ı Leipzig 939 Mitglied der an9de der Beken- Hıstorisch-kritische Methode i ıhrer Anwendung autf Geschehnis-

nenden Kıirche VO.: achsen. Gymnasıallehrer ı Dresden un! Tuüubin- der Schrift, Zeitschrift für Theologie un! Kırche 75
C Lehrauftrag für Religionspädagogik ı der evangelısch-theologi- (1978) 46 / —484; Der Ursprung des Mythosbegriffes i der modernen

schen Fakulctät der Uniımversität Tübingen, Rektor der NEeEuU gegründeten Bibelwissenschaftt (gemeınsam MMIL Sachs) (Tübingen An-
Schule ZUuUr!r Pforte (Evangelisches Internatsgymnasıum) Westfalen, chrift Stauffenbergstraße 72 7400 Tübingen

e  d

Vertaßtheit als System untersuchen, wobei den Bezıe-
hungen der Wörter untereinander entscheidende Be-Rene Kıetter
deutung zukommt?. Dıie Phonologie Troubetzkoys

N 1efert ı diesem ınn Modelltfall lınguistischerZweı Iypen VO Exegese aut Untersuchung durch Art un: VWeıse, die «zutref-
tenden» Züge zusammenzustellen: «Nur das darf VO  5lınguistischer Grundlage der Phonologie als Ton angesehen werden, W a5S der
Sprache 1Ne bestimmte Funktion ertullt » Die

L diesem 1nn weıitergeführte Untersuchung erstreckt
sıch aut dıe Syntax, dann bei ChomskyLinguistik UunN Bıbelwissenschaften System enden, das grundsätzlıch un: auf dem Weg

«Die Linguistik wurde, entsprechend dem Stand- verschiedener Umwandlungen möglıche Satze
punkt auf den 10n sıch stellt entweder das gegebenen Sprache hervorbringt

Es bleibt noch un! War selben Geıist dasJahrhundert Vor unNnscrer Zeıtrechnung geboren oder
semantische Nıveau untersuchen In FrankreichJahre 1816 MIıt Bopp oder 1916 INIL Saussure oder

1926 MIL Troubetzkoy oder 1956 mMIt Chomsky »> wıdmeten sıch dieser Aufgabe besonderen Bre-
Diese Worte erfahrenen Fachmannes der Ingu- mond, Todorov reımas un:
istik mahnen uns, den ınn für Perspektiven nıcht Schule. In Deutschland begegnen WIT «Textlin-
verlieren. Seıit jeher stand die bıblische Exegese guistik» WIC der Wienolds*:S1C 1ST sehr aufgeschlos-

SC  - für die Phänomene mıtmenschlicher Kommunıika-N: Kontakt MItTt verschiedenen Bereichen der Phi-
lologıe Die Verknüpfung dieser großen Tradition MMIL L10N un: entwickelt tolglich neben Semantık HS

der Linguistik 1ST Sache Begriffsbestimmung. Textpragmatık In den Vereinigten Staaten geht die
Als sıch 1ı Frankreich auf Sanz anderen «discourse analysıs» IMIL ıhren verschiedenen gramma-

Gebiet EeV1-Strauss, Barthes, Foucault un: tikalischen Ausgangspunkten VO nıcht-seman-
Lacan VO den Arbeiten der Linguistik ıInspırıert tischen Formalısmus be] Harrıs Integra-

erklärten, gründeten SI sıch ohne Zweıtel auf de L10N der Semantık3be] ıda über (er hat sıch
daussure, selbst WenNnn diese hervorragenden AÄAutoren besonders MI1It den Problemen der Bıbelübersetzung

mıt den linguistischen Begritffen gelegentlich ziemlich beschäftigt) Heute jedoch bestehen diese natiıonalen
UuNSCZWUNSCH IM Schranken kaum mehr die verschiedenen Formen der

Die Grundbegriffe be1 de Saussure sınd ekannt das Linguistik lauten VO Land Land>?
System der Sprache steht Gegensatz ZzU Wort die Es 1ST offensichtlich da{fß die biblische Exegese AaUS

Synchronie Zur Dıachronie das Bezeichnende _- den hier summarısch aufgezählten lınguistischen For-
scheidet sıch VO Bezeichneten un! die SYNTagMaAaLtl- schungen manniıgfacher Hınsıcht Nutzen zıehen
schen VO den 4SSOZ1atıyen Beziehungen (letztere VO  s kann Auf der lexikalischen Ebene VCIMaAaS das Stu-

Hjelmslev «paradıgmatische» Beziehungen gC- dium der Bedeutungstelder uUunNnsceren Blick auf die
nannt) Der Ausgangspunkt 1ST klar Im Gegensatz FA EO verschiedenen griechischen oder hebräischen W Oorter,n vergleichenden Linguistik VO:  a BopPp; der die g_ die WUMNSECHECN üblichen Woörterbüchern
schichtliche Entwicklung der Sprachen zeichnet, 11l alphabetischer Reihenfolge aufgeführt sınd CI-

de Saussure die Sprachen ıhrer synchronıistischen CUCI In diesem Inn hat Barr gewohntes
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