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Bischofsernennungen in den
Niederlanden nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil

Von den sieben residierenden Bischofen der Nieder-
lande, die am Zweiten Vatikanischen Konzil teilge-
nommen haben, waren sechzehn Monate nach der
Schlufisitzung, die am 8. Dezember 1965 stattfand,
schon drei verstorben. Wilhelmus Bekkers (bei seinem
Tod 56 Jahre alt), Bischof von Den Bosch, war seit
langerer Zeit krank. Johannes van Dodewaard (52),
Bischof von Haarlem, und Cornelis de Vet (49),
Bischof von Breda, starben plotzlich.

Die Art und Weise, wie fiir eine niederlindische
Dibzese ein neuer Bischof ernannt zu werden pflegt,
wird nicht nur von den allgemeinen Vorschriften
bestimmt, die fiir die ganze Kirche gelten. Im Jahr
1853 erhielten die Niederlande, die seit der Reforma-
tion keine Bischofe mehr hatten und von Rom den
Missionslindern zugezihlt wurden, wieder eine eige-
ne bischéfliche Hierarchie!. Nichtsdestoweniger un-
terstand die niederlindische Kirche auch weiterhin bis
1908 der Propaganda Fide, als wire sie die Kirche eines
Missionslandes, das noch nicht auf eigenen Fiiflen
stehen kann.

Aus diesem Status hat die niederlindische Kirchen-
provinz wohl bis heute das «Privileg» behalten, dafl
aus der Dibzese, wo der Bischofsstuhl verwaist ist,
vom Kathedralkapitel drei Kandidaten nach Rom ge-
nannt werden diirfen?; was nicht bedeutet, dafl in Rom
eine der vorgeschlagenen Personen ernannt werden
mufl. Die Kanoniker stellen eine Liste mit den Namen
threr Kandidaten auf, in welcher die Reihenfolge
eine Empfehlung bedeutet. Diese Vorschlagsliste wird
dem Bischofskollegium der Niederlande in zweifacher
Ausfithrung zugestellt: ein Exemplar fiir die unverin-
derte Weitergabe, das andere, um darauf und dazu
Anmerkungen zu notieren und eventuell eigene Kan-
didaten hinzuzufiigen.

Die Vorschlige des Kapitels und die des Gesamt- .

episkopats der Niederlande gehen an den Vatikan tiber
den pipstlichen Nuntius in den Niederlanden, der
selbst die dritte begutachtende Instanz ist®. Tatsdchlich
gilt sein Rat am meisten, und wire es auch nur deshalb,
weil er in dem Beratungslift zwischen den Niederlan-
den und der Vatikanstadt ein Stockwerk hoher sitzt.
Er kann nicht nur einen oder mehrere Kandidaten

weiter nach vorn schieben; er ist auch in der Lage,
Kommentare zu allen zu geben, die auf der Vor-
schlagsliste des Dizesankapitels und des Bischofskol-
legiums stehen. Seine Empfehlung braucht er vor einer
der anderen empfehlenden Instanzen nicht zu verant-
worten oder ihnen auch nur davon Kenntnis zu geben.
Das tut er denn auch nicht.

Ferner ist in den Niederlanden ungeschriebene Tra-
dition, daf ein Bischof immer aus dem Diozesanklerus
des eigenen Bistums hervorgeht. Ein Ordensmann hat
zwar schon einige Male auf einer Vorschlagsliste ge-
standen, aber die alte Regel ist seit 1853 noch nie
unberiicksichtigt geblieben. Auch der «Karriere-Bi-
schof», der von einer kleinen oder armen Di6zese auf
einen «wichtigeren» Bischofssitz umzieht, ist hier
unbekannt.

Geschriebene und ungeschriebene Regeln ergaben
in allen drei der Sedisvakanzfille von 1966 und 1967
nach etwa einem halben Jahr einen neuen Bischof.
Dennoch unterschied sich der Gang der Dinge wohl
etwas von dem der Vergangenheit. Dank des Konzils
begann sich eine neue Sicht auf das Bischofsamt bahn-
zubrechen, und davon wurde schon behutsam etwas
sichtbar, als Haarlem als erste Di6zese die Vorschlags-
liste fiir einen neuen Bischof vorbereiten mufite.

Die Notwendigkeit ergab sich sehr unerwartet
durch den plétzlichen Tod des Bischofs Dodewaard
(9. Mirz 1966). Es war nicht viel Zeit, um eine
Verfahrensordnung zu entwerfen, die eine Mitwir-
kung an der Vorschlagsliste von mehr als lediglich den
Kapitelsherren méglich machte. Einen Prizedenzfall
hatte es noch nicht .gegeben. Improvisierend kamen
die Kanoniker damals im eigenen Kreis zu dem Be-
schluf}, jeder von ihnen solle in seiner Umgebung so
viel Priester wie moglich nach ihrer Meinung fragen.

Einer von ihnen, Dechant J. Kraakman von Alk-
maar, berichtet dariiber das eine oder andere in einer
regionalen Zeitung. Prompt erhilt Kapitularvikar und
Kapitelspropst Martin Groot (der unter dem verstorbe-
nen Bischof Generalvikar war) vom Nuntius die Mah-
nung, dafl Beratung in einem weiteren Kreise niemals
Brauch gewesen sei, und ein Gutachten, das auf diese
Weise zustande kime, keinen Eindruck machen wer-
de. Das Kapitel erschrak zwar, setzte jedoch die
Beratung fort, wenn auch mit groflerer Vorsicht.

Es ist manchmal schwierig, im nachhinein festzu-
stellen, ob ein Bischof ernannt wurde, der durch das
Kapitel und die Bischéfe vorgeschlagen wurde, und
wenn ja, ob ihre voranstehende Entscheidung auch die
Entscheidung Roms gewesen ist. Alle Einbezogenen
sind zur Geheimhaltung verpflichtet, und im allgemei-
nen halten sie sich auch streng daran. Trotzdem gibt es
gute Griinde anzunehmen, dafl der jetzige Generalvi-
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kar Harry Kuipers seinerzeit im Wahlvorschlag des
Kapitels an erster Stelle stand und daf der neue Bischof
Theo Zwartkruis, damals Dechant von Haarlem, der
zweite auf der Vorschlagsliste war. Kuipers soll iiber-
gangen worden sein wegen der Art und Weise, wie er
als Offizial Geschiedenen, die eine zweite Ehe schlie-
fen wollten, entgegengekommen war und damit eine
Rechtsprechung einleitete, die zur Zeit vom Vatikan
noch nicht bejaht wird.

Eine monatelange Krankheit war dem Tod von
Bischof Bekkers vorangegangen; er starb am 9. Mai
1966. Die Dibzese Den Bosch kam also nicht so
unerwartet vor die Frage zu stehen, wie die Gemein-
schaft in die Wahl eines neuen Bischofs einzubeziehen
sei. Die Notwendigkeit dafiir war in der Di6zese Den
Bosch damals schon klarer als anderswo, denn Bek-
kers («der niederlindische Johannes XXIII.») war das
lebendige Vorbild fiir den Bischof gewesen, wie ihn
viele durch das Konzil kennengelernt hatten: hichster
Amtstriger, der mehr Begleiter und Fiihrer, Exponent
und bindender Faktor der kirchlichen Gemeinde-in-
Bewegung ist als eine dariiberstehende Autoritat.

Die (damals neun) Kanoniker des Kapitels luden
jeden ein, auch Nicht-Katholiken, daran mitzuwir-
ken, dafl ein verantwortlicher Vorschlag in Rom un-
terbreitet werden konne. Der Vatikan verlangte wie-
derholt iiber den Nuntius in Den Haag Erlduterungen
(wie das formell heiflt). Deutlich wurde, daf man dort
befiirchtete, die Entscheidungsfreiheit des Papstes
konne unter Druck geraten.

Das Kapitel bat vor allem um Antworten auf zwei
Fragen: Welche Erwartungen setzt man in einen neuen
Bischof? und: Wer wird als méglicher Kandidat ange-
sehen? Es war keine Abstimmung, keine Umfrage,
sondern eine informelle Meinungspriifung, eine Einla-
dung zum «spontanen Mitdenken». Man schitzt, daf}
damals an die zehntausend Interessierte, oft gruppen-
weise, Gedanken vorgeschlagen haben, und unter
ihnen waren auch viele Nichtkatholiken. Als wichtig-
ste Eigenschaft wurde gewiinscht, der Bischof solle ein
Mann der Zusammenarbeit sein, der grofle «Zusam-
menbinders fiir alle, die verschieden denken, Kataly-
sator und Dolmetscher von allem, was unter den
Glaubigen lebendig ist, so dafl sich jeder in ihm
wiedererkennen und bei ihm «sicher» fiihlen kann. Es
ist kein Geheimnis mehr, daf die meisten Vorstellun-
gen auf die Person von Johannes Bluyssen ausgingen,
der seit 1961 Bischof Bekkers’ Koadjutor war*. Rom
achtete die Stimme des Volkes. :

Bei seiner Einfithrung sagte er: «Ich glaube an einen
personlichen Auftrag Christi, aber ich meine auch,
dafl dieser Auftrag zuerst iiber die Kirche und von der
Kirche her zu mir kommt, Deshalb wird sich ein

Bischof desto mehr auf seine Autoritit berufen diirfen,
je mehr er unter seinen Gliubigen steht.»®

Als im Jahr darauf Bischof De Vet unerwartet starb,
wollte auch das Kapitel von Breda die Meinungen
ergriinden und sie im Vorschlag fiir Rom verarbeiten.
Dazu bat es die Mitglieder des Pastoralrates des Bis-
tums um Vorschlige. In der normalen Zusammenset-
zung gehorten dazu in dieser Zeit aufler dem Bischof
und seinem Kapitel (neun Mitglieder): 45 Didzesan-
priester, 16 Ordensleute und 30 Laien. Gleichzeitig
mit dieser Bitte bezeugte das Kapitel sein «Vorhaben,
einen Nachfolger zu suchen, der die von Bischof De
Vet begonnene Erneuerung fortsetzen kénne». Dieses
Vorhaben fand allgemeine Zustimmung, wie vom
Kapitel festgestellt werden konnte®. Die communis
opinio war, dafl Hubertus Ernst, Kapitelspropst und
Kapitularvikar, neuer Bischof werden sollte. Man
erwartete auch, dafl er an die Spitze der Vorschlagsliste
gesetzt werde, und er wurde auf ihre Vorschlige hin
berufen: vom Kapitel und von Rom.

Im Oktober 1968 kiindigte Petrus Nierman, Bi-
schof von Groningen, aus Gesundheitsgriinden seinen
Abschied an. Auch hier wandte sich das Kapitel «an
alle, die zur Kirche Verbindung haben», und bat sie,
wissen zu lassen, welche Erwartungen sie an einen
Bischof «in dieser Zeit und in dieser Dibzese» hitten’.
Das Kapitel richtete sich dabei vor allem an den
Pastoralrat und den Priesterrat. Gefragt wurde nach
einem Profil, aber die zahlreichen Antworten enthiel-
ten auch Namen gewiinschter Kandidaten.

Auf die Vorschlagsliste setzte das Kapitel drei Prie-
ster, die in der Didzese titig waren. Aber ernannt
wurde Johannes Méller aus der Erzditzese Utrecht,
der im Priesterseminar Utrecht Philosophie lehrte.
Formal war das im Widerspruch zur niederlindischen
Tradition, die vorschreibt, dafl immer ein Priester aus
der eigenen Di6zese zum Bischof ernannt werden soll.
Die Garantie, daff der Bischof den Klerus der Didzese
kennt (so wurde diese Tradition begriindet), war hier
dennoch gegeben. Die Didzese Groningen hatte bis
vor zehn Jahren mit der Erzdidzese Utrecht eine
Einheit gebildet. Die Priester beider Dizesen kannten
also einander, und die Priesterausbildung, mit der
Moller verbunden war, hatten die beiden Didzesen
noch immer gemeinsam.

Aber warum lehnte Rom den Vorschlag des Kapitels
ab? Eine ziemlich allgemein akzeptierte Erklirung ist
die, dafl Kardinal Alfrink fiir seinen fritheren Schiiler
Moller die Moglichkeit schaffen wollte, bischofliche
Erfahrung zu sammeln, um ihm bessere Aussichten zu
geben, wenn iiber die Nachfolge auf dem erzbischofli-
chen Stuhl entschieden werden sollte. Méller auf die
Vorschlagsliste des Bischofskollegiums setzen zu las-
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sen, wird Alfrink keine grofle Miihe gekostet haben.
Daf er fiir seinen bevorzugten Kandidaten Rom auf
seine Seite bekam, ist bezeichnend fiir sein damals
noch grofiles Ansehen im Vatikan. Wenn ein Ge-
schichtsforscher spiter dem pipstlichen Nuntius in
Den Haag vorwerfen wird, bei den Ernennungen fiir
Rotterdam und Roermond die Vorschlage des Kapitels
abgelehnt zu haben, wird er bedenken miissen, daff
Angelo Felici nicht der erste war, der das tat.

Diese beiden Ernennungen waren die aufsehenerre-
gendsten in der niederlindischen Kirchengeschichte
der letzten hundert Jahre. Als Martinus Jansen als
Bischof von Rotterdam aus Gesundheitsgriinden um
Entlassung aus dem Amt gebeten hatte, begann die
umfangreichste Beratschlagung, die je vor einer nie-
derlindischen Bischofswahl stattgefunden hatte.
Zehntausende gaben ihre Meinung ab, um zu helfen,
das Profil des gewiinschten Bischofs zu umreiflen.
Man wiinschte sich einen Mann, der in erster Linie
Seelsorger sein sollte: auf die Zukunft ausgerichtet,
zur Zusammenarbeit, zum Zuhdoren fahig. Ein Vorge-
hen, das iiber den Pastoralrat, Priester und andere, die
unmittelbar auf die Arbeit der Kirche Bezug hatten,
beim Kapitel einmiindete; es fithrte zu einer Vor-
schlagsliste mit Generalvikar Cornelius Braun (einem
Ordensmann) als Nummer eins. Am 30. Dezember
1970 wurde dann die Ernennung von Dr. A. Simonis
bekannt, der nicht auf der Vorschlagsliste gestanden
hatte, zwar Kandidat einer Reihe von Konservativen
gewesen war, aber weil er nicht zum Profil pafite,
fallen gelassen worden war.

Ein Strom von Protesten brach los, angefacht durch
mehrere Auflerungen des neuen Bischofs, durch die er
sich u.a. als Vorkdmpfer einer unverinderten Zoli-
batsverpflichtung und strikter Befolgung der Enzykli-
ka «Humanae Vitae» zu erkennen gegeben hatte. Die
Dechanten verlangten von ihm, er solle die Ernennung
nicht annehmen. Die Leitung des Pastoralrates trat
zuriick; die Nuntiatur hatte eine Meldung lanziert,
daf bei der Vorbereitung der Kandidatenliste Betriige-
reien im Spiel gewesen seien. — Die Bischofe fiihrten
mit ihrem neuen Kollegen sehr ausfiihrliche Gespra-
che, bevor sie beschlossen, ihn zu weihen®.

Optimisten dachten noch, Rotterdam sei ein Be-
triebsunfall gewesen. Also begann das siidlichste Bis-
tum unverzagt schon mit Vorbereitungen, ehe eine
neue Bischofsernennung akut wurde; in Roermond
hatte nimlich P. Moors wegen seines Gesundheitszu-
standes um Entlassung gebeten. Die Mitteilung, dafl
seine Bitte angenommen sei, wurde vom Vatikan einen
Tag nach der Bekanntmachung verdffentlicht, dafl
Simonis ernannt worden sei.

Der Empfehlungsplan der Dibzese Roermond hatte

anfinglich viel von dem der Dibzese Rotterdam. Mit
der dortigen zweckwidrigen Wirkung vor Augen be-
schlof} Roermond, die Kandidaten, die durch den
Vorgang nach oben kommen sollten, nicht als ver-
pflichtenden Vorschlag fiir das Kapitel anzusehen, |
sondern als Empfehlung. Aber die Nuntiatur wiinsch-

te nicht, daf dem Kapitel aus dem Pastoralrat und

anderen Gremien Namen eingereicht wurden; also

beschrinkte man sich in Roermond auf eine Profil-

skizze und iiberlief alles andere dem Kapitel. In der
Erwartung, dafl der Vorschlag so ernst genommen

werde.

Das Kapitel legte eine Liste mit drei gemafigt
progressiven Kandidaten vor, weil diese am besten in
die Erwartungen der Gliubigen pafiten. Auflerdem
wurden zwei Namen in Reserve gehalten, falls Rom
die anderen unannehmbar finden sollte und ein «Uber-
gangspapst> als Kompromiff herhalten miifite. Das
setzte allerdings voraus, daf} der Vatikan, wenn er den
Vorschlag unanehmbar fand, verhandeln wollte. Das
aber geschah nicht. Der Vorschlag wurde abgelehnt.
Weitere Uberlegungen gab es nicht. Am 22, Januar
1972 kam die Mitteilung, dafl Dr. Johannes Gijsen
ernannt worden sei.

Das war der Anfang einer Periode von Polarisatio-
nen, Kommunikationsstérungen, Ablehnungen, feh-
lender Integration, autoritirer Entscheidungen, Ver-
urteilungen, zuerst in der eigenen Dibzese, danach
auch auf nationaler Ebene. Der Bischof zog sich
zuriick aus Einrichtungen wie der landesweiten bi-
schoflichen Fastenaktion und ging einer normalen
Zusammenarbeit mit seinen Bischofskollegen aus dem
Wege.

Inzwischen hatte Kardinal Alfrink, nachdem er 75
Jahre alt geworden war, Mitte 1975 als Erzbischof von
Utrecht um Entlassung gebeten. Zum vierten Male
ging der Vorschlag eines Kapitels nach Rom, auf den
keine Riicksicht genommen wurde. Ernannt wurde
Kardinal Willebrands, der aus dem Bistum Haatlem
stammte. Er behielt seine Tatigkeit als Leiter des
Vatikanischen Amtes fiir Okumene, die ihn zu vielen
Reisen in alle Kontinente verpflichtete, bei. Mit Recht
klagte der Pastoralrat des Erzbistums dariiber, dafl
man nicht einen Bischof von Utrecht, sondern einen
Leiter der Kirchenprovinz bekommen habe.

Schon unter Alfrink traten in der Bischofskonferenz
grofle Spannungen auf. Aber unter Willebrands wird
es immer schlimmer. Es gibt schlieflich nur noch
wenig Entscheidungen, bei denen das Bischofskolle-
gium einstimmig urteilt. Die gemeinsame Leitung fallt
schliefllich vor aller Offentlichkeit auseinander: Gera-
de als die Bisch6fe miteinander dariiber sprechen, wie
ein modus operandi gefunden werden konne, verkiin-
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digt Bischof Gijsen in einem Wochenblatt® — ohne
vorherige Riicksprache mit den Mitbischofen — als
seine Meinung, dafl es fiir den Papst nun Zeit sei, in die
Kirche der Niederlande einzugreifen. In demselben
Interview sagt er, wihrend die Bischofskonferenz
tiber die ganze Abtreibungsproblematik berit, man
solle katholischen Politikern die Sakramente verwei-
gern, die an einer gesetzlichen Regelung des Abortus
mitwirken.

Da ist auch fiir die meisten anderen Bischéfe das
Maf} voll. Willebrands tiberlegt mit Papst Johannes
Paul IL., der nicht (wie Gijsen forderte) eingreift,
sondern die niederlindischen Bischofe bittet, selbst
einen Vorschlag auszuarbeiten, wie sie meinen aus den
Problemen herauskommen zu kénnen. Willebrands
kam damals mit der Idee einer speziellen Bischofssyn-
ode fiir die Niederlande. :

Warum wurden in Rotterdam und Roermond Bi-
schéfe von ausgesprochen konservativer Signatur er-
nannt? Die pastorale Fithrung, wie ein einmiitiges
Bischofskollegium sie nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil handhabte, war Rom jahrelang ein Dorn
im Auge. Das Verhiltnis litt durch den Neuen Kate-
chismus (1966), die pastorale Reaktion der Bischofe
auf Humanae Vitae (1968) und das Pastoralkonzil,
fihrungsbestimmendes Organ von Bischéfen, Prie-
stern, Ordensleuten und anderen Glaubigen gemein-
sam, mit der Absicht, fiir die Niederlande die prakti-
schen Konsequenzen aus dem Zweiten Vatikanischen
Konzil zu ziehen, Vor allem die Aussage des Pastoral-
konzils, daft die Zlibatspflicht der Priester weltweit
zur Diskussion gestellt werden solle, hat im Vatikan
boses Blut gemacht. Die ganze Idee einer Beratung auf
Nationalebene und die Absicht, iiber mehrere Institu-
tionen auf die bischéfliche Fithrung einen breiten
Einflufl méglich zu machen, mififiel im Vatikan sehr,
weil man fiirchtete, dafl die Bischéfe einzeln nicht
mehr auf ihre personliche Verantwortung angespro-
chen werden konnten.

Die Ernennung von allbekannten Konservativen
(Simonis selbst zahlt sich lieber — nach einem Aus-
druck aus dem Protestantismus—zu den Genauen, den
«preciezen») war deutlich ein Versuch zur Korrektur
der Amtsfithrung der Bischofe. Die Zweizahl wurde
dem Bischofskollegium auflerdem deshalb hinzuge-

! Mit Breve «Ex qua die» Papst Pius® IX. wurden im Jahr 1853 in
den Niederlanden fiinf Dibzesen errichtet: Utrecht (Erzbistum),
Haarlem, Breda, Den Bosch und Roermond. Im Jahr 1956 kamen
durch Teilung (von Haarlem und Utrecht) auflerdem die Di6zesen
Rotterdam und Groningen zustande.

2 Instructio der Congregatio de propaganda fide (17. 7. 1858).

* Sein Auftrag, wie umschrieben in «Normen hinsichtlich derer,
die in der Lateinischen Kirche zum Bischofsamt erhoben werden
sollen» der am 25.3. 1972 vom Rar fiir Offentliche Angelegenheiten

fiigt, um einer bestimmten Gruppe in der Kirchenge-
meinschaft in der Fithrung eine eigene Stimme zu
geben. Damit war die Polarisierung in das Bischofs-
kollegium hineingeschleust worden. Alfrink formu-
lierte seine Kritik daran bei der Weihe von Simonis
also: «Nach einer Erfahrung von vielen Jahren meine
ich sagen zu miissen, daff in der augenblicklichen
Situation fiir einen Bischof gerade im Auftrag Briik-
kenbauer sein zu miissen, nach allen Seiten hin, die
Last und die Sorge seines Amtes liegt. Es wire fiir
einen Bischof einfach, wenn er sich mit einer bestimm-
ten Gruppierung seiner Herde identifizieren kénnte.
Aber er ist Hirt der ganzen Herde.»’

Und iiber die Bestiirzung, die die Ernennung von
Simonis zuwege gebracht hatte, sagte er bei derselben
Gelegenheit: «Das alles hat der Kirche viel geschadet
und hat das Vertraven in die kirchliche Autoritit
untergraben. Das Bedauerlichste ist, dafl es hatte
vermieden werden konnen, wire man andere Wege
gegangen. Eine Wiederholung dieser Situation muf}
um jeden Preis vermieden werden.»

Die Situation wiederholte sich aber kaum ein Jahr
spater in Roermond, und es gibt noch viele Katholiken
in den Niederlanden, die in der Besetzung des Utrech-
ter Bischofsstuhls ebenfalls eine Wiederholung sehen.
Wahrend der Synode des Jahres 1980 war die Verbes-
serung der «communio» der Kirche das allgemeine
Thema. Niemals litt die Gemeinschaft in der katholi-
schen Kirche der Niederlande mehr Gewalt als durch
die Bischofsernennungen von Simonis und Gijsen.
Logisch, wenn wihrend der Synode der Versuch
gemacht wurde, in Beschliissen festzulegen, daff in
Zukunft bei Bischofsernennungen die Vorschlige der
kompetenten niederlindischen Instanzen ernst ge-
nommen werden sollen — oder in Worten ahnlicher
Richtung. Der Versuch mifilang.

Eine Meinungsumfrage, die in den Niederlanden
noch vor der Synode stattfand, zeigte, dafl sich nur
noch 24 Prozent der romisch-katholischen Christen
der Dibzese Den Bosch in der Leitung von Bischof
Bluyssen wiedererkennen. Alle anderen Bischofe er-
zielen weniger als zehn Prozent. Von allen Katholiken
fithlen sich 53 Prozent mit keinem einzigen der heuti-
gen Bischofe verbunden’®,

der Kirche veréffentlicht wurde, war in den Niederlanden schon
seit Jahren die Praxis. Artikel 29 schreibt vor: «Bevor ein Kandidat
als zum Bischof gewihlt erklirt wird, leitet der Apostolische Stuhl
{iber ihn eine sorgfiltige und umfassende Erhebungein... Die Ausfiih-
rung dieser Erhebung wird dem pépstlichen Nuntius aufgetragen, der
dazu formulierte Fragen den Geistlichen vorlegt: Bischéfen, Prie-
stern, Ordensleuten; auch konnen auf dieselbe Weise verstindige und
wirklich vortreffliche Laien befragt werden, die aus eigener Kenntnis
niitzliche Dinge iiber den Kandidaten wissen.»
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* De Volkskrant vom 25.4.1967.

5 De Volkskrant vom 21. 11. 1966.

¢ Bericht tiber die von den Mitgliedern des Pastoralrates der
Dibzese abgegebenen Gutachten vom 8. Mai 1967 (Opbouw
17.12.1967).

7 Brief des Kathedralkapitels Breda an den Pastoralrat der Di6zese
vom 17.11.1968 (Bulletin Januar 1969).

& Elseviers Magazine vom 20.1.1979.

? Archief van de kerken, Jahrg. 26, 2.4.1971 (Spalte 303/304).

10 NIPO-Untersuchung im Auftrag des KRO, publiziert vom

Hans Kiing

Die Freiheit der Basler
Bischofswahl

1. Wie es jetzt ist

Im Gegensatz zu den meisten anderen Dibzesen der
Welt wird in der Schweizer Di6zese Basel der Bischof
aus dem Didzesanklerns allein vom Domkapitel ohne
Einschaltung rémischer Amtsstellen gewdiblt. Erst
nachtriglich erfolgt eine romische Bestitigung der
Wahl. Die Regierungen der betroffenen Kantone ha-
ben dabei ein beschrinktes Vetorecht, das aber seit
langem nicht mehr in Anspruch genommen wird.

Die Rechtsgrundlage fiir die Bischofswahlen in der
Diozese Basel sind die Vertrage der betroffenen Kan-
tonsregierungen mit dem Heiligen Stuhl!. Beziiglich
der Rechtsposition des Domkapitels und der Dioze-
sankantone bestehen keine Zweifel. Der genannte
Staatsvertrag setzt in Art. 12 fest: «Die den Senat des
Bischofs bildenden Domherren haben das Recht, aus
der Di6zesangeistlichkeit den Bischof zu wihlen. Der
zum Bischof Erwihlte wird vom Heiligen Vater die
Einsetzung erhalten, sobald dessen kanonische Eigen-
schaften nach den fiir die schweizerischen Kirchen
#blichen Formen dargetan sein werden» (vgl. Art. 5).
Die Apostolische Bulle Leos XII. vom 7. Mai 1828
bestitigt dies und legt dariiber hinaus fest, daff, wenn
die pipstliche Bestitigung aus einem bestimmten
Grund nicht erfolgen kénne, wiederum nicht der
Papst, sondern das Domkapitel zu einer neuen Wahl
zu schreiten hitte.

Darnach steht das Wahlrecht eindeutig dem Domse-
nat des Bistums Basel zu, der ohne irgendeine Konsul-
tation oder Information rémischer Amtsstellen die
Wahl durchfiihrt. Mit den «fiir den schweizerischen
Kirchen iiblichen Formens» ist insbesondere die durch
pipstliche Breven ausdriicklich anerkannte Zusam-
menarbeit mit den Dibzesankantonen gemeint:

KRO-TV (Katholisches Fernsehen) am 11. 12, 1979.
Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens

RICHARD AUWERDA

Journalist des «Volkskrant», einer im ganzen Land gelesenen Tages-
zeitung, die in Amsterdam herauskommt und die sich seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil auf kirchliche Themen spezialisiert hat.
Autor u.a, des «Dossier Schillebeeckx» (1969) und «Johannes Gijsen
omstreden bisschop» (1973). Anschrift: Assumburg 38, Landsmeer,
Niederlande.

«... florere ecclesiam, quando imperium et sacerdo-
tium inter se conveniunt.» Dies bedeutet nach demsel-
ben Breve Leos XII. vom 15. September 1828, daff
keine Kandidaten gewihlt werden sollen, die «guber-
nio minus grati» sind, die also den kantonalen Regie-
rungen nicht genehm sind?.

Die vom Heiligen Stuhl bestitigten alten Rechte
sowohl des Domkapitels wie der Dibzesankantone,
die nicht die geringste Einschaltung rémischer Amts-
stellen im Informationsprozef vorsehen, sind bisher
bei jeder Bischofswahl selbstverstindlich gewahrt
worden. Sie finden sich in aller Form niedergelegt in
den «Statuta Capituli Ecclesiae Cathedralis Basilen-
sis», die nach der neuen Kodifikation des Kirchen-
rechts bei geringfiigigen Modifikationen ausdriicklich
bestitigt wurden. Diese Statuten® konkretisieren den
Wahlmodus in einer Weise, die sowohl die traditionel-
len Rechte des Domkapitels wie die der Diszesankan-
tone in hochst eindriicklicher Weise bestitigen.

Die Bischofswahl mufl innerhalb dreier Monate
stattfinden*. Der Kapitelsvikar verhandelt fiir die Fest-
legung des Wahldatums mit den Regierungen der
Di6zesankantone®. Die Konsultation mit den Regie-
rungen ist vor der feierlichen Wah! durchzufiihren®.
Dabei hat das Kapitel jenen Kandidaten den Vorzug zu
geben, die den Regierungen nicht «minus grati» sind’.
Bei notwendiger Wiederholung der Wahl, auch bei
pipstlicher Nichtapprobation ist wiederum das Dom-
kapitel zustindig®. Das Vorgehen der Wahl wird im
einzelnen genauestens festgelegt’. Nach vollzogener
Wahl stellt der Dompropst oder sein Stellvertreter
fest: «In meinem eigenen und des Basler Domsenats
Namen verkiindige und proklamiere ich als den zum
Bischof und Hirten der Basler Kirche Erwahlten den
hochwiirdigsten Herrn N.N. im Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.»!® An-
schliefend hat in der Kathedrale die Bekanntmachung
der Wahl zu geschehen, wobei das feierliche «Te
Deum» gesungen und die Wahl mit der feierlichen
Danksagung an Gott geschlossen werden soll'’. Sollte
der Erwihlte abwesend sein, so ist ihm sogleich die
Wahl kundzutun und seine Zustimmung zur Wahl zu
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