DIE ERNENNUNG DER BISCHOFE UND DAS KONKORDATSRECHT

! Nur in ganz wenigen Ausnahmen ist die Ernennung von anderen
Bischofen als den genannten, die Ernennung von Titularbischéfen,
durch konkordatires Recht geregelt. Siehe: ].L. Harouel, Les dési-
gnations épiscopales dans le droit contemporain (PUF, Paris 1977).

% Konkordate mit Preuflen (1929), mit Baden (1932), mit dem
Deutschen Reich (1933); Staatsvertrag mit dem Land Nordrhein-
Westfalen (1956).

3 Konkordat mit Osterreich (1933).

* Dieses Recht wurde Peru 1876 durch das Breve Praeclara von Pius
IX. als Folge eines Abkommens zwischen Peru und dem Vatikan
zugestanden. f

> Missionsabkommen von 1928.

¢ Gemif der pipstlichen Bulle Quemadmodum von 1887 schligt
der Fiirst von Monaco dem Papst im Fall einer Vakanz des Bischofs-
stuhls drei Kandidaten vor.

7 Dieses Dekret ist das Ergebnis einer Vereinbarung zwischen der
polnischen Regierung und dem polnischen Episkopat.

8 Der einzige Text, der eindeutig festlegt, dafl der Heilige Stuhl im
Falle berechtigter Einwinde verpflichtet ist, seinen Kandidaten zu-
riickzuziehen, ist das Abkommen mit Venezuela von 1964. In Polen
und Ungarn kann man wegen der praktischen Verhiltnisse und der
Erwartungshaltung der Regierungen auch kaum von einer Konsultie-
rung reden, hier mufl wohl eher von einem gegenseitigen Einverneh-
men gesprochen werden.

? R. Metz, Les nominations épiscopales en France et plus spéciale-
ment dans les diocéses concordataires de Strasbourg et de Metz: Revue
de droit canonique 8 (1958) 104.

19 Konkordat mit dem deutschen Reich, Konkordat mit Portugal,
Abkommen mit Argentinien (1958) und mit Paraguay (1961), Konsi-
storialdekret von 1961 in bezug auf Peru, Abkommen mit Spanien
(1976),
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Beteiligung des Gottesvolkes
ander Wahl und der

Ernennung eines Bischofs

Der Beitrag eines Soziologen zu dieser theologisch
wichtigen Frage besteht darin, dafl er sie so zu behan-
deln versucht, wie es den Einsichten und Méglichkei-
ten seines Faches entspricht. Dadurch kann er auf
kompetente Weise daran mitwirken, daf} realistische
Losungen gefunden werden, die zur gleichen Zeit
sowohl den zu erwartenden Schwierigkeiten begegnen
als auch am besten geeignet sind, das zu erméglichen,
was man durch die Beteiligung des Volkes an der Wahl
zu erreichen hofft!.

Die heutigen Diskussionen iiber den sogenannten
«Sensus fidelium» verraten sehr oft entweder eine

' Es handelt sich um die Nummer 20 des Dekrets Christus
Dominus.

12 Zudem darf man nicht vergessen, daf ein Staat iiber viele
Moglichkeiten verfiigen kann, um die Ernennung eines Bischofs zu
verhindern. So ist die ganze Sowjetunion ein immenses Mosaik
unbesetzter Bischofsstiihle. In der Tschechoslowakei gab es 1979 fiir
14 Bistiimer nur drei residierende Bischofe. Man kénnte sich vorstel-
len, dafl diese Staaten sich damit einverstanden zeigten, dafl die
Bischéfe vom Kirchenvolk gewihlt werden, denn dies wiirde dem
Staat die Moglichkeit geben, diese Wahlen so zu manipulieren, daf
nur Bischofe gewihlt werden, die dem Regime angenehm sind.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Karel Hermans
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ungeniigende Kenntnis davon, wie Meinungen und
Entscheidungen in einer grofleren Gruppe entstehen,
oder sie leiden unter typischen Vorurteilen der biirger-
lichen Gesellschaft. Wir meinen, daf eine bessere
Erkenntnis der Regeln der Dynamik einer Kollektivi-
tit die unabdingbare Voraussetzung ist, um realisti-
sche Méglichkeiten zu entdecken. Das ist dann auch
die Hauptaufgabe, der wir uns in diesem Text stellen
wollen. Zum Schluff werden wir einige konkrete Vor-
schlige formulieren.

I. Aspekte

1. Unterschiedliche Entscheidungsprozesse in kleinen
und groflen Gruppen

Ein erster Fehler besteht darin, dafl man meint, in
grofieren Gruppen und Gemeinschaften gehe es ibn-
lich zu wie in kleinen. In diesen aber kennt man sich
gegenseitig, und die personliche Beziehung zwischen
den verschiedenen Mitgliedern ist sehr wichtig fiir den
Zusammenhalt dieser Gruppen. Es besteht in ihnen
eine Art innere Transparenz. Dies wird aber anders,
wenn die Gruppe grofler wird. Dann ist die Intensitit
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der gegenseitigen Kenntnis nicht mehr unmittelbar
gegeben. Eine allgemeinere, mittelbare Art des gegen-
seitigen Kennens ermoglicht stattdessen den Aus-
tausch innerhalb der Gruppe. Dies geht zusammen mit
einem Prozeff der Kommunikation, in dem kollektive
Ansichten und Vorstellungen eine immer grofiere
Rolle spielen und sich in Symbolfiguren verdichten,
denen man aufgrund duflerlicher Kriterien der Glaub-
wiirdigkeit Vertrauen schenkt.

Es kann sein, daf sich auf dem Hintergrund eines
vagen allgemeinen Kennens trotzdem Inseln intensi-
ven gegenseitigen Kennens erhalten oder gar entwik-
keln. Aber auch in diesem Fall muff man, wenn man
Wege der Beteiligung aller an bestimmten Entschei-
dungen sucht, der Nichttransparenz® auf der Ebene
der groflen Gruppe entschieden Rechnung tragen. In
diesem Kontext mufl man versuchen besser zu verste-
hen, was die sogenannte «&ffentliche Meinung» ei-
gentlich ist: sie ist etwas ganz anderes als die Summe
der Reaktionen der einzelnen’.

2. Unklares Wissen um die eigenen Bediirfnisse

Ein anderer Fehler ist zu meinen, jeder wisse deutlich,
welche Bediirfnisse er hat, und koénne daher auch
richtig formulieren und wihlen, was (oder wen) er
wirklich vorzieht. Eine solche Vorstellung eines kla-
ren Selbstbewuftseins eines jeden einzelnen hingt
wahrscheinlich mit einer rationalistischen und volun-
taristischen Auffassung vom Menschen, die die ganze
Dynamik der menschlichen Affektivitit zu wenig
beriicksichtigt, zusammen. Daher konnen diejenigen,
die Meinungsforschung treiben, darauf hinweisen, wie
sehr die 6ffentliche Meinung sich andert und wie sehr
sie von bestimmten Umstinden abhingig ist. Wenn
man allerdings eine sorgfiltige Analyse durchfiihrte,
dann wiirde man in diesen Verinderungen der 6ffentli-
chen Meinung eine tiefere Logik entdecken. Aller-
dings weifl das explizite Bewufltsein der einzelnen
kaum um solche Gesetzmifigkeit. Wer sie aber durch-
schaut, kann die éffentliche Meinung durch gezielte
Kampagnen beeinflussen. Gerade auch weil die Rolle
nicht nur des individuellen, sondern auch des kollekti-
wven Unbewufiten so groff ist, muff man, will man
realistisch wirkliche Moglichkeiten der Beteiligung
groflerer Gruppen an Entscheidungsprozessen son-
dieren, iiber die bestehende Nichttransparenz reflek-
tieren. Es ist zudem moglich, dafl viele in bezug auf
unterschiedliche Probleme keine Meinung haben oder
haben wollen. Will man realistische Méglichkeiten
einer sinnvollen Beteiligung des Volkes schaffen, dann
darf man von vornherein nicht von einem primitiven
oder romantischen Populismus ausgehen.

3. Die Fiktion des mebrbeitlichen, allgemeinen Willens

Die biirgerliche Gesellschaft geht zudem von der
Fiktion aus, es gebe so etwas wie einen allgemeinen
Willen aller, den man aus der Summe der individuellen
Meinungen ableiten konne, so daf Entscheidungen,
die von der Allgemeinheit getragen werden, moglich
seien. Dies ist die Vorstellung, eine Entscheidung sei
daher gesellschaftlich abgesichert und legitim, weil sie
auf den Willen der Mehrheit zuriickgeht. Das Leben
einer Gesellschaft aber wird nicht so von einer Summe
individueller Entscheidungen bestimmt, als ob es kei-
ne typischen Gruppenphinomene gibe und als ob
kollektive Prozesse nicht die Identitit der einzelnen
bestimmten. In diesem Zusammenhang wissen Mei-
nungsforscher sehr wohl, wie wichtig Minderbeiten
und Entwicklungen in der Meinung von Minderheiten
sein konnen, denn die Minderheiten von heute kénnen
die Mehrheiten von morgen sein; in der Meinung der
Minderheit bahnen sich oft Tendenzen an, die mor-
gen, sei es auch auf andere Weise als heute, die
Meinung der Mehrheit bestimmen...

Der Begriff «sozialer Wandel» ermdglicht es zu
verstehen, wie neue kollektive Prioritaten entstehen.
Der soziale Wandel wirkt sich dadurch aus, daf} er
Zwinge zur Ubereinstimmung mit den herrschenden
Normen schafft und Schuldgefiihle bei Nichtiiberein-
stimmung weckt. So ist man stolz, sich entsprechend
diesen Normen zu verhalten, modern, «zeitgemifl» zu
sein, oder von gemeinsamen Werten auszugehen und
dadurch Zusammenarbeit und Einheit zu ermogli-
chen®. Auch die scheinbare Ausnahme, dafy man sich
nicht verhilt wie jedermann, ist von allgemeinen kol-
lektiven Prozessen und vom sozialen Wandel ab-
hingig.

Man mufl daher versuchen, Abstand zu gewinnen
von der 6ffentlichen Meinung, wie sie in einem be-
stimmten Augenblick gegeben zu sein scheint, um die
Frage nach einer breiten Beteiligung bei anstehenden
Entscheidungen in ihrer zeitlichen und kollektiven
Dimension besser zu wversteben. Statt sich auf das
biirgerliche Vorurteil einzulassen, dafl einzig und al-
lein das bewufte und entschiedene Individuum oder
die Summe von Individuen den Dingen ihren Sinn
geben, sollte man die menschliche Verantwortung
innerhalb einer kollektiven Geschichte zu entdecken
versuchen, in der «Sinn» vor jedem einzelnen gegeben
ist und nach jedem einzelnen weiterexistiert.

4. Ausgesprochene und latente Konflikte

Der soziale Wandel mit seiner Infragestellung des
Alten und mit seinen Innovationen fithrt uns zu einem
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anderen Problem: dem Problem der Streitigkeiten und
Uneinigkeiten, die trotz allem bestehen bleiben. Diese
brauchen sich nicht immer durch konkrete Konflikte
zu zeigen oder ausdriicklich ausgesprochen zu wer-
den: sie konnen auch unter der Oberfliche giren®.
Man kann ja nicht der naiven populistischen Meinung
sein, daff, wenn die Basis sich wirklich ausdriickt, dies
nur in der Form einer einheitlichen Uberzeugung
geschieht.

Wie kommt man jetzt mit einer solchen Situation
tatsachlich gegebener Uneinigkeit zurecht? Wie eine
Mutter, die koste es, was es wolle, jedes Anzeichen
von Unfrieden zu iiberdecken versucht und alles tut,
damit der Schein von Harmonie gewahrt bleibt? Dann
aber verdringt man wichtige Anliegen der Familien-
mitglieder, und es werden notwendige Veranderungen
hinausgeschoben, so daff man fiir einen oberflichli-
chen Frieden vielleicht groffen Schaden hinnimmt.

Wenn man schon dafiir sorgen muff, dafi bestehende
Gegensitze und unterschiedliche Interessen ausge-
sprochen werden konnen, dann mufl man zudem
darauf achten, daff dies unter unterschiedlichen Vor-
aussetzungen unterschiedlich geschehen soll. In der
Politik. und in der Wirtschaft werden dauernd und
ausdriicklich, nicht alle, dann doch viele entgegenge-
setzte Interessen zur Sprache gebracht. Dann kann
iiber sie verhandelt werden. Man weif}, welche Priori-
titen jeder Partner setzt. Wenn es dagegen um Ge-
meinschaften oder Gruppen geht, deren Zusammen-
setzung auf der Kommunikation in einer gemeinsa-
men, totalen Sinnwelt beruht?, liegen die Dinge an-
ders. Einverstindnis und Versohnung unterschiedli-
cher Interessen sind etwas anderes, wenn es um Reli-
gion, als wenn es um Politik oder Wirtschaft geht.
Das, was fiir den einen Bereich richtig und angebracht
ist, kann man nicht ohne weiteres auf den anderen
iibertragen.

Hier ist es wichtig, sich an den Unterschied zu
erinnern, den die psychologische Gestalttheorie zwi-
schen Grund (Hintergrund) und Gestalt in der Wahr-
nehmung macht, um zu verstehen, wie in Politik und
Wirtschaft einerseits und im religidsen Kontext ande-
rerseits Sinn entsteht. Im ersten Fall besitzt man einen
Hintergrund der gemeinsamen Identitat, auf dem sich
die Gestalten der Unterschiede, ja Gegensitze abzeich-
nen. Man kann dann von der gemeinsamen Identitit
ausgehen, um nach dem Grund fiir die Entstehung von
Konflikten und Spannungen zu fragen. In Kirchen-
kreisen dagegen wird man eher auf die Gegensitze
zwischen den Ortskirchen und der allgemeinen Kirche
achten als auf die internen Konflikte innerhalb einer
Ortskirche, die unter der Oberfliche zu unterschiedli-
chen Fronten und Zusammenschliissen fiihren, deren

Bedeutung iiber den Rahmen der Ortskirche hinaus-
geht. Dann besteht auf der Ebene der Ortskirche zwar
scheinbare Einigkeit. Die Einigkeit bezieht sich aber
nur auf das, was sich hervorhebt, auf die «Gestalt». So
bleibt die Gegensitzlichkeit im «Grund» verdeckt. Sie
ist dafiir aber nicht weniger wirksam.

5. Gegensitzlichkeit zwischen lokalen und
allgemeinen Interessen

Der Gegensatz, der in der Kirche zwischen der Ge-
samtheit der Kirche und der einzelnen lokalen Kirche,
bzw. zwischen der Peripherie und dem Zentrum,
zwischen der Ortskirche und Rom besteht, nimmt
zwar in der Kirche eigene Formen und Merkmale an,
ist aber ein Gegensatz, der sich auf verschiedensten
Ebenen des gesellschaftlichen Lebens wiederholt: Das
Lokale und Besondere kennt besser den eigenen Kon-
text. Dies erlaubt es ihm, tiefer und eingehender die
eigene Wirklichkeit und seine Probleme zu verstehen.
Personen oder Institutionen vor Ort stehen dem kon-
kreten, existentiellen Leben weit niher. Das Uberge-
ordnete und Globale steht dagegen zwar ferner vom
alltiglichen Leben, verfiigt aber dafiir iiber einen
Uberblick und iiber Vergleichsmoglichkeiten, die es
erlauben, lokale Versuche zu biindeln und zu koordi-
nieren und dabei wesentliche Gesichtspunkte hervor-
zuheben, die von einem exklusiven, lokalen Stand-
punkt aus allzu leicht vernachlissigt wiirden. Das
gesellschaftliche Leben bewegt sich zwischen den gro-
Ren Zusammenhingen und den &rtlichen Gegebenhei-
ten, zwischen zentrifugalen und zentripetalen Kraf-
ten. Das Zentrifugale verschliefRt sich allzu leicht in der
Fixierung auf &rtliche Probleme und Belange, das
Zentripetale verhilt sich dagegen oft starr und lebens-
feindlich in der abstrakten Betonung allgemeiner Prin-
zipien und Normen.

6. Pluralitit der Wert- und Zielvorstellungen

Zu dieser Spannung zwischen dem Zentrifugalen und
dem Zentripetalen, dem Lokalen und dem Allgemei-
nen kommt noch eine andere hinzu, die einen anderen
Ursprung hat und die gerade in unserer heutigen
Gesellschaft wichtiger wird als es die grofien Probleme
der vergangenen Jahrhunderte, Nationalismus und
Sakularisierung noch sind.

Sie besteht darin, daff, wenn jemand heute seine
eigene Identitat definieren mochte, er nicht mehr auf
eine einzige oder auf wenige Orientierungsmoglich-
keiten, z.B. auf das christliche Bild vom Menschen
oder von der Welt, angewiesen ist. Auch wenn die
vielen Einzelpersonen in einer Gesellschaft noch sehr
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vieles gemeinsam haben, stehen jedem unterschiedli-
che Wertvorstellungen und Identifikationsmoglich-
keiten zur Verfiigung, zwischen denen eine relative
Wahl méglich ist. Auch in bezug auf diejenigen, die
sich als Glaubige einer Kirche verstehen, gibt es
unterschiedliche Mé&glichkeiten der Idealvorstellun-
gen, der konkreten Solidaritit, der gegenseitigen Ab-
grenzung und des Konflikts. Die Vorstellungen der
Vertreter der Institution Kirche decken sich nur noch
zum Teil mit den Vorstellungen der Angehérigen
dieser Kirche, so dafl das Phinomen der partiellen
Identifikation und Solidaritit mit dieser Kirche gege-
ben ist. Vor allem aber erwarten unterschiedliche
soziale Gruppen Unterschiedliches von ihrer Kirche.
Es gibt ja schon linger den pastoral begriindeten
Vorschlag, die Gldubigen nicht linger nach geographi-
schen Kriterien der Grenzen einer Dibzese oder einer
Ortspfarre in religiose Gemeinschaften zusammenzu-
bringen —wobei alle sozialen Unterschiede vernachlas-
sigt werden —, sondern sie nach sozialer Zugehorig-
keit, Altersgruppe oder dhnlichen Kriterien zu grup-
pieren.

Ein solcher Vorschlag hat die Absicht, jeder spezifi-
schen Gruppe zu ermdglichen, die eigenen Stand-
punkte und Belange vorzubringen, so daf} jedes soziale
Milieu die gleiche Chance hat, gehort zu werden. So
wiirde auf der hoheren, allgemeineren Ebene der
Gesamtkirche ein wirklicher Austausch erméglicht
und eine allen so weit wie moglich gerechte Orientie-
rung gefunden.

7. Spannungen und Kompromisse zwischen informel-
len Gruppen und offiziellen Strukturvertretern

Es wird daher deutlich, daff, wenn eine Beteiligung
aller mehr sein soll als nur beschwichtigender Schein,
man sie nicht auf eine einfache Formel reduzieren darf,
dafl man vielmehr ein komplexes Modell dieser Beteili-
gung ausarbeiten mufl, das nicht nur die oben schon

beschriebenen Kurzschliisse vermeidet, sondern z. B.

auch der Bedeutung informeller Gruppen gegeniiber
organisierten Strukturen Rechnung trigt’. Die Bezie-
hungen zwischen diesen Gruppen und Strukturen sind
nicht so einfach und unkompliziert, wie sich das die
politische Ideologie einer biirgerlichen Gesellschaft
gerne vorstellt. Nach dieser Ideologie sind die gesell-
schaftlichen Strukturen und Institutionen der transpa-
rente Ausdruck eines sozialen Gemeinwesens, das in
ihnen iiber ein geeignetes Instrument des sozialen
Handelns und der sozialen Einheit verfiigt.

Man bedenke dagegen, dafl es gegeniiber den gesell-
schaftlichen Strukturen sowohl Mbglichkeiten der
Identifikation als der Distanzierung gibt. Jede soziale

Dynamik setzt solche Méglichkeiten eines Prozesses
der Anniherung und der Entfernung zwischen einer
bestimmten sozialen Gegebenheit und den anderen,
die mit ihm in Beriihrung kommen oder in Zusam-
menhang stehen, voraus. Zum Beispiel erlaubt die
Volksreligiositdt unter bestimmten Umstidnden gleich-
zeitig sowohl eine Hochschitzung und Verehrung des
Klerus als auch eine bestimmte Skepsis und einen
Abstand thm gegeniiber. Man kann von diesem laten-
ten «Antiklerikalismus» ausgehen, um sich die Be-
rechtigung der Ausiibung der eigenen Religion oder

- der eigenen Beachtung moralischer Normen, die nicht

den offiziellen, klerikalen Vorstellungen von Religion
entsprechen, zuzuschreiben, ohne darum im wesentli-
chen die Rolle des Klerus in Frage zu stellen oder gar
mit ihm zu brechen. Man kénnte in diesem Fall von
einem «Geschift» zwischen Klerus und Volk spre-
chen, in dem ein stiller Kompromifl es méglich macht,
mit den gegensitzlichen Meinungen zu leben, ohne
daf} neue Strukturen geschaffen werden miissen, um
diese Uneinigkeit zu beheben. Das verhindert nicht,
dafl neue Strukturen entstehen, aber wenn sie entste-
hen, nehmen sie auf dem Hintergrund einer allgemei-
nen gesellschaftlichen Dynamik Gestalt an. Die neuen
Ausdrucksformen der Frommigkeit, die daraus fol-
gen, sind dann auf sehr intime Weise mit dem Kern des
neu produzierten Sinnes verwoben.

8. Wichtigkeit der gegenseitigen Anerkennung von
Klerns und Volk

Dies fithrt uns zu einer neuen Frage iiber das soziale
Handeln, das im Zentrum des Zusammenhaltes und
des Austausches innerhalb der Kirche steht: die Frage
nach der Bedeutung der gegenseitigen sozialen Aner-
kennung®, von der sowohl die Rolle der Leitung dieser
Kirche als auch die Entstehung neuer Initiativen ab-
hingig sind. Diese gegenseitige soziale Anerkennung

_vollzieht sich in gemeinsamen symbolischen Hand-

lungen, in der Ubereinstimmung in bezug auf eine
gemeinsame Ethik, in Projekten, die gemeinsam getra-
gen werden. Sie vollzieht sich daher auch auf unter-
schiedliche Weisen, denn je nach dem konkreten
Bereich, um den es geht, werden sowohl der Fiih-
rungsstil des Klerus als auch die Art der von den Laien
erwarteten Initiativen anders sein’.

Auch die Bedeutung, die man unterschiedlichen
Aspekten der Struktur und den Institutionen der
Kirche zuerkennt, sind hier nicht ohnée Bedeutung. So

. werden die einen es vorziehen, dafl der Klerus sich vor

allem mit religiésen Aufgaben beschiftigt, d.h. mit
der &ffentlichen Verkiindigung des Wortes Gottes,
Andere dagegen sehen es als seine Aufgabe, dafl er
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Stimme sei fiir die, die keine Stimme haben, und so
eine Feinfiihligkeit fiir die Probleme vergessener
Gruppen in der Kirche entfalte. Um solche Funktio-
nen des Klerus — oder anderer Gruppen iiber den
Klerus hinaus — zu verstehen, vermeidet man besser
theologische Ausdriicke wie «neue Dienste/Ministe-
rien», «Priestertums»..., sondern man spreche zuerst
ganz neutral von «Fithrung», «Leitung» und verwende
erst dann, in threm Kontext, die anderen Ausdriicke.

9. Verindernngen nicht per Dekret...

Man kann iibrigens die verschiedenen Verinderungen
im Fiihrungsstil innerhalb der Kirche nicht per Dekret
herbeizwingen, sie sind eher das Ergebnis einer Ent-
wicklung, sowohl der Dynamik kollektiver Symbole,
als auch der damit einhergehenden gesellschaftlichen
Entwicklung. Dadurch verindert sich der Inhalt des-
sen, was man noch glauben kann. So haben zum
Beispiel in den westlichen Landern viele Christen ihre
Schwierigkeiten mit der Auffassung, dafl man ver-
pflichtet sei, auch alle Kinder zu zeugen, die Gott
schicken wiirde, wenn der Mensch auf den Gebrauch
von Verhiitungsmitteln verzichtet. Das Verstindnis
von Menschenwiirde und vom Willen Gottes, das
diese Christen haben, schliefit die personliche Verant-
wortung fiir die Planung der Familie unmittelbar mit
ein. Diese Verinderung der Inhalte des Glaubens ist
nicht die Folge bewuflter, individueller Entscheidun-
gen, sondern sie geschah eher innerhalb der Entwick-
lung kollektiver Symbole®. Es ist wichtig, hieran zu
erinnern, denn seit einigen Jahren wird die Vorstel-
lung, der Mensch kénne und solle durch Willen und
Vernunft alles beherrschen; in Frage gestellt. Zwar ist
es vorliufig erst eine Minderheit, die sich gegen diese
symbolische Uberbewertung der menschlichen Ratio-
nalitit kehrt, aber ihr Einflufl ist grof} genug, um sich
in den 6ffentlichen Diskussionen widerzuspiegeln und
anzufangen, die &ffentliche Meinung zu verandern.

10. Eine nene Rationalitit gegen Manipulation

Diese neuen Stromungen wenden sich dagegen, dafl
die Entwicklung von Rationalitdt mit einer grofleren
Nutzung der Moglichkeiten technischer Manipulation
der Welt und der Menschen zusammengehen mufi. Sie
heben die Wichtigkeit des Nichtmanipulierbaren und
des daher zumindest in dieser Hinsicht nicht Rationa-
len hervor, damit eine authentisch menschliche und
folglich auch redliche, «rationale» Welt entstehen
kann'!. Diese Christen kritisieren leicht die Genera-
tion derjenigen, die fiir das Konzil verantwortlich
zeichneten, als «rationalistisch». Viele Leiter von Se-

minaren fiihlen sich ratlos gegeniiber jingeren Semi-
naristen, die in ihrer Frommigkeit viel stirker die
affektiven Momente betont haben mochten.

Wahrscheinlich ist das ein Zeichen dafiir, daf} jetzt
eine Zeit aufhort, in der man die Wiirde des Menschen
durch die Hervorhebung der Bedeutung von Technik
und Rationalitit und durch die Warnung vor der
Affektivitit, die als irrational und daher auch als
fragwiirdig galt, zu f6rdern suchte. Wenn das stimmit,
dann fingt jetzt eine neue Zeit an, in der man eine
Synthese sucht zwischen der Initiative des Menschen
in den Dingen, die er beherrschen soll und darf, und
der Ehrfurcht und Offenheit in den Bereichen, in
denen er nicht manipulieren kann und nicht manipu-
lieren darf. Dadurch werden auch die sozialen Schwer-
punkte und Aufgaben anders gesehen. Daher ist kaum
zu erwarten, dafl die kommenden zwanzig Jahre eine
Weiterentwicklung und so eine Extrapolation der
letzten zwanzig Jahre mit sich bringen. Es hat ein
Bruch stattgefunden.

11. Versobnung der hierarchischen und egalitiren

Modelle von Kirche

Dieser Bruch wird fiir das innere Leben der Kirche,
besonders in Hinsicht auf die bisher mehr oder weni-
ger latenten Konflikte zwischen zwei Modellen von
Kirche seine Folgen haben: zwischen dem Modell
einer hierarchischen Kirche und dem Modell einer
Kirche von unten. Es ist wahrscheinlich, daff in Zu-
kunft beide Kirchenmodelle nicht mehr als so wider-
spriichlich und sich gegenseitig ausschlieend emp-
funden werden, wie dies bisher der Fall war, sondern
dafl Wege gefunden werden, beide zu versdhnen.
Diese Vermutung gibt der Frage, der wir uns stellen
wollten, nimlich der Frage nach der Beteiligung der
Ortskirche bei der Wahl ihres Bischofs, ihre volle
Aktualitit.

Wenn man zwei Modellen, die sich gegenseitig
ausschliefen, gegeniibersteht, kann man die beiden
kulturellen Sinnwelten, die jede fiir sich eines der
Modelle plausibel oder gar notwendig machen, da-
durch entdecken, dafl man besonders auf die implizi-
ten Voraussetzungen und auf die Unterschiede zwi-
schen beiden Modellen achtet'”.

In unserem Fallist das hierarchische Modell auf dem
Gegensatz zwischen Basis und Spitze aufgebaut. Die
Basis bringt das Leben, die Spitze biirgt fiir Kompe-
tenz und Ubersicht. Eine Basis ohne Spitze ist wie ein
Blinder ohne Fithrer, denn Kompetenz kann nicht
ohne weiteres von jedem beansprucht werden. Das
egalitire Modell dagegen beruht auf dem Gegensatz
zwischen den einzelnen souverinen Individuen und
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den Dienstleistungen, auf die sie aﬁgewiesen sind, um
effektiv leben zu konnen. Ohne gemeinsame Dienste
und diejenigen, die sie zu leisten bereit sind, haben die
Individuen keine Stimme, keine Sprecher. Anderer-
seits finden diejenigen, die gemeinsame Aufgaben fiir
alle erfiillen, die Berechtigung ihres Tuns nur in der
Zustimmung und der Kontrolle derjenigen, fiir die sie
diese Dienste verrichten. Es sind in diesem Fall die
Individuen, fiir die alles da ist und die ein besonderes
Recht darauf haben, in allem den Vorrang zu haben
und geschiitzt zu werden. So hat das Individuum der
Obrigkeit gegeniiber ein Recht, daff diese sich nicht in
alle seine Angelegenheiten einmischt oder gar diese
iiberwacht. Das Individuum hat ein Recht auf Privat-
heit, die Obrigkeit dagegen ist 6ffentlich: sie hat kein
Recht auf eigene Geheimnisse, ihr ganzes Verhalten
mufl den Individuen transparent sein. Dieses egalitare
Modell wird nicht durch Rationalitit und technisches
Kénnen allein verwirklicht, es setzt vor allem Mensch-
lichkeit voraus.

Wenn man beide Modelle so in die Wirklichkeit
umzusetzen versucht, wie wir sie eben charakterisie-
ren, dann schlieflen sie sich gegenseitig aus, und die
Annahme der Wertvorstellungen des einen Modells
untergrabt die Legitimitdt des anderen. Wenn man
aber die einseitige Betonung des absoluten Vorrangs
entweder des Rationalen oder des Nichtrationalen (das
man nicht mit dem Irrationalen verwechseln darf)
aufgibt, um auf der Ebene des gesellschaftlichen Le-
bens und der Wertvorstellungen eine sinnvolle Ver-
s6hnung zwischen beiden zu finden, dann lassen sich
in beschleunigtem Mafle neue, alternative Losungs-
moglichkeiten finden. Heute schon méchte man die
Beherrschung von Natur und Welt mit der Ehrfurcht
vor dem Mysterium, besonders vor dem Mysterium
des Menschen, verbinden. Wenn diese Einstellung
gegeniiber der Wirklichkeit sich verbreitet, dann
kénnte es vielleicht in den folgenden Jahren in der
Kirche so sein, daff diejenigen dort einen besonders
groflen Einfluff ausiiben und von allen geschitzt wer-
den, die gleichzeitig sowohl lernten, iiberzeugtaus der
Frommigkeit der vorkonzilidren Zeit zu leben, als
auch sich aktiv nach dem Konzil in der Erneuerung der
Kirche engagierten. Wegen ihrer doppelten Erfahrung
werden sie wahrscheinlich Vermittler und Versohner
von Tat und Kontemplation sein, von Entschiedenheit
und von der Offenheit vor der Gnade. So werden sie
auf dem Weg zu einer neuen Synthese vorangehen'.

II. Aufgaben

Mit unseren vorherigen Betrachtungen wollten wir
einige Orientierungspunkte angehen, um einer Ent-

tduschung vorzubeugen, die aus einer zu einfachen
Vorstellung von Wertvorstellungen und Wegen, sie zu
verwirklichen, entstehen konnte. Wir méchten davon
ausgehend einige Vorschlige machen und Prinzipien
formulieren, damit eine sinnvolle Alternative zu der
heutigen Praxis gefunden werden kann.

1. Man darf nicht eine Meinungsumfrage mit einer
Volksabstimmung wverwechseln. Gegeniiber beiden
aber hat eine tiefe Analyse der Strémungen, Wiinsche
und Einsichten, die in einer Gesellschaft bestehen,
eine ganz neue Qualitit. Die Verwirrung von Mei-
nungsumfrage, Plebiszit und dem, was eine gesell-
schaftliche Gruppe wirklich wiinscht, ist eine Folge
des schwerwiegenden Fehlers, anzunehmen, daf} ein
Verhalten, das statistisch am meisten vorkommt, auch
das normale Verhalten ist. Soweit ein Soziologe iiber-
haupt analysieren will, welches Verhalten das bessere
und legitimere ist, dann darf er die Hiufigkeit eines
Verhaltens nicht als Indiz fiir seine Legitimitit
nehmen.

2. Man kann die Dynamik einer Gemeinschaft nicht
kraft Dekret berbeibefeblen. Es geniigt nicht, daff man
rationale Verfahren entwickelt, um eine sinnvolle Be-
teiligung aller zu erméglichen, und diese dann als
verbindlich vorschreibt, damit wirkliche Beteiligung
entsteht. Ubrigens geht es bei der Ernennung eines
Bischofs um etwas ganz anderes als um das Herausfin-
den eines technisch kompetenten und fachkundigen
Leiters. Damit die Wahl zu einem solchen Amt und die
spatere Amtsausiibung sinnvoll sein kénnen, mufS eine
affektive Dynamik der gegenseitigen Anerkennung
mobilisiert und gefordert werden. Falls man nicht
bereit ist, alles zu tun, um eine solche Dynamik zu
ermdglichen, sollte man besser auf der Ebene der
geheimen und privaten Befragung bleiben, um im
Rahmen einer Entscheidung, die eine zentrale Ent-
scheidung von oben bleibt, trotzdem ein Element der
Beriicksichtigung der Wiinsche und Vorstellungen
von unten hineinzubringen.

3. Die Ernennung eines neuen Bischofs kann aber
der Anfang eines fortdauernden Prozesses der gegen-
seitigen Anerkennung sein. Das setzt aber voraus, dafl
die Wahl dieses Bischofs von den Beteiligten als e
dffentlicher und kollektiver Vorgang betrachtet wer-
den kann, der vorher vorbereitet wird und nachher
weitere Vertiefung und Bestitigung findet. Die Vorbe-
reitung einer solchen Wahl ist ein wichtiges Moment
im Sinne einer kollektiven Sensibilisierung fiir das, was
eine solche Wahl fiir eine Gemeinschaft bedeutet. Sie
darf nicht profaner Natur sein, als ob es um die Wahl
eines politischen oder gewerkschaftlichen Fiihrers gin-
ge. Diese Sensibilisierung mufl in einem religiésen
Kontext geschehen, in dem der Sinn fiir das Myste-
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rium durch das Gebet geweckt und geférdert wird und
in dem fiir geniigend Stille und religiosen Freiraum
gegeniiber den Beschiftigungen des alltiglichen Le-
bens gesorgt ist. Man sollte sogar traditionelle Kon-
zentrationsformen wie das Fasten nicht ausschlieflen.
In einer solchen religiosen Atmosphire kann eine
gegenseitige Beratung und ein Austausch von Argu-
menten, Informationen, Eindriicken geschehen, wo-
bei man auf den methodischen Beitrag, den die Hu-
manwissenschaften liefern konnen, nicht zu verzich-
ten braucht: «fides querens intellectum». Den umge-
kehrten Weg aber, auf dem man zuerst rein menschli-
che Uberlegungen anstellen wiirde, um sich dann zu
fragen, was man aus der Sicht des Glaubens noch
Zusitzliches iiberlegen kénnte, sollte man nicht ge-
hen. Auf jeden Fall sollte eine solche Entscheidung fiir
alle ein wichtiges Erlebnis sein, das fiir alle das Gefiihl
bringt, es werde und miisse in der Gemeinschaft
untereinander anders sein, als es vorher war.

4. Es ist wichtig, davon ausgehend besonders in der
Vorbereitungszeit eine aktive Pidagogik der Be-
wuftseinshildung zu entwickeln. Darin mufl deutlich
werden, was in diesem kirchlichen Kontext Beteili-
gung und Mitbestimmung bedeuten und bedeuten
miissen. Gerade in diesem Bereich bestehen falsche
Vorstellungen und falsche Hoffnungen, die spater not-
wendigerweise enttiuscht werden, was zu Frustration
und zu fehlender Bereitschaft in der Zukunft fithren
kann, sich noch einmal in einer solchen Wahl aktiv zu
engagieren. Die Erfahrungen, die verschiedene Pasto-
ralsynoden, an denen eine breitere Vertretung aus dem
Kirchenvolk sich beteiligte, machen mufiten, sind hier
eine Warnung.

5, Bevor man anfingt, iiber die konkreten Kandida-
ten zu diskutieren, ist es wichtig, sich eingehend iiber
die gegenseitigen Hoffnungen und Erwartungen in
bezug auf den kiinftigen Bischof auszusprechen. Wel-
che Priorititen soll eine Gemeinschaft in Zukunft
haben? Zum Beispiel: Will man in Zukunft eine grofie
Herde sein, in der alle mit dem gleichen Tempo
mitzulaufen haben, die, die schneller gehen wollen,
gebremst und die Trigen angetrieben werden, oder
will man dagegen eine echte Verschiedenheit respek-
tieren und zulassen, auch wenn aus einer solchen
Verschiedenheit eventuell Spannungen und Konflikte
zu erwarten sind? Will man sich mehr auf die jetzt
schon engagierten Christen und ihr Engagement kon-
zentrieren oder will man auch die grofle, verlorene
Masse von Taufscheinchristen nicht ganz abschreiben?

6. Wenn ein wirklich entschiedener politischer Wil-
le besteht, zur tatsichlichen Teilnahme aller zu kom-
men, dann mufl man auch bereit sein, viel Zeit und
Energie und den Einsatz vieler Menschen zu investie-

ren, damit eine aktive Pidagogik entwickelt und viele
Anstrengungen unternommen werden, so dafl in jeder
sozialen Gruppe die gleiche Fihigkeit und das gleiche
Vertrauwen entsteben, thre Wiinsche und Priorititen
worzubringen. Wenn es gelingen wiirde, dafl auch
diejenigen, die bisher schwiegen, den Mut finden, ihre
Erwartungen zu duffern, wird die Wahl tatsichlich
eine Wahl aller sein konnen. )

Dann werden allerdings auch die tiefen Unterschie-
de und Gegensitze deutlich werden, die man nicht
verdringen darf, sondern gemeinsam im gemeinsamen
Glauben ernst nehmen soll. Die Techniken, die uns die
Humanwissenschaften anbieten, sollten angewandt
werden, um zu wverhindern, dafl diese Gegensitze
personalisiert werden. Man mufl lernen, dafl der
Grund fiir die unterschiedlichen Einstellungen und
Interessen nicht in einem fehlerhaften Verhalten oder
in einer verkiimmerten Menschlichkeit beim anderen
gesucht werden darf. Man mufl lernen, die eigene
Meinung und Wertvorstellung und die eigenen Ziele
auch den anderen gegeniiber zu vertreten und gleich-
zeitig ihnen gegeniiber in der Gemeinschaft der Kirche
eine positive affektive Beziehung zu bewahren. Es
handelt sich hier um die Unterscheidung zwischen
sozialer Beziehung und zwischenmenschlicher Bezie-
hung, die einige Soziologen hervorzuheben versu-
chen. Aber wahre zwischenmenschliche Beziehungen
konnen sich dort, wo soziale Gegensitze bestehen,
nicht ohne einen hohen Grad an affektiver Reife
entwickeln. Nur wer sich um eine solche Reife be-
miiht, kann dem anderen begegnen, ohne von ihm zu
fordern, daf er das aufgibt, was er ist. Doch ist es
niitzlich, hier an die Unterscheidung zwischen «tra-
gendem Grund» und «konkreter Gestalt» zu erinnern:
In der Kirche muf es anders sein als in der Wirtschaft,
wo die Gegensitze den Hintergrund abgeben, von
dem sich Bereiche gegenseitiger Ubereinkiinfte abhe-
ben. In der Kirche muff das grundsitzliche Einver-
standnis der Hintergrund sein, auf dem auch auftre-
tende Unterschiede sich zeigen diirfen.

7. Nachdem ein Bischof ernannt worden ist, muf§
die Frage nach der Gemeinschaftsdynamik der Kirche,
die ihn wihlte, neu aufgenommen werden. Dies ist
besonders dann wichtig, wenn es bei der Wahl vorher
verschiedene Meinungen gab und Auseinandersetzun-
gen stattfanden. Um den neuen Bischof herum und
von diesem getragen miissen neue Méglichkeiten der
Einheit, der Versohnung und der erneuerten Begeg-
nung gefunden werden!*. Dabei soll man niemals den
religiosen Hintergrund des Glaubens und des Gebeim-
nisses aus den Augen verlieren. Besonders die Bi-
schofsweihe kann fiir die Ortskirche eine auch affektiv
bejahte Gelegenheit sein, den Willen zur Verstindi-,
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_gung und zur Einheit zu stirken. So kann diese
Zeremonie Quelle neuer Legitimitit sein. Im allgemei-
nen war es ein Ziel unserer Betrachtungen, zu unter-
streichen, das die Dimension des Religiosen und die
Dimension des Profanen eng verbunden und verwo-
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