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20 Schmitz, Kleriker- und Weiherecht 131.

M Can. 228: «§ 1. Episcopos libere nominat Summus Pontifex, aut
legitime electos confirmat.»

2 Vgl. Communicationes 5 (1973) 218: «libera nominatione a
Romano Pontifice...: haec est forma iuris communis».

# Can. 182 n.6: «exercere facultates et explere mandata quae ipsiab
Apostolica Sede committunturs.

24 Miiller, Anteil 6; vgl. auch 235ff.

Jean-Louis Harouel

Die Ernennung der Bischofe
und das Konkordatsrecht

I. Klerus und Staat in der Ernennung der Bischofe nach
heutigem Recht

Die Texte unterschiedlicher Konkordate beziehen sich
nur auf die Ernennung der Ortsbischéfe, der soge-
nannten praelati nullins, der Weihbischofe und der
Militirbischofe!. Im Prinzip werden zwar auch diese
Bischofe genau wie alle anderen frei vom Papst nach
seinem eigenen Ermessen ernannt, aber diese Regel
kennt Ausnahmen, die zum Teil das Ergebnis unter-
schiedlicher Kompromisse und Verhandlungen sind,
die im Konkordatsrecht festgeschrieben wurden.

Wabhl der Bischife durch den Klerus

In den schweizerischen Di6zesen Basel und Sankt
Gallen wird der Bischof kraft Konkordat von 1828
bzw. 1845 gewihlt. Diese Situation ist eine andere als
die Situation in der Didzese Chur, in der der Bischof
auch gewihlt wird, diese Wahl aber ein Rest des alten,
allgemeinen Gewohnheitsrechtes in der Kirche ist,
nach dem die Diézesen sich selber ihren Bischof
wahlten. Der Vatikan hat iibrigens 1948 die Freiheit
des Domkapitels von Chur, den eigenen Bischof zu
wiahlen, erheblich eingeschrinkt: fortan sollte dies
zwischen drei von Rom vorgeschlagenen Namen aus-
wihlen. Als dagegen der Vatikan auch die Freiheit des
Domkapitels der Di6zese Basel einengen wollte, hat
der Staat das Privileg des Domkapitels, seinen Bischof
zu wihlen, zu schiitzen gewufit. Gemifl verschiede-
nen Konkordaten besteht auch in einigen deutschen
Dibzesen? und im Bistum Salzburg® ein Wahlrecht.
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Fiir diese Bistiimer besteht das Prinzip der geheimen
Wahl, und dadurch wird der Ehrfurcht vor einer alten
Tradition, die lebendig geblieben ist, Recht getragen,
aber die Texte der Konkordate bestimmen, daff das
Kapitel nur zwischen den drei Namen, die ihm vorge-
schlagen wurden, die Wahl hat.

In Bayern besteht eine besondere Situation. Das
Konkordat von 1924 sieht vor, daff, wenn eine Ditze-
se frei wird, das Kapitel dem Heiligen Stuhl eine Liste
von Kandidaten vorschligt. Ubrigens bekommt der
Vatikan alle drei Jahre eine Liste mit Kandidaten fiir
das Bischofsamt, die von den bayerischen Bischéfen
und Kapiteln zusammengestellt wurde. Der Papst darf
nur jemanden wihlen, dessen Name auf einer dieser
Listen vorkommt. Dies ist ein Sonderfall, denn in allen
anderen Fillen, in denen Konkordate bestimmen, daf}
der Ortsklerus konsultiert werden mufi, hat der Papst
sich ausdriicklich das Recht vorbehalten, zu ernennen,
wen er will, auch wenn dessen Name von niemandem
vorgeschlagen wurde.

Ernennung der Bischife durch den Staat

Es ist eine Ausnahme geworden, dafl der Staat kraft
Konkordat die Bischéfe ernennt. In Paraguay hat der
Staat sich aus dem fritheren Patronat, einem Rechts-
verhiltnis, das dem spanischen und portugiesischen
Ko6nig weitgehend die Oberhoheit fiir die katholische
Kirche in Amerika zugestand, das Gewohnheitsrecht
abgeleitet, die Bischofe zu ernennen. Dieses Recht
wird in der Verfassung des Landes ausdriicklich her-
vorgehoben, obwohl der Vatikan sich niemals offiziell
damit einverstanden erklirt hat. Anders aber ist es mit
dem peruanischen Prisidenten: hier kniipft das Kon-
kordat zwischen dem Heiligen Stuhl und Peru wohl an
das Patronatsrecht der spanischen Konige an*. Eben-
falls in Amerika hat der Staatsprisident Haitis das
Recht, alle residierenden Bischofe zu ernennen. Dies
geht zuriick auf ein Konkordat von 1860, das durch ein
Abkommen von 1940 neu bestitigt wurde.
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Der letzte Rest des alten Patronats der portugiesi-
schen Konige mutet als eine historische Kuriositit
ohne irgendwelche wirkliche Bedeutung an. Es geht
um den Bischofssitz Macao vor der Kiiste Chinas, und
es handelt sich um eine reine Formalitdt: Der portugie-
sische Prisident schligt dem Heiligen Stuhl den Kan-
didaten vor, den dieser selbst als den geeignetsten
bezeichnet hat’.

Nachdem Spanien 1976 formell auf sein friiheres
Privileg verzichtet hat, bleiben in Westeuropa nur
noch der Sonderfall Monaco® und vor allem das Fest-
halten am alten Konkordat von 1801 zwischen Frank-
reich und dem Heiligen Stuhl in den franzdsischen
Bistiimern Straflburg und Metz. Wihrend dieses Kon-
kordat im ganzen sonstigen Frankreich aufgehoben
wurde, ist es hier noch giiltig, weil beide Didzesen
nicht zu Frankreich gehorten, als dort die Trennung
zwischen Kirche und Staat durchgefithrt wurde. Da-
her ernennt der franzosische Staatsprisident auch heu-
te noch die Bischofe dieser beiden Bistiimer, obwohl
dies in der Praxis nur nach vorheriger Absprache mit
Rom geschieht.

Ernennung der Bischofe mit Riicksichtnabme auf
den Staat

Die Rechtsverhiltnisse, die wir bisher beschrieben
haben, vertragen sich nicht mit dem Prinzip, daff der
Papst die Bischofe frei ernennen kann. Anders ist es in
den Fillen, in denen vorgesehen ist, daff der Vatikan
die staatlichen Autorititen zuvor konsultiert oder
thnen die wahrscheinlichen Kandidaten vorher be-
kannt gibt. Dadurch hat der Staat zwar die Méglich-
keit, Einwidnde und Wiinsche geltend zu machen; die
endgiiltige Entscheidung aber bleibt beim Papst. Eine
solche Regelung besteht fiir folgende Staaten: Frank-
reich (Protokoll von 1921), Italien (Konkordat von
1929), die Bundesrepublik Deutschland (Konkordat
mit der Reichsregierung von 1933), einzelne deutsche
Linder (Konkordate mit Bayern: 1924; Preuflen:
1929; Baden: 1932), Ecuador (modus vivendi von
1937), Portugal (Konkordat und Missionsabkommen
von 1940), Santo Domingo (Konkordat von 1954),
Polen (kraft eines Dekretes von 19567), Venezuela
(Abkommen von 1964), Tunesien (modus vivendi von
1964), wahrscheinlich auch Ungarn (kraft eines Ab-
kommens von 1964, dessen genauer Text noch immer
nicht &ffentlich bekannt ist), San Salvador (Uberein-
kunft von 1968 iiber die Militirdiézese), Kolumbien
(Konkordat von 1975) und Spanien (Abkommen von
1976).

Wenn man vom alten Ernennungsrecht Spaniens
absieht, auf das Spanien iibrigens verzichtet hat, dann

kann man feststellen, wie der Heilige Stuhl immer
darauf geachtet hat, den unterschiedlichen Staaten nur
ein Recht, um Rat gebeten und gehért zu werden,
zuzugestehen. So will die Kirche zwar auf bestimmte
Interessen staatlicher Autorititen Riicksicht nehmen,
sie will aber dafiir nicht auf thre Entscheidungsfreiheit
verzichten.

Dieses Recht auf Riicksichtnahme, wenn man es so
nennen darf, gibt den staatlichen Behorden nur die
Méglichkeit, ihre Einwinde gegen Kandidaten, iiber
die sie um ihre Meinung gebeten werden, vorzubrin-
gen. In den nach 1928 geschlossenen Konkordaten
und Abkommen wurde spezifiziert, daff diese Ein-
winde nur innerhalb einer bestimmten Zeit, meistens
innerhalb eines Monats, vorgetragen werden kénnen
und dafd wihrend des ganzen Konsultationsverfahrens
nach auflen hin strikte Schweigepflicht besteht.

Auch die Art der Einwinde, die vorgebracht wer-
den diirfen, wurde in doppelter Hinsicht einge-
schrinkt. Seit dem ersten Weltkrieg sind nur noch
Einwinde politischer Art zugelassen. Seit dem Kon-
kordat von 1932 mit Baden wird weiter bestimmt, daf§
hier nur allgemeine politische Uberlegungen gelten:
parteipolitische Interessen diirfen nicht mehr beriick-
sichtigt werden.

Juridisch ist der Heilige Stuhl nicht verpflichtet,
wegen der gegen ihn vorgebrachten Einwinde auf die
Ernennung eines Kandidaten zu verzichten. Es han-
delt sich nur um eine moralische Verpflichtung, nie-
manden zu ernennen, gegen den eine Regierung legiti-
me Einwinde vorgebracht hat®. Dies darf aber nicht
unterschitzt werden, denn der Staat weif}, dafl Rom
Einwinden, die begriindet schienen, d. h. den konkor-
datdren Vertragsbestimmungen entsprachen, immer
peinlichst Rechnung getragen hat. So konnte R. Metz,
der als Domkapitular Einblick in diese Vorginge
hatte, in bezug auf Frankreich schreiben: «Wir glau-
ben zu wissen, dafl Rom immer den Einwinden der
Regierung Rechnung getragen hat.»’ Auch wenn Rom
nur moralisch verpflichtet ist, auf die Einwinde der
Regierungen Riicksicht zu nehmen, so besitzen diese
Regierungen doch in diesem Recht auf Riicksichtnah-
me einen nicht geringen Einflufl und eine nicht un-
wichtige Absicherung.

Es bleibt noch zu bemerken, dafl dieselben Linder,
die sich fiir die Ernennung der Ortsbischofe und ihrer
Weihbischéfe mit einem Recht auf Riicksicht zufrie-
den gaben, oft beziiglich der Ernennung der Militdrbi-
schofe mehr forderten. In verschiedenen Konkordaten
wurde bestimmt, dafl die Ernennung eines solchen
Bischofs das gemeinsame Einverstindnis zwischen
dem Heiligen Stuhl und der staatlichen Behorde vor-
aussetzt'®,
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11. Geltendes Konkordatsrecht und Méglichkeit einer
Volkswahl

Hindernisse im bestebhenden Recht

Man kann sich fragen, inwieweit das geltende Konkor-
datsrecht einer eventuellen Riickkehr zur Wahl des
Bischofs durch die Glaubigen eines Bistums im Wege
steht. Die wenigen Konkordatstexte, die der staatli-
chen Behorde das Privileg zugestehen, selbst die Bi-
schofe zu ernennen, tun dies bestimmt. Zwar hat das
Zweite Vatikanum die betreffenden Staaten gebeten,
im Einverstandnis mit dem Heiligen Stuhl auf dieses
Recht zu verzichten'!. Argentinien, Kolumbien und
Spanien haben diesem Wunsch entsprochen, aber an-
dere Linder halten nach wie vor an ihrem Recht fest,
ihre Kandidaten vorzuschlagen.

Auch andere Konkordate, die in einigen Bistiimern
die Wahl des Bischofs durch das Domkapitel vorse-
hen, verhindern eine Wah! durch das glaubige Volk.
Dies ist auch der Fall in Bayern, wo der Papst durch
die Listen, die ihm vom bayerischen Klerus vorge-
schlagen werden, gebunden ist.

Wenn der Heilige Stuhl daher wirklich willens wire,
den Bischof einer Didzese vom Klerus und von den
Laien dieser Dibzese in welcher Form auch immer
vorschlagen und sogar wihlen zu lassen, kann er dies
nur dort tun, wo er vollig frei die Ernennung des
Bischofs selber bestimmt, wo kein Konkordat im
Wege steht!2.

Auch das Recht verschiedener Regierungen, gehort
zu werden, scheint sich nicht sehr gut mit der Riick-
kehr zur Wahl des Bischofs durch das Volk verséhnen
zu lassen. Man konnte sich zwar vorstellen, daff die
Wahl des Volkes nur eine Art Vorschlagsrecht oder
Meinungsumfrage sein wiirde, so dafi der Papst zwar
verpflichtet ist, von dieser Volksstimmung Kenntnis
zu nehmen, nachher aber selber frei entscheiden kann,
welchen Namen er den Behérden zum Einholen ihres
Einverstindnisses vorlegen will. Der Ausgang aber
einer solchen Wahl konnte nur schwer verborgen
bleiben, und auch die Geheimhaltung, von der die
Konkordatstexte reden, wire nicht mehr garantiert.
Wenn in einem solchen Fall der Heilige Stuhl auf die
Einwinde der Regierung eingeht, wiirde dies eine
offentliche Herabsetzung der Wahl durch das Volk
und den Klerus bedeuten, und dies wiirde iibel aufge-
nommen werden. Wenn der Vatikan dagegen nicht
dem Einspruch einer Regierung entspricht, fiihlt diese
sich iibergangen. So oder so wiirde eine Partei sich
betrogen fiithlen: entweder das Volk, das wihlen darf,
dessen Wahl dann aber doch nicht zihlt, oder die
Regierung, die nur ein rein formalistisches Recht

hitte, ihre Einwinde vorzubringen, die aber damit
rechnen miifite, dafl ihre Einwinde bei der ganzen
Ernennungsprozedur nichts indern. Die einzige Al-
ternative, die aus diese Dilemma und den mit ithm
einhergehenden Frustrationen und Enttiuschungen
fithren konnte, wire, daf der Staat das unmittelbare
Recht hitte, die Wahl des Volkes entweder zu bestati-
gen oder die Bestitigung zu verweigern, wie es im
Frankenreich der Fall war,

Nachteile einer Bischofswahbl durch das Volk

Man kann sich zwar vorstellen, daff ein Staat bereit
wire, auf sein Recht, konsultiert zu werden, zu ver-
zichten, wenn eine Art von Wahl durch das Kirchen-
volk eingefiihrt werden sollte. Dann sollte man sich
aber fragen, ob dies nicht die gefahrlichste Lésung von
allen ist. Denn es konnte sein, daf in solchen Fillen
der Staat einen weit grofleren praktischen Einflufl
ausiiben wiirde als den, der ihm nach den heutigen
Konkordaten theoretisch zusteht und den er heute
dadurch auch praktisch hat. Autoritire Regierungen
kénnten sich durch eine solche formelle Volkswahl
praktisch die Bischofe auswihlen, die sie sich wiin-
schen, denn sie haben ja alle Moglichkeit, jede Wahl im
eigenen Sinne ausgehen zu lassen. In der jetzigen Lage
sind sie dagegen gezwungen, wohl oder iibel die
Entscheidung einer anderen Instanz, auf die sie keinen
totalen Einflufl ausiiben kénnen, und die sie daher als
«fremd» empfinden miissen, anzunehmen. Zudem
wire es auch in den nichttotalitdren Staaten nicht gut,
daf} dort der Bischof gewihlt wird. Die Wahl wiirde zu
einer politischen Angelegenheit, es gibe mdglicher-
weise sogar die Art von Wahlpropaganda, wie man sie
von Parlaments- oder Kommunalwahlen her kennt.

Zum Schluff unseres Aufsatzes mochten wir daran
erinnern, dafl es dem Heiligen Stuhl, gestiitzt auf eine
in Jahrhunderten erworbene diplomatische Erfah-
rung, gelungen ist, zu verhindern, daf} die politischen
Autorititen eigenmichtig Ortsbischdfe und ihre
Weihbischofe ernennen und daff dabei die religise
Aufgabe der Kirche Schaden leiden wiirde. Es wurde
ein zu leicht zerstdrbares Gleichgewicht geschaffen
zwischen der Unabhingigkeit, die die Kirche braucht,
und den legitimen Anliegen der staatlichen Behérden.
Man miifite befiirchten, dafl dieses prekire Gleichge-
wicht durch die Wiedereinfithrung einer grofieren
Beteiligung der Laien und des niederen Klerus allzu
leicht zerstért werden kénnte. Dies kénnte die grofie
Gefahr eines wiederauflebenden Staatskirchentums
und eines iibermifligen Einflusses politischer Fakto-
ren bei der Bischofswahl mit sich bringen.
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! Nur in ganz wenigen Ausnahmen ist die Ernennung von anderen
Bischofen als den genannten, die Ernennung von Titularbischéfen,
durch konkordatires Recht geregelt. Siehe: ].L. Harouel, Les dési-
gnations épiscopales dans le droit contemporain (PUF, Paris 1977).

% Konkordate mit Preuflen (1929), mit Baden (1932), mit dem
Deutschen Reich (1933); Staatsvertrag mit dem Land Nordrhein-
Westfalen (1956).

3 Konkordat mit Osterreich (1933).

* Dieses Recht wurde Peru 1876 durch das Breve Praeclara von Pius
IX. als Folge eines Abkommens zwischen Peru und dem Vatikan
zugestanden. f

> Missionsabkommen von 1928.

¢ Gemif der pipstlichen Bulle Quemadmodum von 1887 schligt
der Fiirst von Monaco dem Papst im Fall einer Vakanz des Bischofs-
stuhls drei Kandidaten vor.

7 Dieses Dekret ist das Ergebnis einer Vereinbarung zwischen der
polnischen Regierung und dem polnischen Episkopat.

8 Der einzige Text, der eindeutig festlegt, dafl der Heilige Stuhl im
Falle berechtigter Einwinde verpflichtet ist, seinen Kandidaten zu-
riickzuziehen, ist das Abkommen mit Venezuela von 1964. In Polen
und Ungarn kann man wegen der praktischen Verhiltnisse und der
Erwartungshaltung der Regierungen auch kaum von einer Konsultie-
rung reden, hier mufl wohl eher von einem gegenseitigen Einverneh-
men gesprochen werden.

? R. Metz, Les nominations épiscopales en France et plus spéciale-
ment dans les diocéses concordataires de Strasbourg et de Metz: Revue
de droit canonique 8 (1958) 104.

19 Konkordat mit dem deutschen Reich, Konkordat mit Portugal,
Abkommen mit Argentinien (1958) und mit Paraguay (1961), Konsi-
storialdekret von 1961 in bezug auf Peru, Abkommen mit Spanien
(1976),

Jean Remy

Beteiligung des Gottesvolkes
ander Wahl und der

Ernennung eines Bischofs

Der Beitrag eines Soziologen zu dieser theologisch
wichtigen Frage besteht darin, dafl er sie so zu behan-
deln versucht, wie es den Einsichten und Méglichkei-
ten seines Faches entspricht. Dadurch kann er auf
kompetente Weise daran mitwirken, daf} realistische
Losungen gefunden werden, die zur gleichen Zeit
sowohl den zu erwartenden Schwierigkeiten begegnen
als auch am besten geeignet sind, das zu erméglichen,
was man durch die Beteiligung des Volkes an der Wahl
zu erreichen hofft!.

Die heutigen Diskussionen iiber den sogenannten
«Sensus fidelium» verraten sehr oft entweder eine

' Es handelt sich um die Nummer 20 des Dekrets Christus
Dominus.

12 Zudem darf man nicht vergessen, daf ein Staat iiber viele
Moglichkeiten verfiigen kann, um die Ernennung eines Bischofs zu
verhindern. So ist die ganze Sowjetunion ein immenses Mosaik
unbesetzter Bischofsstiihle. In der Tschechoslowakei gab es 1979 fiir
14 Bistiimer nur drei residierende Bischofe. Man kénnte sich vorstel-
len, dafl diese Staaten sich damit einverstanden zeigten, dafl die
Bischéfe vom Kirchenvolk gewihlt werden, denn dies wiirde dem
Staat die Moglichkeit geben, diese Wahlen so zu manipulieren, daf
nur Bischofe gewihlt werden, die dem Regime angenehm sind.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Karel Hermans
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ungeniigende Kenntnis davon, wie Meinungen und
Entscheidungen in einer grofleren Gruppe entstehen,
oder sie leiden unter typischen Vorurteilen der biirger-
lichen Gesellschaft. Wir meinen, daf eine bessere
Erkenntnis der Regeln der Dynamik einer Kollektivi-
tit die unabdingbare Voraussetzung ist, um realisti-
sche Méglichkeiten zu entdecken. Das ist dann auch
die Hauptaufgabe, der wir uns in diesem Text stellen
wollen. Zum Schluff werden wir einige konkrete Vor-
schlige formulieren.

I. Aspekte

1. Unterschiedliche Entscheidungsprozesse in kleinen
und groflen Gruppen

Ein erster Fehler besteht darin, dafl man meint, in
grofieren Gruppen und Gemeinschaften gehe es ibn-
lich zu wie in kleinen. In diesen aber kennt man sich
gegenseitig, und die personliche Beziehung zwischen
den verschiedenen Mitgliedern ist sehr wichtig fiir den
Zusammenhalt dieser Gruppen. Es besteht in ihnen
eine Art innere Transparenz. Dies wird aber anders,
wenn die Gruppe grofler wird. Dann ist die Intensitit
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