Hartmut Zapp

Die Bischofsernennung nach
dem geltenden Recht und nach

dem Entwurf des «liber I1de
populo Dei» von 1977

I. Der Codex Iuris Canonic:

Nach c. 329 § 2 CIC erfolgt gemeinrechtlich die
Ernennung der Bischéfe frei durch den Papst. Aller-
dings ist er teilweise durch partikularrechtliche Be-
stimmungen, vor allem durch Konkordatsrecht, an
Wahl-, Prisentations- und Nominationsrechte Dritter
gebunden, Rechte, die im folgenden jedoch ausge-
klammert werden'. Von diesen genannten Formen der
gebundenen Verlethung ist im kirchlichen Gesetzbuch
nur das Wahlrecht durch ein Kollegium (Domkapitel)
enthalten, das ausdriicklich als Zugestindnis bezeich-
net wird (cc. 329 § 3, 321). Danach ist gewihlt, wer
vom Wahlkollegium wenigstens die absolute Stim-
menmehrheit erhalten hat.

Wenn bei vielen Rechtssitzen im CIC auf die
Kontinuitit des kanonischen Rechts in den entspre-
chenden Bestimmungen hingewiesen werden kann, so
trifft dies bei der Bischofsernennung nicht zu, handelt
es sich doch bei der freien Ernennung der Bischéfe
durch den Papst um eine erstmalige gemeinrechtliche
Formulierung?; das Prinzip des alten kirchlichen
Wahlrechts, das trotz seiner Aushéhlung durch pipst-
liche Reservation bis 1918 wenigstens theoretisch ge-
nerelles kanonisches Recht war, wurde durch die
Bestimmung des CIC «geradezu auf den Kopf ge-
stellt»®. Dariiber hinaus aber ist dieses pépstliche
Recht der freien Bischofsernennung nicht einmal «Er-
gebnis einer allein oder auch nur vorwiegend von
kirchlichem Denken bestimmten Entwicklung»*. Da
also weithin rein kirchenpolitische Griinde im Laufe
der kirchlichen Rechtsgeschichte zu der so starken
Betonung der freien pipstlichen Bischofsernennung
durch den Codex Turis Canonici gefithrt haben, gibt es
keine grundsitzlichen kanonistischen Griinde gegen
eine gemeinrechtliche Wiedereinfithrung der Bi-
schofswahl, ja selbst «die Beteiligung der Laien an
ihr» ist prinzipiell méglich®, obwohl durch c. 166 CIC
noch ausgeschlossen.

II. Das Dekret «Christus Dominus» des Zweiten
Vatikanums

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil fand das
Thema der Bischofsbestellung zunichst wenig Beach-
tung und wurde erst nachtriglich in das Schema zu
«Christus Dominus» aufgenommen (Art. 20)’. Primir
wird darin die uneingeschrinkte Freiheit und Unab-
hingigkeit der kirchlichen Autoritit bei der Ernen-
nung von Bischofen postuliert. Besonders erwahnens-
wert ist, dafl zunichst den Laien generell keinerlei
Mitwirkungsrecht mehr eingeraumt wurde, Bischofe
zu wihlen, zu ernennen, vorzuschlagen oder zu be-
nennen®. Erst nach massiven Interventionen zahlrei-
cher Konzilsviter ersetzte man «Laien» durch «staatli-
chen Obrigkeiten». Diese Textinderung l6st sich ein-
mal von der langen rechtshistorischen Gleichsetzung
von Laie mit staatlicher Gewalt und verdeutlicht, dafl
es dem Konzil bei der Bischofsbestellung wesentlich
um die Ausschaltung der Mitwirkung weltlich-staatli-
cher Autorititen ging. Zum andern ist mit dieser
Formulierung zwar nicht schon die Beteiligung der
Laien bei Bischofsernennungen positiv ausgespro-
chen, jedoch auch nicht mehr ganzlich ausgeschlossen;
es bleibt damit die grundsitzliche Moglichkeit einer
weiterfilhrenden Regelung durch die nachkonziliare
Gesetzgebung offen, wie die offizielle Begriindung der
Textrevision eigens betont’.

III. Das Motuproprio «Ecclesiae Sanctae»

Wie zu zahlreichen Wiinschen und Empfehlungen des
Zweiten Vatikanums ergingen auch zu Nr. 20 des
Dekrets «Christus Dominus» Ausfithrungsbestim-
mungen. Im MP «Ecclesiae Sanctae» vom 6. 8.1966 1
10'° wird unter Betonung des pipstlichen Rechts auf
freie Bischofsernennung und -einsetzung bestimmit,
daff die Bischofskonferenzen nach zu erlassenden
Richtlinien jihrlich dem Apostolischen Stuhl Bi-
schofskandidaten vorzuschlagen haben. Damit ist das
zuvor schon weithin partikularrechtlich verbreitete
sog. (absolute) Listenverfahren erstmals gemeinrecht-
lich eingefihrt''. Die in «Ecclesiae Sanctae» I 10
angekiindigten Richtlinien ergingen erst 1972. Zuvor
traten mit dem MP «Sollicitudo omnium ecclesiarum»
vom 24.6.1969 iber die Aufgaben der Legaten des
romischen Papstes!? wichtige Bestimmungen zur Er-
nennung von Bischofen in Kraft.

IV. Das Motuproprio «Sollicitudo omninm
ecclesiarums» iiber die pipstlichen Legaten

Zu den auf dem Zweiten Vatikanum von den Konzils-
vitern vorgebrachten Desiderata gehorte auch die
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Einschrinkung des Einflusses pipstlicher Legaten zu-
gunsten der bischoflichen Eigen- und Erstverantwor-
tung. Diese Bitte des Konzils wurde jedoch «benutzt,
um das Recht der pipstlichen Gesandten zu erweitern
und ihre Macht zu erhdhen»!®. Das wird besonders
deutlich an der Stirkung ihrer Stellung im Verfahren
der Auswahl von Kandidaten fiir das Bischofsamt.
Nach den Bestimmungen in «Sollicitudo omnium
ecclesiarum» VI ist die durch «Ecclesiae Sanctae» I 10
verfiigte Kompetenz der Bischofskonferenzen zur
Aufstellung der Listen von Episcopabiles weitgehend
relativiert. Es ist danach nimlich Sache des Legaten —
nicht wie man nach «Ecclesiae Sanctae» hitte vermu-
ten konnen, der Bischofskonferenz —, zur Ernennung
von Bischdfen «den iiblichen Informationsprozef§ ein-
zuleiten und die Namen geeigneter Kandidaten den
zustindigen Kurialbehdrden vorzulegen» sowie den
ihm Geeigneteren daraus zu bezeichnen (VI 1). In
Erfiillung dieser seiner Aufgabe kann er nach freiem
Ermessen Geistliche wie «kluge Laien» befragen (VI
2a), wobei er sich an die vom Apostolischen Stuhl
erlassenen Richtlinien zu halten und schlieflich auch
«die Kompetenz der Bischofskonferenz vor Augen»
zu haben hat (VI 2b). Dariiber hinaus sind rechtmiflig
gewihrte Privilegien, wohlerworbene Rechte und jede
vom Apostolischen Stuhl approbierte Verfahrenswei-
se zu beachten, worunter vor allem die mit einzelnen
Staaten getroffenen Sonderregelungen (z. B. Konkor-
date) zu verstehen sind. Es ist offensichtlich, dafl nach
diesen Bestimmungen den in kollegialer Beratung
beschlossenen Kandidatenvorschligen einer Bischofs-
konferenz weniger Bedeutung zukommt als dem Vo-
tum des Legaten, wobei noch zu beachten bleibt, dafl
der Papst nicht an die Vorschlige gebunden ist. Man
wird wohl feststellen miissen, dafl dieser Teil des
neuen geltenden Rechts fiir Bischofsernennungen
durchaus nicht geeignet ist, von der endgiiltigen Re-
form des kirchlichen Gesetzbuches Normen zu erwar-
ten, die vielleicht die freie papstliche Ernennung von
Bischofen zugunsten von Wahlen durch Bischofskon-
ferenzen oder gar Wahlgremien unter Beteiligung von
Laien einschrinken konnten. Die pipstliche Zentral-
gewalt wird durch dieses Gesetz vielmehr ausgeweitet,
das freie eigenverantwortliche Entscheidungsrecht der
Bischofe eingeschrinkt und die Mitverantwortung
von Geistlichen und Laien erschwert, wenn nicht
verunmoglicht!*.

V. Der Erlafi «Episcoporum delectum.

Angesichts dieser Schliisselstellung'® der papstlichen
Legaten kommt den schon in «Ecclesiae Sanctae» I 10

angekiindigten, am 25.3.1972 ergangenen Normen
zur Neuordnung der Kandidatenauswahl fiir den bi-
schoflichen Dienst in der Lateinischen Kirche!® trotz
der umfassenden Neuordnung der Materie letzten
Endes doch nur sekundire Bedeutung zu. Diese Nor-
men traten auf Grund des Erlasses «Episcoporum
delectum» des Rats fiir die offentlichen Angelegenhei-
ten der Kirche (Consilium pro publicis ecclesiae nego-
tiis) am 21.5.1972 in Kraft; nach MP «Regimini
Ecclesiae Universae»!” ist dieser Rat immer dann
zustindig, wenn Verhandlungen mit Staaten anstehen
oder Legaten beteiligt sind (Art. 28, 49 § 2). Aus-
driicklich werden eingangs alle entgegenstehenden
Bestimmungen aufgehoben, besonders die fiir ver-
schiedene Nationen durch Erlasse des Apostolischen
Stuhls getroffenen Sonderregelungen. Unbeschadet
des Konzilswunsches in Nr. 20 von «Christus Domi-
nus» nach freier Bischofsernennung unabhingig von
jeder staatlichen Gewalt, haben diese neuen Normen
aber keine Giiltigkeit fiir alle «rechtmiflig gewahrten
oder wohlerworbenen Privilegien und die besonderen
Verfahrensweisen, die vom Apostolischen Stuhl ver-
traglich vereinbart oder in anderer Weise approbiert»
(Art. XV) wurden, also z.B. fiir Konkordate oder
Wahlrechte von Domkapiteln.

Im einzelnen geht es in den 15 nicht weiter geglie-
derten Artikeln des neuen Gesetzes zunichst um das
sog. absolute Listenverfahren. Nach Art. Tist es Recht
und Pflicht der Bischéfe — eine Neuerung gegentiber
dem CIC —, dem Apostolischen Stuhl Kandidaten fiir
den bischéflichen Dienst zu benennen; diese brauchen
nicht aus ihrer eigenen Dibzese zu stammen. General-
vikare sind von diesem Benennungsrecht ausdriicklich
ausgeschlossen. Die erforderlichen Informationen sol-
len sich die Bischofe in Beratungen mit Priestern aus
dem Domkapitel, Priesterrat oder dem Diézesan-
bzw. Ordensklerus, ja selbst mit Laien verschaffen. Es
wird jedoch eigens betont, daff das Einholen von
Informationen nicht in kollektiver Form, etwa in
Sitzungen der genannten Gremien, sondern nur bei
einzelnen Personen erfolgen darf. Mit Recht wird
diese Bestimmung kritisiert und als «Angst» des
Apostolischen Stuhls «vor kollektiver oder kollegialer
Beratung» charakterisiert.

In der Regel, so bestimmt Art. I, sollen die Kandi-
daten der Bischofe «auf ihren Konferenzen» vorge-
schlagen werden, doch hat jeder einzelne Bischof
grundsitzlich das Recht, seinen Vorschlag unmittelbar
beim Apostolischen Stuhl einzureichen. Hervorzuhe-
ben ist, daff mit «Konferenzen» hier nicht die nationa-
len Bischofskonferenzen gemeint sind — das ist nur im
Ausnahmefall und mit vorheriger Verstindigung des
Apostolischen Stuhls méglich — sondern die Bischofs-
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konferenzen der Kirchenprovinzen. In Verbindung
mit Art. X, nach dem die nationale Bischofskonferenz
zu den auf diese Weise erstellten Kandidatenlisten
keine Stellung nehmen, sondern sie nur mit Zwei-
Drittel-Mehrheit threm Vorsitzenden zur Kenntnis-
und eventuellen Stellungnahme unter besonderen
Aspekten iiberweisen kann, ist fiir diese Vorschrift
eine deutliche Aversion gegen die (zu erstarkten?)
nationalen Bischofskonferenzen zu konstatieren. Dar-
an diirfte auch die Zusatzbestimmung (Art. X 2) nichts
andern, wonach die nationale Bischofskonferenz diese
Ermichtigung auf ihren stindigen Ausschufl oder eine
Sonderkommission, jeweils unter Leitung ihres Vor-
sitzenden, erweitern kann.

In den Artikeln ITI-VIII werden nihere Einzelhei-
ten iiber Teilnahmerecht, Vorsitz, Termine und Ver-
fahren festgelegt'®. Die Vorschriften des Art. VI um-
reilen die zum bischoflichen Dienst erforderlichen
Voraussetzungen der Kandidaten (anstelle can.
330-331 CIC); viele dieser verlangten Eigenschaften
sind jedoch rechtlich schwer falbar. Art. IX normiert
in einem kurzen Satz, daff die Kandidatenliste mitdem
vollstinigen Protokoll der Konferenz vom Vorsitzen-
den iiber den pipstlichen Legaten an den Apostoli-
schen Stuhl zu senden ist. Ob der Legat dazu Stellung
zu nehmen hat, ist nicht eigens normiert, doch diirfte
sich seine Berechtigung wohl ohne weiteres aus der
Bestimmung iiber seine Aufgaben bei Bischofsernen-
nungen nach «Sollicitudo omnium ecclesiarum» (VI 1)
ergeben.

Das sog. relative Listenverfahren, also die Kandida-
tenauswahl im konkreten Besetzungsfall eines vakan-
ten Bischofssitzes, ist in Art. XI-XIII der Normen
von «Episcoporum delectum» geregelt. Zunichst wird
auf die dabei zu beriicksichtigenden (absoluten) Listen
der Bischofskonferenz der Kirchenprivinz hingewie-
sen, zugleich aber nochmals eigens betont, daf} solche
Listen nicht die Freiheit des Papstes beeintrichtigen,
«dem auf Grund seines Amtes immer das Recht zu-
steht, auch von anderer Seite vorgeschlagene Minner
auszuwihlen und zu ernennen» (Art. XI 2). Die
Durchfithrung des Verfahrens zur Priifung von Eig-
nung und Wiirdigung der Kandidaten — hier Inquisi-
tion statt wie bisher iiblich Informationsprozef ge-
nannt — obliegt dem pipstlichen Legaten. Er kann
dabei aufler Geistlichen (erwihnt sind Bischofe, Prie-
ster, Religiosen) auch «kluge und wirklich bewihrte
Laien» befragen. (Art. XII). Vor der eigentlichen
Kandidatenauswahl (relative Liste) hat der papstliche
Legat von dem Leiter der Di6zese (z. B. Kapitelsvikar)
einen sorgfiltigen Bericht iiber die Situation der Dio-
zese anzufordern, wozu er nach Gutdiinken auch
weitere Personen — in diesem Fall auch (Laien-)Gre-

mien — befragen kann (Art. XIII 1). Zur Erstellung des
Dreiervorschlags hat er nach Art. XIII 2V einzeln die
Auferungen des Metropoliten, der Bischofe der Pro-
vinz, zu der die zu besetzende Ditzese gehort, und des
Vorsitzenden der nationalen Bischofskonferenz ein-
zuholen und sie zusammen mit seiner eigenen Stel-
lungnahme dem Apostolischen Stuhl zu iibermitteln.
Als Kannbestimmung ist die Befragung einzelner Mit-
glieder des Domkapitels, Priesterrats oder des Klerus
vorgesehen; Laien sind als mogliche Konsultoren
nicht genannt.

Versucht man, den Inhalt der nachkonziliaren Ge-
setzgebung zur Bischofsernennung kurz zusammen-
zufassen, wird man wohl nicht umhin kénnen, das
freie und ungebundene Ernennungsrecht des Papstes
als obersten Grundsatz dieser Normen zu bezeichnen.
Die Vorschlagslisten der Bischéfe bzw. Bischofskon-
ferenzen sind — streng juristisch — unverbindlich, die
Mitwirkungsmoglichkeiten (kein Mitwirkungsrecht)
von Klerus und besonders Laien gering bis minimal.
Fiir einen bekannten Kommentar zur Neuordnung
der Kandidatenauswahl fiir den bischéflichen Dienst
in der Lateinischen Kirche ist daher in abschliefender
Wiirdigung der geltenden Rechtslage berechtigterwei-
se «das Urteil nicht so abwegig, daff die Bischofsernen-
nungen in der Lateinischen Kirche «wesentliche Ange-
legenheit der papstlichen Geheimdiplomatie bei blof
informeller Mitsprache von Einzelpersonen und bi-
schéflichen Gremiens bleiben»®.

VI. Das «Schema canonum libri IT de populo Deis

Da die bisherige nachkonziliare Gesetzgebung wohl
immer auch als gewisse Vorbereitung bzw. Vorweg-
nahme der endgiiltigen Revision des Codex Iuris
Canonici zu verstehen ist, wird man vom Entwurf zu
diesem neuen Gesetzbuch kaum grofie Anderungen
der jetzt schon geltenden Rechtslage tiber die Bischofs-
ernennung erwarten koénnen. So sehen auch die in
dem am 15. November 1977 verabschiedeten «Schema
canonum libri IT de populo Dei» formulierten Bestim-
mungen keine wesentlichen Modifikationen in der
Bischofsernennung vor. Die erste Norm des umfang-
reichen can. 228 des Entwurfs legt zwei Arten der
Bischofsernennung fest: die freie Ernennung durch
den Papst oder die papstliche Bestitigung der rechtmi-
Rig Gewihlten?'. Gegeniiber dem CIC wird das Wahl-
recht nicht mehr als Zugéstindnis bezeichnet; es ist
auch die in den Vorarbeiten der Kodexkommission
getroffene Feststellung weggefallen, die freie Ernen-
nung sei die gemeinrechtliche Form? zur Bezeichnung
des Bischofs. Freies papstliches Ernennungsrecht steht
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nach dem Entwurf auf der gleichen Stufe mit dem
Wahlrecht. Das ist sicher eine begriiffenswerte Formu-
lierung, doch it sich nicht der geringste Anhalts-
punkt dafiir finden, dafl nach dem Entwurf dieses
Wahlrecht etwas anderes ist als im CIC, eben partiku-
lares Ausnahmerecht.

Die in can. 228 des Entwurfs weiter genannten
Bestimmungen behandeln das absolute Listenverfah-
ren (can. 228 § 2), wonach die Bischéfe bzw. (regiona-
len) Bischofskonferenzen ihre Kandidatenlisten all-
jahrlich dem Apostolischen Stuhl iibermitteln. Im
relativen Verfahren (can. 228 § 3) stellen die (Didze-
san-)Bischofe jener Provinz, in der das zu besetzende
Bistum liegt, einen Dreiervorschlag zusammen, sofern
nach partikularem Sonderrecht nichts anderes vorge-
sehen ist. Falls sie es fiir angebracht halten, kénnen sie
Priester und «kluge Laien» nach den Erfordernissen
der Dibzese und den besonderen Eigenschaften des
Bischofskandidaten befragen. Benétigt ein Didzesan-
bischof einen Weihbischof (¢uxiliaris), hat er — vorbe-
haltlich Sonderrecht — einen Dreiervorschlag an den
Apostolischen Stuhl zu senden. Enthilt diese Liste
Namen von Kandidaten, die nicht schon im absoluten
Verfahren vorgeschlagen wurden, hat er dazu die
Stellungnahme der Bischofe der betreffenden Provinz
miteinzusenden (can. 228 § 4). Schlielich wird in fast
wortlicher Anlehnung an «Christus Dominus» Nr. 20
bestimmt, dafl in Zukunft staatlichen Autorititen
keinerlei Rechte und Privilegien mehr eingerdumt
werden, Bischéfe zu wihlen, zu ernennen, vorzu-
schlagen oder zu benennen (can. 228 § 5).

Die in can. 230 des Schemas aufgezihlten Eignungs-
voraussetzungen nahern sich in ihrer rechtlichen Fafi-
barkeit wieder den Bestimmungen im CIC; nach wie

! Vgl. die entsprechenden Ausfihrungen an anderer Stelle in
diesem Heft.

2 Vgl. H. Schmitz, Kleriker- und Weiherecht (Trier 1974, Nach-
konziliare Dokumentation 38) 117.

* H. Miiller, Der Anteil der Laien ander Bischofswahl (Amsterdam
1977, Kanonistische Studien und Texte 29) 233.

* R. Kottje, Die Wahl der kirchlichen Amustriger. Geschichtliche
Tatsachen und Erfahrungen: CONCILIUM 7 (1971) 196-200.

® Vgl. J. Neumann, Wahl und Amrszeitbegrenzung nach kanoni-
schem Recht: Theol. Quartalschr. 149 (1969) 124,

6 H. Schmitz, Plidoyer fiir Bischofs- und Pfarrerwahl: Trierer
Theol. Zeitschr. 79 (1970) 232; vgl. zum theologischen Aspekt der
Teilhabe der Laienan den Entscheidungen der Kirche und damit auch
an der Bischofswahl: H. Kiing, Mitentscheidung der Laien in der
Kirchenleitung und bei kirchlichen Wahlen: Theol. Quartalschr. 149
(1969) 147£., bes. 155.

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher Miiller, Anteil 225 ff,

& Vgl. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Qecumenici Vaticani II,
vol. ITI, pars II (Vatikan 1974) 64.

vor steht das endgiiltige Urteil iiber die Eignung dem
Apostolischen Stuhl zu.

Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich aus dem
Schweigen des Entwurfs zur Rolle des pipstlichen
Legaten bei der Bischofsernennung. Man konnte z. B.
beim relativen Listenverfahren einen Widerspruch
zwischen can. 228 § 3 und «Sollicitudo omnium
ecclesiarum» VI in Verbindung mit «Episcoporum
delectum» Art. XIII konstatieren. Zweifelsohne wire
eine Formulierung vorzuziehen, die klar die Geltung
der genannten Gesetze mit thren Bestimmungen iiber
die Funktion des papstlichen Legaten miteinbezdgen.
Im Entwurf ist nur die Rede davon, dafl die Vorschlige
dem Apostolischen Stuhl zu iibermitteln sind. Uber
die Schlisselstellung des Legaten dabei ist nichts aus-
gesagt. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dafl der
Gesetzgeber bei der Bischofsernennung im zukiinfti-
gen Recht auf die Mitwirkung pipstlicher Legaten
verzichten wollte. Man wird daher wohl nicht fehlge-
hen, wenn man aus can. 182 Nr. 6 des gleichen
Entwurfs® die Wahrnehmung auch jener Rechte und
Aufgaben durch die Legaten angesprochen sieht, wie
sie in den beiden genannten Gesetzen normiert sind.

Aus dem durch das Zweite Vatikanische Konzil
erneuerten Kirchenverstindnis mit der ausdriicklichen
Lehre iiber die Teilhabe aller Glaubigen am dreifachen
Amt Christi und die fundamentale Gleichheit aller
Getauften in der Kirche wird «die Forderung nach
Mitwirkung des gesamten Gottesvolkes bei der Beset-
zung kirchlicher Amter und nach Wiedereinfithrung
der Bischofswahl abgeleitet»?*. Von der Verwirkli-
chung dieser Wiinsche sind jedoch die geltenden Nor-
men zur Bischofsernennung wie der Entwurf des
neuen Gesetzbuches noch weit entfernt.

® Vgl. Acta Synodalia vol. III, pars VI (Vatikan 1975) 169.

10 AAS 58 (1966) 763.

11 Vgl. Morsdorf, LThVatKonz I1,186.

12 AAS 64 (1972) 386391,

13 ]. Neumann, Unitatis vincula. Zum pipstlichen Gesandtschafts-
wesen: Diakonia 1 (1970) 140; vgl. auch H. Schmitz, Motuproprio
iiber die Legaten des romischen Papstes (Trier 1970, Nachkonziliare
Dokumentation 21) 36: «Es zeigt sich, wie der Wunsch der Konzilsvi-
ter dem Wortlaut nach, aber entgegen seinem Sinn verwirklicht ist.
Denn der Aufgabenbereich der Legaten ist eher erweitert als einge-
schrankt. »

1% Vgl. Neumann, Unitatis vincula 141.

15 Vgl. Schmitz, Kleriker- und Weiherecht 130.

16 AAS 64 (1972) 386—391.

17 Vom 15.8.1967: AAS 59 (1967) 885-928.

18 Vgl. ausfiihrlicher U. Mosiek, Verfassungsrecht der Lateini-
schen Kirche IIT (Freiburg 1978) 43ff.

' Der Vorbehalt zugunsten des partikularen Sonderrechts ist dabei
unklar formuliert.
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20 Schmitz, Kleriker- und Weiherecht 131.

M Can. 228: «§ 1. Episcopos libere nominat Summus Pontifex, aut
legitime electos confirmat.»

2 Vgl. Communicationes 5 (1973) 218: «libera nominatione a
Romano Pontifice...: haec est forma iuris communis».

# Can. 182 n.6: «exercere facultates et explere mandata quae ipsiab
Apostolica Sede committunturs.

24 Miiller, Anteil 6; vgl. auch 235ff.

Jean-Louis Harouel

Die Ernennung der Bischofe
und das Konkordatsrecht

I. Klerus und Staat in der Ernennung der Bischofe nach
heutigem Recht

Die Texte unterschiedlicher Konkordate beziehen sich
nur auf die Ernennung der Ortsbischéfe, der soge-
nannten praelati nullins, der Weihbischofe und der
Militirbischofe!. Im Prinzip werden zwar auch diese
Bischofe genau wie alle anderen frei vom Papst nach
seinem eigenen Ermessen ernannt, aber diese Regel
kennt Ausnahmen, die zum Teil das Ergebnis unter-
schiedlicher Kompromisse und Verhandlungen sind,
die im Konkordatsrecht festgeschrieben wurden.

Wabhl der Bischife durch den Klerus

In den schweizerischen Di6zesen Basel und Sankt
Gallen wird der Bischof kraft Konkordat von 1828
bzw. 1845 gewihlt. Diese Situation ist eine andere als
die Situation in der Didzese Chur, in der der Bischof
auch gewihlt wird, diese Wahl aber ein Rest des alten,
allgemeinen Gewohnheitsrechtes in der Kirche ist,
nach dem die Diézesen sich selber ihren Bischof
wahlten. Der Vatikan hat iibrigens 1948 die Freiheit
des Domkapitels von Chur, den eigenen Bischof zu
wiahlen, erheblich eingeschrinkt: fortan sollte dies
zwischen drei von Rom vorgeschlagenen Namen aus-
wihlen. Als dagegen der Vatikan auch die Freiheit des
Domkapitels der Di6zese Basel einengen wollte, hat
der Staat das Privileg des Domkapitels, seinen Bischof
zu wihlen, zu schiitzen gewufit. Gemifl verschiede-
nen Konkordaten besteht auch in einigen deutschen
Dibzesen? und im Bistum Salzburg® ein Wahlrecht.
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Fiir diese Bistiimer besteht das Prinzip der geheimen
Wahl, und dadurch wird der Ehrfurcht vor einer alten
Tradition, die lebendig geblieben ist, Recht getragen,
aber die Texte der Konkordate bestimmen, daff das
Kapitel nur zwischen den drei Namen, die ihm vorge-
schlagen wurden, die Wahl hat.

In Bayern besteht eine besondere Situation. Das
Konkordat von 1924 sieht vor, daff, wenn eine Ditze-
se frei wird, das Kapitel dem Heiligen Stuhl eine Liste
von Kandidaten vorschligt. Ubrigens bekommt der
Vatikan alle drei Jahre eine Liste mit Kandidaten fiir
das Bischofsamt, die von den bayerischen Bischéfen
und Kapiteln zusammengestellt wurde. Der Papst darf
nur jemanden wihlen, dessen Name auf einer dieser
Listen vorkommt. Dies ist ein Sonderfall, denn in allen
anderen Fillen, in denen Konkordate bestimmen, daf}
der Ortsklerus konsultiert werden mufi, hat der Papst
sich ausdriicklich das Recht vorbehalten, zu ernennen,
wen er will, auch wenn dessen Name von niemandem
vorgeschlagen wurde.

Ernennung der Bischife durch den Staat

Es ist eine Ausnahme geworden, dafl der Staat kraft
Konkordat die Bischéfe ernennt. In Paraguay hat der
Staat sich aus dem fritheren Patronat, einem Rechts-
verhiltnis, das dem spanischen und portugiesischen
Ko6nig weitgehend die Oberhoheit fiir die katholische
Kirche in Amerika zugestand, das Gewohnheitsrecht
abgeleitet, die Bischofe zu ernennen. Dieses Recht
wird in der Verfassung des Landes ausdriicklich her-
vorgehoben, obwohl der Vatikan sich niemals offiziell
damit einverstanden erklirt hat. Anders aber ist es mit
dem peruanischen Prisidenten: hier kniipft das Kon-
kordat zwischen dem Heiligen Stuhl und Peru wohl an
das Patronatsrecht der spanischen Konige an*. Eben-
falls in Amerika hat der Staatsprisident Haitis das
Recht, alle residierenden Bischofe zu ernennen. Dies
geht zuriick auf ein Konkordat von 1860, das durch ein
Abkommen von 1940 neu bestitigt wurde.
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