DAS KONZIL VON TRIENT UND DIE BISCHOFSWAHL

bescheidene Rolle zu spiclen hat. Die Diener der
Kirche gelten als Minner, die nicht aus der Gemeinde
hervorkommen, sondern von oben in sie hinabsteigen.
Die Kirche konnte zur Zeit des Tridentinums kaum
anders auf die lutherischen und kalvinistischen Her-
ausforderungen antworten; es erschien damals als

! Zu dieser Entwicklung vgl. V. Martin, Le choix des évéques dans
I’Eglise latine, in: Rev. Sc. Relig, 4 (1924) 221-264; ]. Gaudemet, Les
élections dans 'Eglise latine (Paris 1979).

2 @an. 3297211 3.

3 Die chemalige electio unterscheidet sich grundlegend von unserer
heutigen Bischofswahl; vgl. ]. Gaudemet, aaO. 8-9.

4 Vgl. Hefele-Leclerq, Histoire des conciles, Bd. X, I, 493,
565-567.

®> Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, trac-
tatuum nova collectio. Edidit Societas Goerresiana, Freiburg/Br.
1901 £f., Bd. IX; H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd, IV,
2. Teil.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Arthur Himmelsbach

Patrick Granfield

Der «sensus fidelium» und die
Ernennung eines Bischofs

«Laien waren schon immer Feinde des Klerus.» Mit
diesem typischen Beispiel seiner auch sonst unver-
bliimten, sehr direkten Sprache begann Bonifaz VIIL
seine Bulle Clericos laicos von 1296'. Fast siebenhun-
dert Jahre spiter nennt das Zweite Vatikanum viel
freundlicher und in einem ganz anderen Geist das
Laienapostolat «Teilnahme an der Heilssendung der
Kirche selbst» (Lumen Gentium 33). Das Konzil
unterstreicht das Recht und die Pflicht aller Glaubi-
gen, so weit und intensiv wie moglich am Leben der
Kirche teilzunehmen. Eines der wichtigsten Ereignisse
im Leben einer Ortskirche ist jetzt die Wahl desjeni-
gen, der fiir diese Kirche oberster Hirt, Lehrer, Vor-
steher der Liturgie und Verwalter sein soll: die Wahl
des Bischofs. Diese Wahl ist daher eine wichtige
Angelegenheit, die mit Ernst und Verantwortung
durchgefiihrt werden soll.

In unserer Zeit haben viele Katholiken das Gefiihl,
dafl sie auf die Ernennung der Leiter ihrer Kirche viel
zu wenig Einfluff haben. Die heute geltenden Normen

unabdingbar, die Diener der Kirche erneut zu einer
«acles ordinata» zusammenzuschlielen. Der wahre
theologische Dialog zwischen Luther und der katholi-
schen Kirche begann erst richtig mit dem Zweiten
Vatikanum.
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fiir die Ernennung von Kandidaten fiir das Bischofs-
amt wurden 1972 mit der Zustimmung von Papst Paul
VL. festgelegt. Sie sehen zwar in beschrinktem Mafle
ein Stadium der Befragung unterschiedlicher Instan-
zen und Personen vor, aber nach Meinung verschiede-
net Kirchenrechtler sind die Bestimmungen «noch zu
eng gefaflt und spiegeln offensichtlich nicht das wach-
sende Selbstbewufitsein des Gottesvolkes wider, selbst
in der Kirche Verantwortung zu tragen»2.

Durch diesen Aufsatz wollen wir darlegen, daff eine -
aktive Teilnahme der Glaubigen (sowohl der geweih-
ten als der nichtgeweihten) an der Wahl ihrer Bischéfe
theologisch berechtigt ist. In unserer Darlegung gehen
wir von den sakramentalen und pneumatischen Di-
mensionen des sensus fidelium aus. Nachher wollen
wir nicht so sehr Modelle fiir eine praktische Durch-
fithrung einer konkreten Bischofswahl vorschlagen,
sondern eher versuchen, eine solide theologische
Grundlage fiir eine neue kirchliche Praxis der Bi-
schofswahl, an der Laien und Klerus beteiligt sind, zu
legen.

L. Die Reichweite des «sensus fidelium»

Der Begriff sensus fidelium hat eine lange theologische
Tradition. Von der Zeit der Kirchenviter bis heute
erscheint der theologische Begriff unter verschiedenen
sprachlichen Formen: sensus oder consensus fidelium,
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sensus fidet, sensus catholicus und sensus Ecclesize. Im
allgemeinen deutet der Begriff auf eine von Gott
geschenkte Sensibilitdt der Glaubigen fiir die wesentli-
chen Wahrheiten der christlichen Tradition hin. Yves
Congar umschreibt den sensus fidelium genauer als
«die Gnade des Glaubens im fidelis, im religiosen,
glaubenden Subjekt; seine fast instinktahnliche Fahig-
keit, das Objekt des Glaubens zu sehen und ihm

anzuhingen»®. John Henry Newman beschrieb ihnals
~ «eine Art Instinkt oder phronema, das tief im Herzen
des mystischen Leibes Christi angelegt ist»*. Beiden
Autoren ist die Absicht gemeinsam, hervorzuheben,
dafl der sensus fidelium der Gesamtheit der Gemein-
schaft der Gliubigen als eine Art intuitiven Verstind-
nisses des Glaubens gegeben ist. Durch ihn besitzen
die Mitglieder der Kirche eine Offenheit fiir Gottes
Offenbarung, und dadurch haben sie die instinktive
Sicherheit, daff die Lehre der Kirche mit der gottlichen
Wahrheit iibereinstimmt. Der Heilige Geist schenkt
der gesamten Kirche diese Fahigkeit und dieses Cha-
risma, zu wissen, was zum Wesen des Glaubens
gehort. Der sensus fidelium ist eine der verschiedenen
Méglichkeiten, tiber die ein Glaubiger verfiigt, um
seinen Glauben kennenzulernen und dann zu bezeu-
gen und um die Tradition der Kirche zu entdecken und
zu verstehen.

Die Theologen beschiftigen sich meistens mit dem
sensus fidelium, wenn sie iiber die prophetische Sen-
dung des ganzen Gottesvolkes und die damit einherge-
hende Unfehlbarkeit dieses Volkes reflektieren®. Sie
betonen, dafl man diesen Instinkt fiir die wahre Glau-
benslehre nicht so sehr als eine formale Ratifizierung
und Bestitigung dessen, was das Lebramt als wahr

vorlegt, betrachten darf, sondern eher als eine geistige -

Vertiefung des Glaubensbewufitseins sehen mufl. In
diesem Sinne unterstrich das Zweite Vatikanum: «Die
Gesamtheit der Gliubigen, welche die Salbung von
dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2,20 und 27), kann im
Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigen-
schaft macht sie durch den tibernatiirlichen Glaubens-
sinn des ganzen Volkes (d.h. durch den sensus fide-
lium) dann kund, wenn sie «von den Bischofen bis zu
den letzten gliubigen Laiens ihre allgemeine Uberein-
stimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
duflert» (Lumen Gentium 12).

Es scheint aber dariiber hinaus legitim, die Reich-
weite des Begriffes sensus fidelium nicht auf den
engumschriebenen Bereich der Wahrheitin Sachen des
Glaubens und der Sitten einzugrenzen, sondern ihn
mit dem ganzen Leben der Glaubensgemeinschaft in
Zusammenhang zu bringen. Es gibt gentigend Beispie-
le dafiir in der Geschichte der Theologie, die eine
solche Ausweitung des Begriffes rechtfertigen. So

legte Zyprian z.B. um 238 Wert darauf, den Rat und
das Einverstindnis von Klerus und Volk bei einer
Entscheidung einzuholen, denn «ein Bischof mufl
nicht nur lehren, er soll auch lernen»®. Paulinus von
Nola schrieb im Jahre 431: «Hingen wir an den
Lippen der Gliubigen, denn der Geist Gottes atmet in
jedem Gliubigen.»” Kardinal Newman sprach von
einer «Zusammenarbeit der Bischdfe und der Glaubi-
gen» (pastorum et fidelium conspiratio) und meinte
damit ein breites Spektrum von Formen der Zusam-
menarbeit und der Interaktion zwischen den Bischo-
fen, dem Klerus und den Laien®. Vor allem wurde der
sensus fidelium in der hier umrissenen Bedeutung
jahrhundertelang in der Gewohnheit, daff das Volk
seinen Bischof wihlte, praktisch anerkannt. Diese
Gewohnheit, die das testimonium, das suffragium und
das judicium der gesamten Glaubensgemeinschaft mit-
einschlofl, war eine Anerkennung der Tatsache, dafl
das Volk Gottes das Recht und die Pflicht hat, an der
Wahl seiner Bischofe teilzunehmen’.

Der sensus fidelium hat vor allem eine spirituelle,
religiose Qualitit. Er ist mehr als eine numerische
Mehrheit oder ein formelles Einverstindnis. Wenn der
sensus fidelium wieder eine Rolle bei der Bischofswahl
spielen soll, muf} daher darauf geachtet werden, dafl er
nicht durch juristische Vorschriften gegingelt oder gar
erstickt wird, denn er soll vor allem prophetische
Begabtheit und geistige Offenheit der christlichen
Gemeinschaft sein. In diesem Kontext sollte man das
Gewicht einer numerischen Mehrheit von Laien und
deren moralische Qualitit auch nicht iiberbewerten:
viele Laien leben in Wirklichkeit nur am Rande des
kirchlichen Lebens oder sind keineswegs als besonders
heilig oder offen fiir den Heiligen Geist zu betrachten.
Und doch sollte dies kein Argument sein, sich der
Wirkung des Heiligen Geistes im Gottesvolk und in
seiner Meinung und seinem Urteil zu verschliefen.
Newman hat beschrieben, wie er sich ideale Laien
vorstellte: «Ich triume von Laien, die nicht arrogant,
redselig, rechthaberisch und streitlustig sind, die aber
ihre Religion kennen, in ihren Kern durchdringen,
wissen, wo sie stehen, wissen, was sie fiir wahr und
richtig halten sollen, und was nicht, die ihren Glauben
so gut kennen, daf} sie von ihm Rechenschaft ablegen
kénnen, die so viel von der Geschichte wissen, dafl sie
diesen Glauben zu verteidigen fihig sind.»°

II. Die sakramentale Grundlage des sensus fidelinm

Um die volle Bedeutung des «sensus fidelium» verste-
hen zu konnen, mufl man iiber seine Verankerung in
der sakramentalen Gnade reflektieren. Das Zweite
Vatikanum geht dazu von der Lehre des Thomas von
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Aquin aus: «Die Kirche Christi wird durch den Glau-
ben und durch die Sakramente des Glaubens zusam-
mengefiihrt und aufgebaut.»'! Das Konzil zitiert zu-
dem verschiedene Texte der Schrift, um die Kirche als
«das neue Volk Gottes», «ein messianisches Volk»,
«eine Gemeinschaft von Leben, Liebe und Wahrheit»
zu umschreiben, in die man durch die Taufe aufge-
nommen wird. Besonders die Kapitel 1, 2 und 4 von
Lumen Gentium stellen die Kirche als eine Gemein-
schaft von Laien, Klerikern und Ordensleuten vor, die
im Glauben und durch die Sakramente vereinigt sind
und die gemeinsame Aufgabe haben, in der Welt
Zeichen und Instrument Christi zu sein.

Laien und Klerus haben «gemeinsam die Wiirde der
Glieder aus ihrer Wiedergeburt in Christus, gemein-
sam die Gnade der Kindschaft, gemeinsam die Beru-
fung zur Vollkommenheit.» Und: «Wenn auch einige
nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der Ge-
heimnisse und Hirten fiir die anderen bestellt sind, so
waltet doch unter allen eine wahre Gleichheit, in der
allen Gliubigen gemeinsamen Wiirde und Titigkeit
zum Aufbau des Leibes Christi.» (Lumen Gentium
32) Durch die Taufe und durch die Firmung haben die
Laien teil am priesterlichen, prophetischen und konig-
lichen Amt Christi.

So ist deutlich, daff die Mitverantwortung der Laien
fiir das Leben der Kirche dem Zweiten Vatikanum sehr
wichtig war. Dadurch, dafl das Konzil eine wesentli-
che, in den allen gemeinsamen Sakramenten der Taufe
und der Firmung begriindete Gleichheit und Wiirde
aller Gliubigen vor Gott hervorhob, legte es eine
Grundlage fiir den Gedanken einer innerkirchlichen
Demokratie. Die Beteiligung der Laien an der Wahl
der Bischofe wire nur die natiirliche Konsequenz.
Besonders wichtig ist die Betonung der «wahren
Gleichheit» der ganzen plebs sancta. Die Kirche ist
eine Gemeinschaft von Gliubigen, die nicht aufgrund
irgendwelcher vorangegangener Verdienste oder mo-
ralischer Qualititen, sondern einzig und allein durch
Gottes umsonst geschenkte Gnade zu einer communio
der Liebe berufen werden, in der alle Anteil haben an
dem einen Herrn, dem einen Geist, dem einen Glau-
ben, dem einen Wort, der einen Berufung zur Heilig-
keit, der einen gemeinsamen Sendung und dem einen
gemeinsamen Dienst. Die Betonung liegt auf der
wesentlichen Gleichheit aller innerhalb des einen Got-
tesvolkes. Elitarismus und der Wunsch, sich hervor-
zuheben und abzusondern, werden verworfen.

Wenn es dann stimmt, daf} es zwar in diesem Volk
Gottes unterschiedliche Aufgaben gibt, aber trotzdem
alle vor Gott wesentlich gleich sind, gibt es dann noch
einen ernsthaften, stichhaltigen Grund, weshalb er-
wachsene und verantwortungsvolle Mitglieder der

Kirche an der Wahl ihrer Bischéfe nicht beteiligt sein
sollten? Es kann sein, daf} einer solchen Beteiligung
noch praktische Griinde im Wege stehen; ekklesiolo-
gische oder sakramentale Griinde, die dies verbieten
wiirden, gibt es dagegen nicht. Positiv ausgedriickt:
Die Stimme der Laien, der sensus fidelium sollte im
Entscheidungsprozefl, der zur Ernennung des ersten
Hirten und Vorstehers der Eucharistie einer Ortskir-
che fiihrt, eine wichtige Rolle spielen.

I1I. Die charismatische Dimension

Wir miissen auch der charismatischen oder pneumati-
schen Dimension des sensus fidelium unsere Aufmerk-
samkeit widmen, weil die fast intuitive und instinkti-
ve, «konnaturale» Antwort des Glaubigen auf den ihm
geschenkten Glauben Frucht der Wirkung des Heili-
gen Geistes im Menschen ist. Nach Zyprian ist die
Kirche «das Volk, das durch die Einheit des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes geeint wurde»'?,
Der Heilige Geist wohnt in den Herzen der Gliubi-
gen, schafft die Kirche als sein Werk, fithrt sie in die
Einheit einer lebendigen Gemeinschaft. Dariiber hin-
aus teilt er ««den einzelnen, wie er will> (1 Kor 12,11)
seine Gaben aus und verteilt unter den Gliubigen
jeglichen Standes auch besondere Gnaden» (Lumen
Gentium 12). Diese Gnaden oder Gaben, diese charis-
mata, befihigen den Empfanger zu einem besonderen
Dienst in der Kirche. Paulus schreibt hieriiber: «]Jedem
aber wird die Offenbarung des Heiligen Geistes verlie-
hen zum (allgemeinen) Nutzen.» (1 Kor 12,7) Zwar
sind die Charismen besondere Gaben der einzelnen,
sie dienen aber ihrem Wesen nach dem Aufbau der
ganzen Kirche. Sie sind nicht geschenkt worden, um
den einzelnen und sein Prestige hervorzuheben, sie
sind geschenkt worden, um allen zugute zu kommen.
Man besitzt sie nicht, sondern sie sind eine Aufgabe.
Der Christ hat daher die Pflicht und die Verantwor-
tung, seine Charismen fiir das Wohl aller einzusetzen.
Dadurch wird er «Zeuge und lebendiges Werkzeug der
Sendung der Kirche selbst» (Lumen Gentium 33).
Die Charismen konnen als konkrete Formen und
konkreter Ausdruck des sensus fidelium betrachtet
werden, denn sie sind Gaben, die die Anwesenheit des
Heiligen Geistes in der Kirche offenbaren und zum
Wachstum und zur Heiligung des Leibes Jesu, der die
Kirche ist, beitragen. Wenn die Charismen richtig
verstanden und angewandt werden, fordern sie die
Einheit der Kirche. Weil der Klerus und die Laien mit
unterschiedlichen Gnadengaben beschenkt wurden,
ist es unerlifllich, dafl sie ihre unterschiedlichen Auf-
gaben und Fihigkeiten gegenseitig anerkennen und
zum Wohl der ganzen Kirche zusammenarbeiten. «Es
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gibt Verschiedenheiten in den Gnadengaben», so
schreibt Paulus, «es ist jedoch der nidmliche Geist»
(1 Kor 12,4). Die Charismen der Laien sind nicht von
denen der Hierarchie abgeleitet, sie bestehen fiir sich
selbst. Geteilte Verantwortung und gegenseitiger Aus-
tausch sind daher Zeichen fiir eine charismatische
Gemeinschaft. Jiirgen Moltmann schrieb hieriiber den
treffenden Satz: «Sie (die Kirche) muf aufhéren, eine
Kirche der Geistlichen zu sein, die fiir die Laien da
sind; sie mufl eine charismatische Gemeinschaft wer-
den, in der jeder seine eigene Aufgabe entdeckt und fiir
sein Charisma Verantwortung aufnimmt. »'>

Die Wahl der Bischéfe hat mit den Charismen der
Glaubigen zu tun. Die Kirche ist ja eine Gemeinschaft,
die aus vielen Mitgliedern besteht, denen eine Vielzahl
von Gaben und Diensten anvertraut wurde. Daher
kann keine einzige Gruppe ein Alleinrecht auf die
Gaben des Heiligen Geistes beanspruchen und die
dadurch geschenkte Verantwortung fiir sich monopo-
lisieren. Weil alle Stinde in der Kirche eigene Charis-
men haben, sollten auch alle, Laien, Kleriker und
Ordensleute, an der Wahl des Bischofs ihrer Ortskir-
che beteiligt sein. Hierbei ist die Ortskirche der privi-
legierte Ort, an dem die Gesamtkirche sich offenbart
und zum Ereignis wird. Daher darf die eigene Zustdn-
‘digkeit dieser Lokalkirche fiir ihr eigenes Leben nicht
iibergangen werden. Die Angehdrigen einer Ortskir-
che kennen am besten ihre eigenen Bediirfnisse, sie
konnen zur Losung der eigenen Probleme und Aufga-
ben ihre besonderen Charismen und Einsichten bei-
steuern, sie sind geradezu berufen, als Ausdruck ihrer
christlichen Verantwortung und Zustindigkeit dort,
wo sie leben, denjenigen zu wihlen, der ihnen im
Glauben und in der Liturgie vorsteht. Die Wahl eines
Bischofs ist eine schwierige und delikate Aufgabe, die
kritischen Sinn und kompetente Erkenntnis voraus-
setzt; daher ist sie ein Charisma, und daher sollte die
ganze Gemeinschaft mit allen Fihigkeiten und Kom-
petenzen, die in ihr vorhanden sind, an dieser Wahl
teilhaben. «Man kann nicht von einer Mitverantwor-
tung der Laien sprechen, wenn diese an den Entschei-
dungen nicht beteiligt sind.»'

1V. Einige Klarstellungen

Die Teilnahme der Laien am institutionalisierten Le-
ben der Kirche hat seit dem Zweiten Vatikanum sehr
zugenommen. Zweifelsohne sind sich die Gliubigen
der eigenen Aufgaben in der Gemeinschaft der Kirche
bewufiter geworden. Mehr und mehr dringten die
Laien auf Verinderungen in der Kirche und entdeck-
ten mit immer mehr Klarheit ihre eigene Verantwor-
tung.

Man kann hier besonders auf drei grofie Bereiche
hinweisen. Zuerst forderte die liturgische Erneuerung
die aktive Beteiligung der Laien an der Feier der
Eucharistie. Die Verwendung der Muttersprache und
die zeitgemife Ubersetzung der Texte, die erneuerten
Riten und eine grofie katechetische Anstrengung, den
Laien die Bedeutung der Liturgie nahezubringen,
trugen vielfiltige Frucht. Zweitens sind viele Laien in
unterschiedlichen Aktivitdten, die der Kirche naheste-
hen, engagiert: die materielle und finanzielle Verwal-
tung des Kirchenvermégens, andere Aufgaben, die
Fachkenntnis voraussetzen und die viele Laien besser
erledigen konnen als der Klerus, die charismatische
Bewegung, neue kirchliche Gemeinschaften, die sich
nicht mehr mit den kirchenrechtlich vorgesehenen
Strukturen decken, wie besonders die Basisgemein-
den, Interesse und Arbeit fiir die Mission und die
Dritte Welt, Arbeit fiir mehr soziale' Gerechtigkeit
oder fiir mehr Gerechtigkeit in den internationalen
Beziehungen, Katechese und sogar Unterricht der
Theologie, Mitarbeit in pastoralen Teams... Dristens
entstanden nichthierarchisch organisierte Zusam-
menschliisse und Entscheidungsgremien: Gruppen
von Priestern und Ordensschwestern, Pfarrgemeinde-
rite und Di6zesanrite und in einigen Lindern nationa-
le Pastoralsynoden. Es entsteht in Wirklichkeit eine
Art Kirche und eine ihr entsprechende Ekklesiologie
«von unten her». Diese Entwicklung wird von vielen
Hoffnungen getragen, aber sie geschieht nicht ohne
Riickschlige und Fehler, ohne tastende Versuche,
schmerzvolle Spannungen, Angste und Fragen.

Mit diesem Aufsatz wollten wir vor allem eine
groflere Beteiligung des Gottesvolkes an der Wahl
seines Bischofs befiirworten. Eine solche groflere Be-
teiligung ist einigen eine grofle Hoffnung, andere aber
machen sich Sorgen und befiirchten schlimme Folgen.
Um diese zu beruhigen und eine bestimmte Ausgewo-
genheit unserer Argumente fiir eine grofiere Teilnah-
me des Volkes zu wahren, mdchten wir dreierlei
klarstellen.

Erstens, wenn wir vorschlagen, die ganze kirchliche
Gemeinschaft an der Wahl ihres Bischofs zu beteili-
gen, ist dies keine blinde Riickkehr zur Vergangenheit.
Nostalgie und Utopie sind keine guten Voraussetzun-
gen fiir die Wiedereinfithrung der alten Wahl des
Bischofs durch das Volk. Dann verfiele man in eine
Idealisierung der Vergangenheit und in Archaismus:
das Alte wiirde schon deshalb allein fiir gut gehalten,
weil es alt ist. Dann iibersieht man auch den enormen
Abstand und den groflen Unterschied, die zwischen
der Kirche frither und der Kirche heute bestehen. Die
Di&zese von Karthago aus dem dritten Jahrhundert ist
nicht die Diézese von Paris aus dem zwolften und
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noch viel weniger eine heutige Didzese in einer moder-
nen Millionenstadt. Es ist unredlich, tote Gewohnhei-
ten aus der Vergangenheit unkritisch wieder aufleben
zu lassen.

Fruchtbarer dagegen ist es, den Reichtum der Tradi-
tion und die bleibende Wahrheit, die in vielen Ge-
wohnheiten und in den unterschiedlichsten Formen
des kirchlichen Lebens der Vergangenheit verborgen
sind, entdecken zu wollen. Wenn wir uns dann aber
von unserem historischen Bewufitsein und von unse-
rem kritischen Sinn bei der Befragung der alten Tradi-
tion fiihren lassen, entdecken wir geniigend tiberzeu-
gende Griinde fiir die Wahl des Bischofs durch das
Volk: die Uberzeugung, daf die Kirche eine commu-
nio ist, eine Gemeinschaft der Glaubigen, die Beto-
nung der sakramentalen Gleichheit und der Wiirde
aller Christen, der Gedanke eines allgemeinen Prie-
stertums, die verschiedenen Charismen, die Freiheit
der Kinder Gottes, das Ideal der gemeinsamen Verant-
wortung, Zusammenarbeit und Einheit. All diese Ge-
gebenheiten findet man nicht nur in der Schrift, man
findet sie auch im Bewufltsein und in der Praxis der
Kirche durch die Jahrhunderte. Sie zeugen mit ande-
ren dhnlichen Vorstellungen und Idealen von einem
lebendigen sensus fidelium. Sie sind auch noch heute
giiltig. Ubrigens kann man aus der Kirchengeschichte
ableiten, daf es keine theologischen Griinde waren,
die zur Aufgabe der Wahl des Bischofs durch das Volk
fithrten, sondern kulturelle: der Riickgang einer gebil-
deten und freien Laienschaft, Mifibrauche in der Form
von Intrigen, Bestechung, Gewalt, Ubergriffe von
seiten weltlicher Autorititen.

Es ist die Aufgabe der heutigen Kirche, dariiber
nachzudenken, was die Vergangenheit uns lehren
kann, und neue Wege fiir die Ernennung der Bischdfe
zu finden, die sowohl die aus der Geschichte gewon-
nenen Einsichten verwerten als auch auf die heutigen
Aufgaben, Bediirfnisse und Note der Christen in
unserer modernen Welt eingehen. Das Ergebnis wiir-
de die Vergangenheit nicht einfach kopieren, aber es
wiirde dem Klerus und den Laien neue Verantwortung
anvertrauen. Offensichtlich ist es kaum angebracht, so
etwas wie eine Volksabstimmung einzufithren. Man
kénnte aber den Vorschlag der Canon Law Society of
America bedenken, daff ein fiir die ganze Dibzese
reprisentatives Wahlgremium den Bischof wihlt".

Zweitens: Es gibt keine unfehlbare Garantie, daf}
eine demokratischere Wahl eines Bischofs als die, die
heute geschieht, unbedingt den besten Kandidaten
bestimmt. Das kann man aber genauso gut vom heuti-
gen System sagen. Es ist eine triviale Wahrheit, dafl es
kein in jeder Hinsicht vollkommenes und befriedigen-
des Wahlsystem in der Kirche geben kann: jede Proze-

dur hat ihre Vor- und Nachteile. Gegeniiber dem
Aphorismus Kierkegaards «Die Mehrheit hat niemals
recht» sollte man den Satz von Leo I. setzen: «Der, der
fir alle Verantwortung trigt, sollte auch von allen
gewihlt werden.»

Die Frage, ob eine Wahlprozedur, die von einer
breiten reprisentativen Gruppe durchgefiihrt wird,
schlieflich zu einem guten Erfolg fithrt, hingt in der
Kirche letztendlich von dem dieser Kirche verheifie-
nen Beistand des Heiligen Geistes ab, aber das Wirken
des Geistes geht zusammen mit natiirlichen Vorausset-
zungen: aufrichtiges Engagement der Wiahler, christli-
che Reife, Freiheit der Wahl. Hier dringen sich unter-
schiedliche praktische und dennoch sehr wichtige und
brennende Fragen auf: Wer soll das Recht haben zu
wihlen? Wie soll die Wahl durchgefithrt werden?
Welchen kirchenrechtlichen Ort soll eine solche Wahl
haben? Soll sie automatisch die Ernennung selbst sein
oder eher eine Meinungssondierung? Welche unter-
schiedlichen Aufgaben und Kompetenzen kommen
bei einer solchen Wahl den Laien, dem Klerus, den
Ordensleuten, den Bischéfen der Nachbardiozesen
und der Kirchenprovinz, dem Papst zu? All diese
Fragen sollten ernsthaft iiberdacht werden. Eine effi-
ziente, demokratische Wahlprozedur hat aber offen-
sichtlich vieles fiir sich, auch wenn man die Moglich-
keit eines gemeinsamen Fehlers nicht ausschliefien
sollte. Eine solche demokratischere Wahl wiirde die
Verantwortung der Laien unterstreichen und férdern.
Die Glaubwiirdigkeit und die Transparenz in der
Kirche kénnten nur zunehmen, die Entscheidung fiir
den Gewihlten wiirde breiter getragen, und der ganze
Klerus wiirde an Legitimation und an Identitdt gewin-
nen. Der Sinn fiir die Kirche als communio wiirde
genihrt und zum Ausdruck gebracht werden. Die
Ausiibung der kirchlichen Autoritit wiirde weniger
willkiirlich erscheinen, und der Bischof stiinde von
vornherein seinem Kirchenvolk viel niher.

Drittens: Die Tatsache, dafl wir eine Beteiligung des
Volkes an der Wahl seines Bischofs befiirworten, heifit
nicht, daf wir die Kirche als eine Demokratie, weder
als eine unmittelbare noch als eine reprisentative
Demokratie betrachten. Die Kirche ist keine Demo-
kratie und sollte auch keine sein. Die Schrift und die
Tradition legen nirgendwo die Annahme nahe, daf
alle Macht in der Kirche vom Volk stammt und daf das
Volk diese Macht seinen gewihlten Vertretern delegie-
ren konne'. Es gibt keine andere Organisation wie die
Kirche, daher ist auch die Ausiibung von Autoritit
und Verantwortung in der Kirche einmalig. Zwar
stimmt, was Robertus Bellarminus in De controversiis
schrieb, dafl es im Leben der Kirche monarchische,
aristokratische und demokratische Elemente gibt, aber
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wir kénnen die Kirche nicht angemessen und erschop-
fend mit Modellen, die der politischen Theorie ent-
nommen sind, erkliren. Trotzdem gibt es geniigend
Griinde, in die Struktur, die Organisation und die
Leitung der Kirche demokratische Elemente aufzu-
nehmen und in diesem Sinne von einer kirchlichen
Demokratie zu sprechen. Auch wenn ein Bischof vom
Volk gewahlt wiirde, wire er nicht sein Sprecher oder
sein Vertreter im Sinne einer parlamentarischen De-
mokratie, genau so wenig, wie er andererseits Vertre-
ter des Papstes ist: Bischofe sind Hirten, die «eine
ithnen eigene Gewalt» innehaben, «die sie im Namen
Christi personlich ausiiben», und die thnen «als eigene,
ordentliche und unmittelbare Gewalt» zukommt (Lu-
men Gentium 27). Auch wenn die Bischéfe von der
Gemeinschaft ihrer kiinftigen Kirchen gewihlt wer-
den, sind sie keine Stellvertreter ihres Volkes, sondern
sie leiten die Kirche im Namen Christi.

V. SchlufSfolgerung
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