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Die Wahl des Bischofs durch
Klerus und Volk in der frithen
Kirche

Mit der Vorstellung einer «Evolution» pflegt man im
allgemeinen den Wandel frithchristlicher Verhaltnisse
zum Erscheinungsbild der Gegenwartskirche zu er-
kliren und vielfach zu legitimieren. In einer solchen
Perspektive ist die Riickfrage nach dem Modus der
Bestellung von Bischofen in der frithen Kirche nur von
archivalischem Interesse. Aber nicht nur Unzuling-
lichkeiten im zentralistischen Verfahren der rémisch-
katholischen Kirche von heute, sondern die Aufwer-
tung des bischoflichen Amtes durch das Zweite Vati-
kanische Konzil einerseits und das neuerwachte
Selbstbewuftsein der Glaubigen zum andern schirften
den Blick fiir die damit verbundenen Probleme. Im
Gefolge dieser Impulse erscheint die freie Ernennung
der Bischofe durch den Papst trotz mancher Variatio-
nen in den jeweiligen Konkordaten nicht als unabding-
barer Hohepunkt der Entwicklung, sondern als zeit-
bedingte Konsequenz, die fiir eine den Bediirfnissen
gemifle Verbesserung offen ist. Eine rechte «Theolo-
gie des Amtes» fithrt nicht zwangslaufig zur Mystifi-
zierung administrativer Verfahrensginge.

Leider wurde die Frage nach der Wahl der Bischofe
zu eng mit der inzwischen ja wieder etwas abgeflauten
Demokratisierungsdebatte verkniipft, und sie ist so
gelegentlich in Miflkredit geraten, wenn nicht gar
gezogen worden'. Natiirlich wird man den Texten, die
von einer Wahl der Bischéfe durch das Volk sprechen,
nicht kurzschliissig den demokratischen Volksbegriff
unterlegen diirfen, wonach alle Gewalt vom Volk
ausgeht. Andererseits ist es unzulissig, einschlagige
Aussagen durch Spiritualisierung oder gar Ignorierung
zu entwerten, um eine herrschende Praxis zu rechtfer-
tigen.

Unser Durchblick geht zunichst auf die neutesta-
mentlichen Hinweise zur Bestellung von Amtstrigern
ein. Sodann verfolgen wir die sich ausbildenden For-
men der Bischofswahlen in den ersten Jahrhunderten,
um schlieflich die nachkonstantinische Epoche zu
behandeln. Im voraus ist dabei zu bemerken, dafl vom
Ursprung her weder die Funktion des Bischofs ein-

deutig umschrieben noch allgemein die Theologie des
Amtes artikuliert war?.

1. Verantwortung der Gemeinde nach dem Neuen
Testament

Schon der Umstand, daf} innerhalb der neutestament-
lichen Schriften das Bischofsamt, wie es sich im Laufe
des zweiten Jahrhunderts herauskristallisierte, nicht
begegnet, zeigt die Differenziertheit in der Entwick-
lung des kirchlichen Ordnungsgefiiges. Dementspre-
chend weist auch das Verfahren, durch das einzelne
Glaubige in einen Dienst der Gemeinde berufen wer-
den, unterschiedliche Aspekte auf. So deutlich die
Berufung des Zwolferkreises auf Jesus selbst zuriick-
geht, die Bestellung von Amtstrigern in der Folgezeit
geschieht nicht nach einem vorgegebenen Prinzip, sie
erfolgt vielmehr auf unterschiedlichen Wegen; ja es
scheint, dafl die junge Gemeinde in dieser Frage keinen
eindeutigen Auftrag Jesu hatte.

Bereits bei der Nachwahl zum Zwélferkreis (Apg
1,15-26) stellt der grofle Kreis der Briider zwei geeig-
nete Kandidaten vor: «Sie legten Lose fiir sie ein, und
das Los fiel auf Matthias» (Apg 1,26). Die Auslosung
galt als eine alte Form, um den gottlichen Willen zu
erfragen; sie war im Tempeldienst zu Jerusalem ub-
lich, und darum kann dieses Vorgehen nicht als eigen-
tiimlich christliche Beauftragung betrachtet werden.
Bei der Nominierung der Ersatzleute, die Zeugen des
Lebens und der Auferstehung sein mufiten, war offen-
sichtlich die ganze Gemeinde der Junger beteiligt.

Die Auswahl der sogenannten Diakone erfolgte
nach Apg 6,1-7 ebenfalls durch die Gesamtheit der
Jiingerschaft, wobei der Besitz des Heiligen Geistes
und Klugheit als Voraussetzung gelten. Eignung ei-
nerseits und Wahl durch die Versammlung fihren zum
Aussondern einzelner Glieder der Gemeinde, denen
sodann von den Aposteln die Hinde aufgelegt werden.
Der Terminus fiir «Auserwihlen» begegnet im Neuen
Testament hiufig im Sinn gottlicher Gnadenwahl, die
ein pneumatisches Element impliziert’; dies ist im Fall
einer Wahl durch die Gemeinde nicht ausgeschlossen,
mindert aber auch nicht die Bedeutung der konkreten
Gemeinde als Wahlorgan.

Im Verbund mit Aposteln und Presbytern wihlt
«die ganze Gemeinde« im Anschlufl an das sogenannte
Apostelkonzil schliefilich die Gesandten nach Antio-
chien aus, wenngleich an dieser Stelle ihre Rolle
integriert erscheint (Apg 15,22-29). Die Gesamtver-
antwortung der Gemeinde kann freilich auch durch
einzelne Glieder wahrgenommen werden; so suchten
nach Apg 13,1f Propheten und Lehrer unter unmittel-
barer Einwirkung des Heiligen Geistes Barnabas und
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Paulus zum missionarischen Dienst aus (vgl. 1 Tim
1,18; 4,14), und nach Apg 14,23 setzten eben diese
beiden Missionare fiir die Bekehrten Presbyter ein, ein
Befund, der auch Tit 1,5 bezeugt ist.

Der neutestamentliche Befund bietet also kein ein-
heitliches Bild hinsichtlich der Bestellung von Amts-
trigern in der Gemeinde, ganz abgesehen davon, dafl
jeweils Bischofe in der Mehrzahl erwihnt werden (vgl.
Phil1,1; Apg 20,28). In den einschligigen Texten wird
nicht nur einmal die Gemeinde als aktives Organ
erwihnt; wenn auch ihre Funktion nicht niher zu
bestimmen ist, so gewinnt man doch den Eindruck,
dafl selbst in den Fillen, in denen sie nicht allein als
Wahlgremium erscheint, ihre Mitbeteiligung anklingt.
Das Volk als Gemeinde trigt demnach Mitverantwor-
tung bei der Bestellung von Amtstrigern, und die
Kennzeichnung dieses Verfahrens als «pneumatisch»
(L. Goppelt) im Gegensatz zu «demokratisch» dndert
nichts an der Tatsache, dafl die Gliubigen auf ihrer
Ebene die Leiter wihlen, ein Akt des Gottesvolkes,
dem die Ordination korrespondiert.

II. Die Bestellung von Bischofen in vorkonstantini-
scher Zeit

Mit dem Ausbleiben der Parusie gewannen die Amter,
besonders der erstmals in den (vielleicht erst in die
Mitte des zweiten Jahrhunderts zu datierenden) Igna-
tios-Briefen faflbare monarchische Episkopat beson-
deres Gewicht, insofern ihre Triger als Garanten der
Uberlieferung galten. Dieser Aspekt kommt sehr mar-
kant in dem Schreiben der rémischen Gemeinde nach
Korinth Ende des ersten Jahrhunderts zum Ausdruck,
deren Verfasser ein konsequentes Sukzessionsmodell
entwickelt (Kap. 42), das in seiner theologischen
Zielsetzung freilich nicht voll dem neutestamentlichen
Befund entspricht. Eirenaios von Lyon (f um 200)
argumentierte mit dieser Koppelung von Sukzessions-
und Traditionsprinzip gegen die gnostischen Hare-
sien* und verhalf so der historisch unzutreffenden
Anschauung zum Durchbruch, als bedinge die Wei-
tergabe der Wahrheit auch die unmittelbare Berufung
des Nachfolgers auf den Bischofsstuhl durch den
Vorginger.

So sehr das iiberlieferungsorientierte Sukzessions-
modell auch die Vorstellung von der tatsichlichen
Bestellung der kirchlichen Amtstriger beeinflufite, so
ist doch bemerkenswert, dafl im Klemensbrief die
Rolle der Gemeinde hierbei nicht unerwihnt bleibt.
Um die Unrechtmifiigkeit des Vorgehens gegen die
Presbyter in Korinth anzuprangern, heifit es in Klem
44,3, dafl sie von den Aposteln oder angesehenen
Minnern «unter Zustimmung der gesamten Gemein-
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de» eingesetzt waren. Der ganze Text erinnert nicht
nur an «hellenistischen Amtsstil»®, er setzt eine geliu-
fige Ubung voraus und unterschligt trotz Betonung
der Einsetzungsreihe nicht die Beteiligung der Ge-
meinde. Es wird damit eine Praxis fortgeschrieben, die
uns schon in neutestamentlichen Zeugnissen begegne-
te und weitgehend in der Folgezeit herrschend wird.
Im iibrigen entspricht die Intervention der rémischen
Gemeinde in einer Amtsfrage solchem Verstindnis.

Nicht als zufillige Bemerkung, sondern als grund-
satzliche Weisung erscheint der Appell aus Didache
15,1: «Wahlt euch Bischéfe und Diakone, wiirdig des
Herrn, Manner voller Milde und frei von Geldgier,
voll Wahrheitsliebe, erprobte, die fiir euch versehen
den Dienst der Propheten und Lehrer.»® Der rechte
Vollzug des vorher erwihnten Gottesdienstes verlangt
offenbar entsprechende Vorsteher, die an die Stelle der
charismatischen Propheten und Lehrer treten, und
zwar durch Wahl. Nicht die Bestellung von seiten
vorhandener Amtstriger, sondern die nach bestimm-
ten Kriterien vollzogene Auswahl durch das Volk
beruft nach dieser Instruktion in den Dienst des
Bischofs und Diakons. Damit bezeugt gerade die
Didache fiir den syrisch-paldstinensischen Raum, daf}
im zweiten Jahrhundert gewissermafien die Wahl «von
unten» ihre Ebenbiirtigkeit beansprucht neben der
Geistbegabung «von oben».

Ausdriicklich hebt die um 215 von Hippolyt in Rom
verfafite «Apostolische Uberlieferung» die Wahl des
Bischofs durch das ganze Volk hervor. «Episcopus
ordinatur electus ab omni populo.»” Wie in dieser
Kirchenordnung auch sonst iltere liturgische Tradi-
tionen beschrieben werden, so ist anzunehmen, daff
auch bei der Bestellung des Bischofs die geliufige
Praxis in der romischen Kirche wiedergegeben wird.
Der betonte Hinweis, wonach das gesamte Volk den
Bischof zu wihlen hat, mag schon ein Signal méglicher
Spannungen sein; jedenfalls unterstreicht die Bemer-
kung, dafl der Wahlvorgang Angelegenheit der ganzen
Gemeinde ist. Bekanntlich ist diese Bestimmung in die
sogenannten «Apostolischen Konstitutionen» einge-
gangen, die unter Berufung auf apostolischen Ur-
sprung verordnen, dafl «als Bischof ein Mann geweiht
werde, der in allen Stiicken tadellos und vom ganzen
Volk gewihlt ist»®. Da es sich hierbei um die grofite
Sammlung kirchenrechtlicher Normen des Altertums
handelt, ist die Allgemeingiiltigkeit dieser Vorschrift
nicht zu bezweifeln, obwohl gerade zur Zeit ihrer
Entstehung (ca. 360 n. Chr.) lingst Zweifel an der
Sachgemiflheit des Wahlverfahrens angemeldet wur-
den. Immerhin ist bemerkenswert, daff der pseud-
apostolische Urheber dieser Rechtssammlung die
Wahl der Bischéfe durch das Volk als gottliche Vor- |
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schrift ausgibt und damit der Konstruktion im Sinne
unmittelbarer Einsetzung widerspricht.

Kehren wir zunichst aber noch in die vorkonstanti-
nische Zeit zuriick, dann liefert die Briefsammlung
Cyprians von Karthago (258) noch ein anschauliches
Bild der Verhaltnisse in der lateinischen Kirche. So
stark bei diesem Hirten bereits ein bischéflich-hierar-
chisches Selbstbewufitsein hervortritt, die Verantwor-
tung des Kirchenvolkes bei der Bestellung der Ge-
meindeleiter wird deshalb nicht zuriickgedringt. Es
mag die Nachricht aus seiner Lebensbeschreibung ein
hagiographischer Topos sein, wonach sich Cyprian in
Demut zuriickzog, «als das ganze Volk auf géttliche
Eingebung hin in Liebe und Verehrung fiir ihn iiber-
strémte»’, aber er kann seine Wirkung nur erzielen,
wenn die Beteiligung des Volkes bei der Bischofswahl
Tatsache war. Diese Mitverantwortung entspricht der
altkirchlichen Ubung, wonach anstehende Probleme
in allgemeiner Beratung einer Lésung zugefithrt wur-
den. Jedenfalls erklirt Cyprian: «Es entspricht der
Bescheidenheit, der Zucht und dem ganzen Lebens-
wandel aller, daf wir Vorsteher (Bischofe) im Verein
mit dem Klerus sowie in Gegenwart des Volkes der
Standhaften, denen gleichfalls fiir ihren Glauben und
ihre Gottesfurcht Ehre gebiihrt, alles in gewissenhaf-
ter und gemeinsamer Beratung regeln.»'® Angesichts
der in Frage stehenden Wiederaufnahme von Glau-
bensverleugnern wirft der Grundsatz gemeinsamer
Beratung ein bezeichnendes Licht auf Verfahrenswei-
sen in den frithchristlichen Gemeinden. Trotzdem
bereitet es nun einigermaflen Schwierigkeiten, die
Rolle des Volkes bei der Bestellung von Bischéfen
genauer zu bestimmen; tibt es nach Cyprian das Recht
einer wirklichen Wahl aus, kann es nur akklamieren
oder bildet es durch seine Anwesenheit ein Forum der
Offentlichkeit?

Priift man die einschligigen Hinweise in der cypria-
nischen Briefsammlung, dann sprechen sie doch eher
von einer aktiven Beteiligung des Volkes. So heifit es in
Cyprians Brief an seinen numidischen Amtsbruder
Antonianus, der von Novatian einseitig informiert
worden war, {iber die Erhebung des Papstes Cornelius
(251-253): «Erhoben aber wurde Cornelius zum Bi-
schof aufgrund des Urteils Gottes und seines Gesalb-
ten, aufgrund des Zeugnisses fast aller Kleriker, auf-
grund der Abstimmung (suffragio) des damals anwe-
senden Volkes und der Zustimmung altbewihrter
Priester und aufrechter Minner zu einem Zeitpunkt,
wo noch kein anderer vor ihm aufgestellt, wo die Stelle
des Fabianus, das heifit: die Stelle Petri und der Sitz des
bischéflichen Stuhles noch frei war.»!! _

Die aktive Teilnahme des romischen Gemeindevol-
kes bei der Bestellung des Cornelius bezeichnet Cy-

prian als «suffragiums, also mit dem Terminus, der die
Abstimmung der Biirger in den Komitien zum Aus-
druck bringt'’; mit dem Ausdruck «testimonium»
wird die Funktion der Kleriker dabei charakterisiert,
wohl in Anlehnung an das auflergerichtliche Zeugnis
der rémischen Prozefordnung!®. Da der gesamte Ab-
schnitt auf die Rechtmifligkeit der Erhebung des
Cornelius abhebt, darf man in der Erwihnung des
indicium Dei, des testimonium der Kleriker, des suf-
fragium des Volkes und der Unterstiitzung durch
altbewihrte Priester jene Elemente einer korrekten
Bestellung erblicken, die als mafigeblich galten.

Eine eindeutige Verfahrensweise laflt sich freilich
auch aus diesen rechtssprachlichen Begriffen nicht
erschliefen, wie aus der Schilderung iiber die Wahl des
spanischen Bischofs Sabinus hervorgeht. Danach gilt
es als gottliche Uberlieferung und apostolische Ge-
pflogenheit, daff die Bischofe der Provinz und das
Volk in dieser Angelegenheit zusammenkommen und
eine rechtmiflige Einsetzung (ordinationem iure per-
fectam) vollziehen «aufgrund der Abstimmung der
ganzen Gemeinde und des Urteils der Bischofe»'*. In
aller Klarheit wird auch hier die konstitutive Rolle des
Volkes unterstrichen und der gesamte Vorgang als
gemeinkirchliche Praxis hingestellt; letztlich bestatigt
Gott den Erwihlten.

Aus den angefiihrten Zeugnissen der ersten Jahr-
hunderte erhellt, daf} bei der Bestellung eines Bischofs
Volk und Kleriker in konstitutiver Weise beteiligt
sind. Unter den verschiedenen Formen der Mitverant-
wortung steht fraglos das Wahlrecht der Gemeinde im
Vordergrund, auch wenn daneben noch andere Wei-
sen der Nachfolgeregelung bestanden, und zwar hin
bis zur Vererbung des bischoflichen Amtes'®; insofern
mag auch gelegentlich die Rolle des Volkes auf Akkla-
mation beschrinkt gewesen sein. Die haufige Bezeu-
gung der Wahl spricht jedoch dafiir, dafl weitgehend
die Bestellung der Bischofe auf diese Weise erfolgte,
ein Sachverhalt, den die Historia Augusta bezeichnen-
derweise als Vorbild fiir die staatliche Beamtenbestel-
lung erwihnt!®.

111. Die Berufung der Bischife in nachkonstantinischer
Zeit

Mit der staatlichen Anerkennung des Christentums
unter Kaiser Konstantin dem Groflen (306—337) und
der zunehmenden Integration von Kirche und Staat
wihrend der Folgezeit geriet das Bischofsamt in einen
offentlichen Interessenkonflike, der nicht ohne Folgen
fir die Art und Weise der Bestellung kirchlicher
Amtstrager blieb. Belange der Kirche bekamen zuse-
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hends politisches Gewicht und fithrten zu Interventio-
nen des Staates, ganz abgesehen vom wachsenden
Ansehen des bischoflichen Amtes, dessen Ubernahme
bald fiir Mitglieder hoherer Gesellschaftsschichten
erstrebenswert wurde.

Trotz dieses Wandels entwickelte auch die nach-
konstantinische Kirche keine eindeutigen Rechtsnor-
men, nach denen die Berufung von Gemeindeleitern
erfolgt. Es scheint, daff die Praxis, wonach Volk und
Klerus den Bischof wihlen, weiter geiibt wurde,
wenngleich sie starke Modifizierungen erfihrt, und
zwar in Richtung auf einen erhohten Einfluff der
Bischofe, Das Konzil von Arles (314) hebt schon ihre
Rolle hervor, insofern es verordnet, dafl ein Bischof
fiir sich allein keinen Nachfolger ordinieren konne'”.
Vom Einflufl des Volkes ist hier nicht die Rede; er
kann freilich soweit gehen, daf} Bischofe fiir eine
Parochie bestellt, aber von ihr nicht angenommen
. werden. Diese Bestimmung (Can. 18) des Konzils von
Ankyra (314) ergreift also Partei zugunsten einer
Gemeinde und verweist den erwihlten Bischof zuriick
in sein bisheriges Presbyterium'®. Der wichtige Ka-
non 4 des 6kumenischen Konzils von Nikaia (325)
verlangt schliefllich, daff grundsitzlich ein Bischof von
allen Mitbischofen der Eparchie eingesetzt werden
soll'”. Als diese Voraussetzung bei der Erhebung des
Athanasios zum Bischof von Alexandrien im Jahre 328
nicht gegeben war, versiumte der Erwihlte zur Recht-
fertigung dieses Vorgehens nicht, auf die starke Betei-
ligung des Volkes hinzuweisen®™. Im Gefolge der
donatistischen Auseinandersetzungen und der ariani-
schen Wirren gewann die Einsetzung von Bischofen
dann eine Bedeutung, welche die Belange einer Orts-
kirche oftmals iiberschritt; es ist insofern erklirlich,
dafl in den einschligigen Regelungen die Rolle der
Bischofe in den Vordergrund tritt.

Gleichwohl blieb auch in dieser Zeit die aktive
Beteiligung des Volkes bei der Bischofswahl bestehen,
wie es in den oben erwihnten Apostolischen Konstitu-
tionen grundsatzlich zum Ausdruck kommt. Ja, es ist
moglich, dafl, wie im Fall des Ambrosius, auf eine
spontane Auflerung hin ein Mann vom Volke zum
Bischof ausgerufen wird?. Die Stimme von Klerus
und Volk bleibt offensichtlich integrierendes Element
der Bestellung, auch wenn etwa in Gallien die Rolle
der Metropoliten immer mehr in den Vordergrund
riickt”, Auf iltere romische Normen weist die Mah-
nung Papst Leos des Grofien (440—461) zuriick, der in
einem Brief nach Gallien wegen der Verdringung eines
erkrankten Bischofs erkldrt: «Man warte wenigstens
die Stimmen der Biirger, das Zeugnis der Volker ab;
man moge einholen das Urteil der Vornehmen, sowie
die Wahl der Kleriker (beriicksichtigen), was bei der

Ordination von Bischofen von denen beobachtet
wird, welche die Regeln der Viter kennen®. Auch fiir
Papst Leo L., der das Primatbewufitsein ausformulier-
te, stellt die Wahl eines, Bischofs durch Klerus und
Volk ein iiberkommenes Recht dar; nur bei Unzutrig-
lichkeiten solle der Metropolit eingreifen®.

Es ist bezeichnend, daf} gerade in der westlichen
Kirche das Wahlrecht von Klerus und Volk eher
gewihrleistet blieb als in der griechischen Kirche, in
der manche Kommentatoren die Bestimmungen von
Nikaia als Entscheid zugunsten der bischoflichen Ver-
fiigung interpretiertén. Unter den verschiedenen Fak-
toren, die zur Einschrinkung einer Wahl durch das
Volk fiihrten, spielten die aufkommenden Unzutrig-
lichkeiten keine geringe Rolle. Ambrosius, der durch-
aus das Zusammenwirken von Gliubigen und Pro-
vinzbischéfen bei der Neubestellung vertrat, warnte
gleichzeitig vor der «menschlichen Begehrlichkeit» in
diesem Bereich®. Und das Wahlverfahren selbst war
in dieser Zeit unter dem Einfluf} von Gruppeninteres-
sen bereits in Miflkredit geraten und vermochte nicht
mehr zu garantieren, dafl der wiirdigste Mann ins
bischéfliche Amt berufen wurde®. Johannes Chryso-
stomos (T 407), selbst durch kaiserliche List auf den
Stuhl von Konstantinopel befrdert, klagt bitter iiber
solche Mifistinde: «Alle, die das Ehrenamt zu tibertra-
gen berechtigt sind, spalten sich dann in viele Parteien,
und man kann beobachten, wie die versammelten
Presbyter weder unter sich noch mit dem einig sind,
dem die Bischofswiirde zugefallen ist; jeder beharrt
auf seinem eigenen Standpunkt, indem der eine diesen,
der andere jenen wihlt.»? Eine solche Feststellung,
die sich mehrfach belegen laflt, erklirt, dafl in der
ausgehenden Antike bei der Bestellung von Bischofen
vielfiltige Interessen im Spiele waren, denen man nicht
zuletzt durch ein Zuriickdringen des Wahlrechts von
Volk und Klerus zu steuern suchte.

Uberblickt man die Geschichte der Amterbesetzung
in der frithen Kirche, dann steht aufler Zweifel, dafl
hinsichtlich der Bischéfe von Anfang an eine Wahl
durch Volk und Klerus praktiziert wurde. So variabel
die Formen der Beteiligung waren, auf eine blofle
Akklamation liflt sich die Rolle des Volkes insgesamt
nicht reduzieren. Dies bedeutet keineswegs, daff ein
kirchliches Amt «von unten her» tibertragen wird;
vielmehr duflert sich im Entscheid der Gemeinde auch
das Wirken des Heiligen Geistes. Die zunehmende
Verflechtung der Gliubigen mit den Interessen und
dem Gefille der spitantiken Gesellschaft schaffté al-
lerdings Unzutriglichkeiten, die man auszuschalten
suchte durch verstirkte Anbindung der Bischofswah-
len an kirchliche Normen und deren Garanten in der
Hierarchie.
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