DIE DEFINITION DER RELIGION IN DER RELIGIONSGESCHICHTE

Die Volker des Buches, das Judentum, das Chri-
stentum und der Islam, symbolisieren und personifi-
zieren dieses Herz der Liminalitit als Gott. In Siid-
und Ostasien, im Buddhismus, spricht man von dem
Weg ohne Eigenschaften. Man kann auch philoso-
phisch von einer ersten Ursache oder kontemplativ
von einer stillen Mitte reden. Oder die unendlichen
Dimensionen und Aspekte dieser zentralen Wirklich-
keit werden in einem polytheistischen Pantheon per-
sonifiziert.

In dem Prozef, der ein Ritual ist, offenbart sich, daf}
Religion (vom Wort religare, riickbinden) dadurch
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Aus dem Englischen iibersetzt von Karel Hermans

Aldo Natale Terrin

Die Definition der Religion in
der Religionsgeschichte

Die Definition der Religion steht in Zusammenhang
mit dem Problem der Methode in den religionsge-
schichtlichen Studien. Im Grunde handelt es sich um
einen Sonderfall der ganz engen Wechselbezichung,
die in jeder Wissensdisziplin zwischen der Definition/
Erfassung des Objekts und den sich daraus ergebenden
methodologischen Perspektiven besteht.

Die heutige Situation der Studien in «Religionsge-
schichte»! ist fiir diesen Stand der Dinge bezeichnend

neu-bindet (das Prifix re- bedeutet auch eine Wieder-
holung), indem sie uns befreit, «ent-bindet» von der
sozialen Strukturiertheit, die uns gebunden und gefes-
selt hilt. Dadurch eréffnet Religion eine Quelle von
Einheit (oder Nichtdualitit): die communitas als Anti-
struktur. Gerade diese communitas verbindet und
ermoglicht die vielen Strukturen der Natur, der Ge-
sellschaft, der Kultur, des Denkens und des Geistes.
Wenn diese Strukturen aber den Menschen einfangen
und fesseln wollen, dann miissen sie von der in der
Liminalitit anwesenden communitas vernichtet wer-
den, damit der Mensch wieder frei sein kann.
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und zeigt genau, dafl das Uberdenken der Studienme-
thode, das heute auf diesem Feld in Gang ist, sich ganz
auf die Problematisierung des Objekts «Religion»
auswirkt. Dies duflert sich darin, daff es immer schwie-
riger wird, dieses Objekt vermittels einer geeigneten
Definition, Beschreibung, Konzeption oder Erfas-
sung in den Griff zu bekommen?.

Es ist jedoch wichtig, dafl die Religionsgeschichte
sich weiterhin mit ihrem Objekt befafit und sich um es
kiimmert. Sich nach der Begriffsbestimmung der Reli-
gion fragen heiflt ja die klassischen methodologischen
Probleme wieder aufs Tapet bringen, z.B. die Frage
nach den Apriorismen und Reduktionen auf dem
Gebiet der Religion, die Frage, ob nichtwertende
Beschreibungen und Verstindnisse méglich sind, ob
eine Wesensbestimmung und/oder normative Defini-
tion berechtigt 15t oder nicht, die Frage nach der
Autonomie und Eigenart der Religion und schliefflich
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nach der gesellschaftlichen und kulturellen Funktion,
die der Religion zukommt.

In diesem Zusammenhang ist die Bestimmung des
Begriffs «Religion» keineswegs eine blofl akademische
Ubung und erfiillt sie nicht blof eine Stilforderung,
sondern ist sie von vitaler Wichtigkeit, namentlich fiir
den Religionshistoriker, der wissen muf}, wie weit er
sich auf seinem Forschungsfeld betitigen kann, und
zweitens ist sie wichtig deshalb, weil jede Definition
symptomatisch und orientierend ist, da sie ein be-
stimmtes Empfinden mit sich bringt und den Weg
weist, wie man die Probleme — in diesem Fall die oben
aufgezahlten — einer Losung entgegenfithren kann.

Nachdem so die allgemeine Problematik, die mit der
Definition der Religion zusammenhingt, in groflen
Strichen umrissen ist, zeige ich hier bloff auf, wie
verschiedene Schulen und Richtungen der Religions-
geschichte mit unterschiedlichen Definitionen der Re-
ligion zusammenhingen, und wie dementsprechend
die Bestimmung des Begriffes «Religion» nie ein nai-
ves, unschuldiges Unternehmen ist, sondern Ergebnis
eines Entscheides, der oft und gern dazu fithrt, daff
man sich der Giiltigkeit einer gegebenen methodologi-
schen Perspektive nicht mehr sicher ist.

Der Einfachheit halber und um grofierer Klarheit
willen lege ich zur Veranschaulichung einige Defini-
tionen und die entsprechenden Problematisierungen
der Religion vor. Dabei beschrinke ich mich darauf,
einige der bekanntesten Schulen und Richtungen an-
zufiihren und unter ihnen einen besonders reprisen-
tativen Namen herauszuheben. Bei einem solchen
schematischen Vorgehen kommt es natiirlich zu einer
gewissen Vereinfachung und blofilen Approximation,
wofiir ich den Leser um Entschuldigung bitte.

1. Die europiische historisch-positive Richtung

Die erste grofle Richtung im Studium der Religionsge-
schichte, die mit einer bestimmten Auffassung der
Religion und einem bestimmten Versuch, das Phino-
men «Religion» einzufangen, zusammenhingt, wird
heute von einigen hervorragenden europiischen Ge-
lehrten vertreten, deren qualifizierteste der Italiener
U. Bianchi, Schiiler von R. Pettazzoni, und der Deut-
sche K. Rudolph, Schiiler von W. Baetke, sind.

Der Ansatz, von dem aus diese historisch-positive
Richtung an das Studium der Religion und im Zusam-
menhang damit an das spezifische Problem einer De-
finition der Religion herangeht, ist wiederholt thema-
tisiert worden von U. Bianchi, auf den ich mich
deshalb in diesen knappen Ausfithrungen vor allem
beziehe.

In erster Linie ist festzustellen, dafl dieser italieni-
sche Autor das besondere Ziel verfolgt, an der positi-
ven Forschung festzuhalten, von der aus man jede
vorgegebene Definition der Religion nur problemati-
sieren kann. Er hebt mit Recht die Aporie hervor, die
jeder religionsgeschichtlichen Forschung innewohnt,
da das historisch-positive Studium den Begriff «Reli-
gion» selber bilden sollte, andererseits gendtigt ist,
irgendeine Definition des Objekts schon vorauszuset-
zen, wenn man die Forschung aufnehmen will. Der
Autor behauptet, jede mogliche Definition der Reli-
gion miisse von einem doppelten Anstofl her erfolgen.
Der erste sei mit dem Religionsverstindnis gegeben,
das in dem liege, was in der betreffenden Kultur
«Religion» genannt wird — ein unerlifiliches Element
zu einem ersten Ingangbringen der Forschung —; der
zweite, entscheidende Anstofl aber werde von der
historischen Forschung selbst aus erfolgen. Nur in
einem Rahmen, worin die Definition der Religion
bestindig mit dem Fortschritt konfrontiert werde, der
mit der historischen Kenntnis des Objekts gegeben sei,
werde man zu einer nicht vorgefafiten und somit nicht
ideologischen Definition gelangen.

Die Religion wird demzufolge etwas «Analoges»,
ein «<historisches Universale» sein; sie wird, mit ande-
ren Worten, «als eine Familie von Phinomenen er-
scheinen, die, so unterschiedlich und irreduzibel sie
auch sind, wenn auch nicht immer eine Kontinuitat
und einen realen Zusammenhang mit einer erwiesenen
geschichtlichen Abfolge aufweisen, so doch wenig-
stens eine teilweise Affinitit oder <Analogie... dem
Charakter, den Inhalten, den Funktionen nach»’. Im
Grunde wird also keine eigentliche Definition der
Religion vorgelegt, sondern lediglich eine Definition
in fieri, die sich im konkreten Zusammenhang mit der
Geschichte bildet, wenn man auf die Affinitit und die
Analogien achtet, die uns von Fall zu Fall von so etwas
wie «Religion» zu sprechen erlauben.

Selbstverstindlich fillt in diesem Rahmen jede De-
finition der Religion dem Verdacht anheim, dafl sie die
historisch-positive Forschungsarbeit infizieren oder
ginzlich vereiteln konnte, indem sie mehr oder weni-
ger getarnt Apriorismen und Reduktionismen ein-
fiihrt, die nicht zur Wirklichkeit der Geschichte geho-
ren. Bianchi ist diesbeziiglich sehr entschieden sowohl
psychologischen und sozialen als auch solchen Defi-
nitionen gegeniiber, mit denen die Religionswissen-
schaftler arbeiten, die aber nach Ansicht des Autors
rein reduktionistisch sind*.

Eine dhnliche Charakterisierung der Religion inner-
halb der religionsgeschichtlichen Studien und eine
dementsprechende methodologische Position vertre-
ten im Grunde viele Gelehrte, so u.a. A. Brelich, G.
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Lanczkowski, H. Ringgren, Z. Werblowski, G. Wi-
dengren und — wie oben angedeutet — K. Rudolph.

Was diesen zuletzt genannten Autor betrifft, sei mir
eine Bemerkung gestattet. Die historisch-positive Me-
thode sucht gegeniiber ihrem Objekt den idealen
Abstand zu wahren, der Objektivitit ermdglicht, so
dafl die Ideen des Forschers nicht mit den geschichtli-
chen Sachverhalten und der Wirklichkeit verwechselt
werden, in denen sich die Religion inkarniert. Bianchi
schreibt: Als Historiker darf der Religionshistoriker
«weder gliubig noch ungliubig sein»’. K. Rudolph
hingegen hat unlingst diesen Grundsatz aufgegeben
und den Gedanken gedufiert, die Religion sei als eine
Form von Ideologie zu studieren und die Religions-
wissenschaft als eine Kritik der religiosen Ideologie zu
verstehen®. Diese neue These des deutschen Histori-
kers gibt zu denken. Handelt es sich dabei um einen
Sonderfall oder um eine Versuchung, die das Streben
der historisch-positiven Forschung nach sogenannter
«Objektivitit» recht oft befallt?

2. Die Marburger Schule

Den entgegengesetzten Standpunkt gegeniiber der
Objektivitdt der historisch-positiven Forschung
nimmt die Marburger Schule ein, die in den zwanziger
Jahren unter dem Einfluf von R. Otto und seires
Werks «Das Heilige» ins Leben trat und noch heute
thre Tradition fortsetzt. Sie stiitzt sich vor allem auf
das Ideal des Verstindnisses und der Partizipation und
vertritt den Gedanken, die Religion miisse von ihrem
eigentlichen Zentrum und somit von der «religiésen
Erfahrung» her studiert werden. Die Berufung auf
phinomenologisch-hermeneutische Kriterien, auf die
«Einfithlung» und das «Verstehen» ist in dieser Schule
zu einem Gemeinplatz geworden. Diese zieht es des-
halb vor, nicht von Definition —als ob die Religion ein
Objekt unter anderen Objekten wire — zu reden,
sondern eben von «Verstehen», «Intuition», «Partizi-
pation» an der Welt des Religisen.

Dieses besondere, gewissermaflen «ostliche» Ge-
spiir fiir das Religiose verpflichtet dazu, die Koordina-
ten zu ziehen, durch welche eine Definition, ein
Verstindnis der Religion zustande kommt. Wir fithren
sie kurz an:

— Vor allem das Bewufitsein, daf die Religion von
der «religiésen Erfahrung» und von der Vorausset-
zung her zu verstehen ist, daf} diese Erfahrung fiir den
Menschen, der sie erlebt, bezeichnend ist.

— Zweitens betont man den Gedanken: Da die
Religion in der «religissen Erfahrung» besteht, muf}
sich der Religionsforscher mit dem religisen Men-
schen identifizieren. Wird man dann in Vertiefung

dieses Gedankens nicht verlangen, daf§ der Forscher
selbst religids sein miisse, um die Religion verstehen
zu kénnen? Nur innerhalb des religitsen Horfeldes ist
man imstande, religiose Sinngehalte aufzufangen.

— Zudem wird in dieser Schule die religiose Erfah-
rung als «Sinn fiir das Heilige» verstanden; dank dieser
Projektion der religiosen Erfahrung in die Vertikale
kann man samtliche psychologischen, soziologischen,
historizistischen und wirtschaftlichen Verkiirzungen
fernhalten.

— Schliefflich wird die These vertreten, daf der Sinn
fiir das Heilige eine reale Intentionalitit besitzt: Er ist
ein Gespiir, dem eine echte Realitit entspricht. Wird
sie dermaflen vertieft, so wird die Definition, das
Verstindnis der Religion zur Deckungsgleichheit mit
der Wahrheit der Religion selbst gebracht, und infol-
gedessen bewegt sich die Religionswissenschaft auf
eine Religionstheologie hin’.

Die Marburger Schule ist also eine religiés engagier-
te Schule, die eine intuitive, wesenhafte, ostentative
und auch hermeneutisch-theologische Definition der
Religion vorschligt. In der Uberzeugung, das Wesen
der Religion verstehen heifle an der Wahrheit der
Religion selbst teilhaben, macht sie es sich zur Aufga-
be, die Religionsgeschichte der Religionstheologie an-
zunahern.

3. Die Schule von Chicago

In gewissen Ziigen kann man die Schule von Chicago
fiir einen Abkémmling der Marburger Schule halten,
nicht nur gedanklich im Blick auf das hermeneutische
Programm, das sie entwickelt, sondern auch ge- -
schichtlich, da J. Wach, ein Schiiler von Heiler, der
Mittelsmann war. Er wanderte von Deutschland nach
Amerika aus und gab dort den religionsgeschichtli-
chen Studien das erste Geprige.

Heute ist das unbestreitbare Haupt der Schule von
Chicago Mircea Eliade, auf den ich mich deshalb in
diesen Notizen beziehe.

Man wiirde bei Eliade vergeblich nach einer Defi-
nition der Religion suchen. Die Religion hat fiir ihn
eine Identitit, die man intuitiv erkennt, und ihre
Strukturen sind nicht Funktionen einer besonderen
Kultur, sondern das tiefe Substrat des Menschseins
selbst. Die Grundauffassung bleibt die von Marburg:
Das Heilige ist eine echte, unreduzierbare Urerfah-
rung, der man eine umgreifende Theorie des homo
religiosus entnehmen mufl. Zu Beginn seines Traktates
tber die Religionsgeschichte schrieb Eliade: «Ein reli-
gioses Phanomen wird als solches nur unter der Bedin-
gung herauskommen, wenn es in seiner eigenen Seins-
weise verstanden, will sagen auf religidser Stufe stu-
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diert wird.»® Indem er diesen besonderen Gehraum
um die Religion herum schafft, beabsichtigt der ruma-
nische Gelehrte, nicht nur negativ simtlichen Reduk-
tionismen den Weg zu verlegen, sondern auch positiv
den Wert der Religion und der Religionswissenschaft
aufzuzeigen. So etwas wie eine Definition in positivem
Sinn der Religion bietet Eliade im Vorwort zu seinem
letzten groflen Werk, der «Histoire des croyances et
des idées religicuses». Hier schreibt er: «Fiir den
Religionshistoriker ist jede Auflerung des Heiligen
folgerichtig; jeder Ritus, jeder Mythos, jede Glau-
bensiiberzeugung oder gottliche Gestalt widerspiegelt
die Erfahrung des Heiligen und impliziert infolgedes-
sen die Begriffe Seins, Bedeutung> und Wahrheits. »?

Will man erfassen, welche Unterschiede zwischen
den beiden Schulen in bezug auf den Begriff «Reli-
gion» bestehen, so liegen diese einmal darin, dafl die
Schule von Chicago die hermeneutischen Kriterien,
mit denen man an die Welt der Religion herangeht,
verfeinert hat und dafl sie mehr anthropologisch aus-
gerichtet ist, insofern sie sich bestrebt, das Heilige und
die Darstellungen des Heiligen in die tiefsten Dimen-
sionen des Menschen einzubetten; zudem bedient sie
sich einer mehr morphologischen Perspektive, indem
sie eine weit ausgeficherte zugleich beschreibende und
paradigmatische Typologie der Formen des Religiosen
vorlegt.

4. Die Richtung von Lancaster

Eine neuere Richtung, die, was die Methode des
Studiums der Religionen betrifft, meines Erachtens
noch in Bildung begriffen ist, stellt diejenige dar, die
1967 unter der Leitung von M. Smart an der Abteilung
fiir religiose Studien der Universitit Lancaster ihren
Anfang genommen hat.

Der Religionsbegriff, mit dem diese Richtung arbei-
tet, unterscheidet sich durch zwei Grundgedanken:
Erstens wird die Religion als eine religiose Erfahrung
gesehen, die den Menschen in seiner Totalitit trifft
und so simtliche Humanwissenschaften (polymetho-
discher Ansatz) ins Spiel bringt und der Religionsge-
schichte im Studium der Religion ihren Vorrang
nimmt; zweitens weil diese Richtung meint, sie kénne
sich einer axiologischen Definition der Religion bedie-
nen, ohne in bezug auf den Wahrheitswert der Reli-
gion selbst damit verpflichtet zu sein'®. Die Unter-
scheidung, die dazu dienen sollte, die Religionswis-
senschaften von theologischen Beimischungen freizu-
halten, erscheint jedoch schwierig, und zwar um so
mehr, als das Schulhaupt, M. Smart, in das Religions-
verstindnis hermeneutische Motive hineinbringt, in-

dem er von «innerer Logik» spricht, es fiir notwendig
hilt, den inneren Gefiihlen Rechnung zu tragen, und
anerkennt, dafl in der Religion eine innerreligise
Erklirung liegt, die nicht aufler acht gelassen werden
darf.

Ich wiirde so sagen: Die Position Smarts und der
Religionswissenschaftler von Lancaster ganz allge-
mein bewegt sich auf ein «religionistisches» Verstind-
nis zu, das weniger historisch ausgerichtet ist als die
anderen Richtungen, aber ein stirkeres Gespiir hat fiir
die Schwierigkeit, Religionswissenschaft und Theolo-

gie miteinander zu kombinieren'".

5. Die Gruppe von Groningen

Es erscheint mir wichtig, als letzte Richtung in der
Definition und im Verstindnis der Religion die Gro-
ninger Arbeitsgemeinschaft zum Studium der Grund-
fragen und Methoden der Religionswissenschaft zu
nennen, die sich zur Aufgabe stellt, die methodologi-
schen Probleme der Religionswissenschaft global neu
durchzudenken.

Eine der wichtigsten Verdffentlichungen dieser
Gruppe ist das von Th.P. Baaren und H.J.W. Drijvers
herausgegebene Buch «Religion, Culture and Metho-
dology», iiber das ich kurz referiere'?. Die Groninger
Gruppe, die mehr der Kulturanthropologie als der
Religionsgeschichte verpflichtet ist, stimmt im we-
sentlichen darin iiberein, dafl sie die Religion als
«Kulturfunktion» definiert und so Elemente der Reli-
gionsdefinition von C. Geertz und E. Spiro miteinan-
der verbindet. Es handelt sich um eine Definition auf
soziologischem Hintergrund, die jedoch die Religion
nicht auf ihr gesellschaftliches Element reduzieren
will, sondern vielmehr ein Protest gegen den «theolo-
gischen Absolutismus» sein will. In diesem Zusam-
menhang sagt man, um imstande sein zu kdnnen, von
Religion zu sprechen, miisse eine Personengruppe mit
einem Minimum an Institutionalisierung und einem
Minimum an rituellen Formen gegeben sein. Man
versucht also, durch die Beobachtung des Verhaltens
im Kreis der Gesellschaft dem Studium der Religion
eine objektive Wissenschaftlichkeit zuriickzuge-
winnen.

Dementsprechend nimmt man in dieser Richtung
gegen den Intuitionismus Stellung, mit dem man in
einer wissenschaftlichen Erérterung nichtargumentie-
ren diirfe. Somit hitte die «Verstehende Schule» eine
interessante dsthetische Dimension, aber keinen ope-
rationalen Charaketer, weshalb sie fiir die wissenschaft-
liche Forschung nicht verwendbar wire. Damit die
Forschung ernst zu nehmen sei, miisse thr Ausgangs-
punkt und ihre erste Aufgabe die sein, jede philosophi-
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sche oder religidse Voraussetzung auszuschliefien’>.

Doch ist zu sagen, dafl auch diese Gruppe nicht sehr
kompakt ist, und daff Waardenburg, einer der Haupt-
forscher von Groningen, einen anderen Pfad ein-
schligt, da es ihm um die Bedeutung der Religion in
der Kultur geht, um eine Bedeutung, die keine objekti-
ve Gegebenheit sein kann, sondern im Zusammenhang
mit dem Endziel des Lebens zu verstehen ist und
sinnbildlich den «Selbstausdruck des menschlichen
Daseins» darstellt™,

Schlufd

Es sei mir gestattet, aus dem hier vorgelegten kurzen
Uberblick zwei abschliefende Bemerkungen abzulei-
ten. Die erste ist formaler Natur. Wenn das Problem
der Religionsdefinition die Frage nach der Methode
oder den Methoden im Studium der Religion nach sich
zieht, so gewahrt man hinwiederum, daf das Metho-

! Ich verwende den Ausdruck «Religionsgeschichte» im weiteren
Sinn, wie er in Amerika gebraucht wird. Zu einer genauen Terminolo-
gie vgl. R. Pummer, Religionswissenschaft or Religiology?: Numen
19 (1972), vor allem 102-106.

% Zu der Schwierigkeit, eine Definition/Erfassung der Religion
aufzustellen vgl. R, Pummer, Recent Publications of the Methodolo-
gy of the Science of Religion: Numen 22 (1975) 161-182; D. Wiebe, Is
a Science of Religion possible?: Studies in Religion 7 (1978) 5—14; Vgl.
auch meinen Aufsatz: Sulla metodologia della Scienza delle religioni.
Analisi critica di alcune recenti pubblicazioni: Teologia 2 (1978)
164-188.

3 Vgl. U. Bianchi, Storia delle religioni (oggetto e metodo): Diz.
teol. interdisc., Bd. IIT (Turin 1977) c. 316.

* Vgl. U. Bianchi, Recenti Storie delle religion> e altri studi sul
tema: Rivista di storia e letter. rel. 14 (1978) 89.

5 Ebd.

¢ Vgl. K. Rudolph, Die ddeologiekritische> Funktion der Reli-
gionswissenschaft: Numen 25 (1978) 1739,

7 In diese Richtung bewegt sich heute W. Pannenberg. Vgl W.
Pannenberg, Scienza della religione come teologia della religione:
Epistemologia e teologia (Brescia 1975) 338—350; Vgl. auch C. M.
Ratschow, Methodik der Religionswissenschaft: Enzyklopidie der
geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden 9 (Miinchen — Wien 1973)
c. 347-400.

# M. Eliade, Trattato di storia delle religioni (Turin 21972) XIIL.

? Vgl. M. Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses. De
I'age de la pierre aux mystéres d’Eleusis (Payot, Paris 1976) 7.

1% Smart schreibt: «Das Empfinden des Numinosen ist ein Faktum,
aber das Objekt, das es angeblich offenbart, ist nicht ein Faktum.»
Vgl. M. Smart, The Science of Religion and the Sociology of Know-
ledge. Some Methodological Questions (Princeton, New Jersey,
1973) 63.

! Vielleicht ist daran zu erinnern, daff im Ausdruck «Science of
Religion» der Begriff « Wissenschaft» im strengen Sinne zu nehmenist,
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denproblem zu einem Problem wird, das den episte-
mologischen Status der Wissenschaften im allgemei-
nen und der Humanwissenschaften im besonderen
betrifft und somit zu einem viel radikaleren Problem
wird, das noch schwerer zu l6sen ist.

Die zweite Bemerkung ist axiologischer Natur.
Nach dem hier vorgelegten Panorama nehmen sich
samtliche Richtungen und Schulen vor, die Autono-
mie und Eigenart der Religion zu respektieren. Sollte
man, um sich an diese Verpflichtung zu halten, nicht
nach einer «autonomen» Definition der Religion su-
chen, so dafl man sich dann auf eine eigentiimliche
unverinderliche Grofle beziehen konnte, die der Au-
tonomie der Welt der Religion gerecht wiirde? Wie
mir scheint, konnen nur im Anschluf an eine solche
unverinderliche Grofle weitere Versuche zur Klirung
des Religionsbegriffs vorgenommen werden. Diese
Versuche werden dann den Hauptkern der Identifika-
tion und Anerkennung der Religion als Religion wohl
zu dndern, aber nicht zu beeintrichtigen vermdgen.

anders als im deutschen «Religionswissenschaft», was in bezug zu
setzen ist zu dem humanistischen Begriff «Geisteswissenschaften».

12 Th. P. Baaren, H. J. W. Drijvers (Hg.), Religion, Culture and
Methodology (Mouton, Den Haag — Paris 1973).

13 A20. 160 passim.
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