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Einleitung

Man wird leicht begreifen, wie schwierig es ist, ein
mehr oder weniger vollstindiges Bild der Tendenzen
und Fragen vorzulegen, die in der Religionsphiloso-
phie vorherrschen, in einer Disziplin, die immer mehr
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt. Wenn
man einfach Namen, Werke, Strémungen und Schulen
anfithrt, besteht die Gefahr, sich in einer Unmenge
von Angaben zu verstricken; steuert man hingegen
geradewegs auf die Probleme los, lduft man Gefahr,
der eigenen Ansicht zu viel Gewicht beizulegen. Ich
werde dieses halbe Dilemma dadurch zu l6sen suchen,
daf} ich zwar den zweiten Weg einschlage, dabei aber
an wichtige Namen und Werke erinnere, ohne aller-
dings dem weisen Grundsatz untreu zu werden, auf
eine Bibliographie zu verzichten.

Dieser Grundsatz gilt erst recht in dieser Disziplin,
die geradezu als Herz der Philosophie ins Leben trat
und, auch wenn sie sich natiirlich von ihr gelost hat,
mit Spinoza (Tractatus theologico-politicus, 1670),
Kant (Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft, 1793) und Hegel (Vorlesungen iiber Reli-
gionsphilosophie) deren philosophisches Vorver-
standnis mit aller Wucht zu verspiiren bekam. Und als
sie sich wihrend unseres Jahrhunderts ein eigenes
Objekt, eine eigene Methode und eine eigene Grund-
lage geschaffen hatte, gab sie zu einem ganzen Reigen
grofier Deutungshypothesen Anlafl. Diese sind aller-
. dings in Kulturstromungen eingebettet, die bestimmte
Formen von Religionsphilosophien zu ermitteln er-
lauben: eine phinomenologische, eine idealistische,
eine existentialistische, eine marxistische, eine psycho-
analytische und so weiter.

Aufgrund von Entscheiden, die ich in meinen dieser
Disziplin gewidmeten Schriften geschichtlich und
theoretisch begriindet zu haben glaube, méochte ich
eine Achse von Fragen herausgreifen, die mehr proble-
matisierend als behauptend dargelegt werden, und
dabei zu sehen suchen, wieviel Unterschiedliches und
Gegensitzliches in sie hineingebracht werden kann
und wieviel fiir immer draufien bleiben mufi.
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Warum eine Religionsphilosophie?

Aus zwei gegensitzlichen, aber gleichbedeutenden
Motivierungen denkt man an die Religionsphiloso-
phie: Man will die Religion entweder verteidigen
(Apologetik) oder verdammen (Gottlosenbewegung).
Diese Motive liegen auflerhalb der Sache und sind
ideologisch in negativem Sinn, da es dabei nichtum die
Wahrheit, sondern um die Hegemonie geht (Nietz-
sches «Fiirwahrhalten» anstelle des «Wahrneh-
mens»'). Es gibt den idealistischen Konstruktivismus
(die Religion als «Provinz»2 des transzendentalen Gei-
stes: Schleiermacher) und den phinomenologischen
Ansatz, der das Phinomen und dessen spezifische
Erscheinungsformen «einfach» beschreiben will, da-
bei aber auf die Schwierigkeit stofit, die van der
Leeuw® sehr scharf verspiirte, denn wie soll man das
beschreiben, was seinem Wesen nach unbeschreibbar
ist> Und es gibt Forschungsarbeiten iiber das Heilige,
das wenigstens wihrend der langen Saison von Mircea
Eliade schlieflich zu einer Bestimmung des Seinsgrun-
des geworden ist, welche in ihrer Korrelation des
Heiligen und des Profanen duflerst packend ist®.

Das alles gehdrt zwar in den Umbkreis der philoso-
phischen Erwigungen iiber die Religion. Wenn man
aber die Religion im starken Sinn nehmen und mit
Dilthey® von «ungeheuren Massen religiésen Lebens»
sprechen will, die in der Geschichte und im Leben
vorhanden und vermutlich geoffenbart, Geschenk
Gottes sind, was das Objekt der Religionsphilosophie
in einen Gegenstand der Theologie umschmilzt, und
wenn man die Religionsphilosophie zum kritischen
Bewufltsein der Theologie nehmen will, scheint mir,
man miisse {iber all das Genannte hinausgehen und die
Religionsphilosophie so verstehen, wie Kant, darin
Schiiler Rousseaus, sie vertreten und verteidigt
hat.

Kant hilt es fiir das gute Recht des Philosophen, sich
nicht nur zu fragen, wie viel von der Religion mit der
«bloflen» Vernunft zu erreichen ist, was er in der
«Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft» getan hat®, sondern er spricht dem Philosophen
auch das Recht zu, iiber die Vernunftgemafiheit und
«Liebenswiirdigkeit»” des Christentums zu befinden,
was er im «Streit der Fakultiten» getan hat, wobei er
freilich, wie Karl Barth bemerkt®, der allgemeinen
Anlage von absolutistischem Geprige, die dem theo-
logischen Inhalt selbst eine menschliche und anthro-
pozentrische Form («Formwille») geben will, mehrere
Male untreu wird, da er in seiner Auffassung tiber das
Bose, den Sohn Gottes, die Erlosung, die Kirche
gleichsam supranaturalistische Dementis auf sich
nimmt.
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Im Grunde sind es zwei Beweggriinde, weshalb
Kant fiir diese Intervention der Vernunft und deren
Notwendigkeit eintritt. Vor allem tut er dies deswe-
gen, weil man die Religion vor das Urteil der Vernunft
bringen muf}, nicht der maschinellen und technischen
der (auch gegeniiber sich selbst) kritischen Theorie,
sondern der einfachen, gewdhnlichen, allgemeinen
_ (die Vernunft des savoyardischen Vikars bei Rousse-
au), in allen Menschen entfachten, die an einem so
groflen Geschenk teilzuhaben erméglicht, wie das
Heilsame des Tuns es ist, und welche die Hoffnung zu
geben vermag, daff schliefllich ein héchstes Gut das
Ziel der moralischen Vernunft sein wird. Ohne diese
Teilhabe, die vom Appell an die «Allgemeinvernunft»,
an der alle Menschen universal teilhaben, hervorge-
bracht wird, wiirde das bewufite Heil nur wenigen
zuteil; es finde eine Diskriminierung statt zwischen
Menschen und solchen, die es nicht sind, und es kime
zu falschen spiritualistischen Verstiegenheiten. In der
Sprache der Arzneibiicher seiner Zeit sagt Kant, die
Vernunft funktioniere als «Vehikel»?, als Triger akti-
ver Elemente.

Der zweite Beweggrund, auf den sich Kant beruft,
ist der, dafl man einer Welt des Fanatismus verfallt,
wenn man sich des Instruments der Vernunft nicht
bedient. Schon auf den ersten Seiten der «Religion...»
bemerkt er, eine Religion, die nicht mit der Vernunft
in Einklang sei, kénne sich auf die Dauer nicht halten,
und in einem Brief an Stiudlin'” sagt er, die entschei-
dende Waffe, deren sich der Theologe bedienen kén-
ne, sei die Uberzeugung und der Konsens, sonst bliebe
nichts iibrig als die Gewalt. Entweder Konsens oder
Gewalt, dies ist fiir Kant die entscheidende Alternative
und der Grund, weshalb es notwendig ist, die Religion
rational zu vermitteln.

Die Aporie der Religionsphilosophie

Diese Griinde sind politischer Natur, da sie eine
Religion erfordern, die von allen Menschen begriffen
werden kann, eine Religion, die an der allgemeinen
Vernunft teilhat und vermittels der Uberzeugung,
nicht der Gewalt iibermittelt wird; die die Wiirde des
Menschen achtet und nicht mit Zwangsmitteln, Tro-
stungen, Einschiichterungen erniedrigt. Doch, so
wichtig diese Griinde sind, welche die philosophische
Vermittlung, die Durchdringung durch die Vernunft
verlangen, so sind sie doch erst die eine Halfte der
Medaille. Wiren sie das Ganze, so wiirde sich die
Religionsphilosophie in die Gnosis und in Formen von
religiéser Philosophie auflésen, die man schon kennt
(Blondel, die endlosen Spielarten des Spiritualismus).

Auch ohne den Begriff Religion schon vollstindig
zu definieren, kénnen wir doch bereits sagen, daff
dieser nur durch eine tédliche Abschwichung unter
die Herrschaft der Ratio und der Determination zu
bringen ist. Religiose Erfahrung im biblischen Sinn
besagt gerade das Gegenteil von dem, was Kant ver-
trat; sie betont (gegeniiber der Allgemeinvernunft) den
Entscheidungscharakter, den Bruch, das Paradox (im
Gegensatz zu der rationalen Kontinuitit). Schon Kier-
kegaard hat an einer Stelle seines Tagebuches ver-
merkt: «Die Idee der Philosophie ist die Vermittlung —
die des Christentums das Paradox»!'. Es ist das, was
Pascal die «Wette»'? und Lucien Goldmann «den
Glauben»'® nennt und im Zentrum des Systems eines
Augustinus, Pascal, Kant und selbst Marxens erblicke.

Ich will zwei Beispiele vorlegen, um zu zeigen, wie
das christliche Empfinden gegen die philosophische
Vermittlung rebelliert. Erstes Beispiel: Das absolute,
unverzichtbare Herrsein Gottes, wie der Metaphysi-
ker bei der hochsten Leistung der menschlichen Ver-
nunft, dem Sprechen von Gott, es sich denkt, ist nicht
imstande, das irgerniserregende und verbliiffende
Verhalten des biblischen Gottes zu vermitteln und in
sich zu begreifen, des Gottes niamlich, der, wie Bon-
hoeffer in seinen Gefingnisbriefen'* erklirt hat, fiir
sich die Ohnmacht, das Herrschen vom Kreuz herab,
die Selbstentleerung in die Gestalt des Menschen
gewihlt hat. Wenn das Maximum der Philosophie im
Sprechen von Gott besteht, so liegt das Maximum der
Religion im Sprechen mit Gott, und dies kann nur auf
dessen Initiative hin geschehen. Hierin also liegt der
Sinn fiir die Religion im Widerstreit mit der Vermitt-
lung. Nur das Paradox kann dariiber Rechenschaft
geben. Lift sich das Dasein-fiir-die-anderen, das man
als die Wesensbestimmung des biblischen Gottes an-
sieht und einen wahren «Exodus» aus den zeusartigen
Formen des Allerhochsten darstellt, daran «der artige
Knecht nicht zu rithren» hat'®, mit dem notwendigen
Sein der Metaphysiker identifizieren und mit dessen
daltonischem Verhalten gegeniiber der schlimmen La-
ge des Menschen'®, das es in der Bibel nicht gibt, weil
Gott die Gestalt des Unterdriickten angenommen hat?

Zweites Beispiel: Die platonische Idee der Unsterb-
lichkeit der Seele steht im Widerstreit mit dem bibli-
schen Gedanken der Auferstehung des Fleisches, der
will, dafl auch der Sieg iiber den «letzten Feind», den
Tod, eine hochste, schwindelerregende Wirkung der
Gnade sei und nicht eine natiirliche Kontinuitit wie im
Blochschen Bild, wo die Seele die «Hand» und der
Leib der «Handschuh» ist, so dafl «in uns eine Hand
den Handschuh regiert und ihn vielleicht auch auszie-
hen kann»', ohne dafl sie deswegen zugrunde

ginge.
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Es gibt also ein religitses Empfinden und einen
Glaubenssinn, der die Vermittlung transzendiert und
gewissermaflen verlacht'®. Der Glaube hat seine ratio-
nes, welche die Ratio nicht kennt". Und doch hat auch
die Vermittlung ihre rationes, ihre Berechtigung, gera-
de auch auf dem Feld des Glaubens, sonst wiirde die
Entzwelung auf die Spitze getrieben; man kime nicht
um die Absurditit des Glaubens herum und wiirde
voll und ganz vom Anspruch der «wissenschaftlichen
Theologie» gegeniiber der bloflen kerygmatischen
Theologie getroffen, den Harnack in den zwanziger
Jahren gegeniiber Barth geltend gemacht hat. Gegen
das, was als «<hochmiitiger gnostischer Radikalis-
mus»?® erscheinen mochte, bemerkt Harnack mit
Recht, dafl man auf diese Weise das Kulturproduke des
Menschen Barbareien ausliefern wiirde, daff dann
Kant und Goethe als Atheisten anzusehen wiren, dafl
es keine Erziehung zum Glauben gibe, und dafl selbst
die Nichstenliebe nicht mit der Gottesliebe verbunden
werden konnte.

Wie soll man diese zwei Forderungen, die beide
berechtigt und doch einander entgegengesetzt sind,
miteinander in Einklang bringen? Nicht indem man
die Religion zwischen den Zahnen der Philosophen
zerkauen liflt. Maritain hat ja geschrieben: «FEine
Kirsche zwischen den Zzhnen enthilt mehr an Ge-
heimnis als die ganze idealistische Philosophie»?!. Dies
wire ein Weg zu einer falschen Aussdhnung, die als
«Reduktion», als «biirgerliches Christentum» bekannt
ist”, Ebenfalls nicht gangbar ist der Weg des kerygma-
tischen Surrealismus, der jede Form der Kontinuitit
zuriickweist und jede Seinsform, jedes Haben und
Tun des Menschen an den roten Faden des Todes
hingt, so dafl am Ende die Botschaft von einem
Menschen gebracht wird, der zu einem blofien «An-
laf8» verkiimmert ist, so wie der Hund sein wackeres
Stiick Fleisch in seiner Schnauze trigt.

Die Utopie der Religionsphilosophie

Was soll man also tun? Wenn es nicht darum gehen
kann, religiose Philosophie oder reine Verkiindi-
gungstheologie zu treiben, so ist eben Philosophie der
Religion zu treiben, eine Arbeit also, worin die Phi-
losophie der Religion nachliuft, ohne sie je ginzlich
einzuholen und in sich, in einer Gnosis, einem Spiri-
tualismus oder einer Metaphysik aufzulésen. Dieser
Lauf kann die Utopie der Religionsphilosophie ge-
nannt werden. Utopie in dem Sinn, daf} der Begriff
sich mit der unbegrifflichen Wirklichkeit (Wort, Er-
eignis, Gemeinschaft, Gebot), mit der er sich befafit,
nie deckt. Adorno hat diesen Status auf das gesamte

Wissen ausgedehnt und spricht von negativer Dialek-
tik, wonach auf kein Subjekt die Identitat der Pradika-
te zutrifft. Er sagt: «Die Utopie der Erkenntnis wire,
das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen
gleichzumachen. »%

Wenn all dies stimmt, so besagt dies, daf das Wissen
der Religionsphilosophie ein deuteronomisches Wis-
sen ist, d. h. ein Wissen, das infolge eines «gottlichen
Apriori»* in logischem und ontologischem Sinn ein-
tritt. Es griindet mehr auf der Logik des Erkennens
(deshalb der epistemologische Primat der Hermeneu-
tik) als auf dem des reinen Denkens (bei einigen
Autoren geht dies bis zum Ausschluff der Metaphysik,
wozu es meines Erachtens nicht kommen diirfte,
kénnte diese doch das Maglichkeitsschema des Reli-
giosen bieten oder mindestens das gelduterte Ideal des
Daseins Gottes wachhalten); es hat die gleiche Struk-
tur wie die Geisteswissenschaften, die mehr auf einem
Willensakt, der die Bedeutung wertet, beruhen als auf
Satzen absoluter Intention.

Die Religionsphilosophie erschopft sich somit nicht
in einem einzigen philosophischen Akt, der nur dann
moglich ist, wenn man das «ungeheure Objekt»?, das
gegeniiber den isthetischen, moralischen, metaphysi-
schen und politischen Moglichkeiten des Menschen zu
etwas Unmoglichem wird®, mit sich identifiziert,
sondern sie umkreist ihr Objekt, belagert es gewisser-
maflen. Zu bestimmen, welches diese philosophischen
Akte sind, ist eine Methodenfrage. Um drei Aufgaben
kommt man gewif} nicht herum: Erstens ist zu bestim-
men, welches das spezifische Objekt des Religionsbe-
griffs ist. Hier spielt die Abneigung mit, sich Gedan-
ken iiber die Naturreligion zu machen, die nunmehr
der ganze Diskurs mit sich bringt. Zweitens ist zu
entscheiden, auf welche Weise und in welchen Gren-
zen man iiber die Wahrheit der Religion Rechenschaft
geben kann (ich méchte sagen: Wieso kann Religion
zu meinem Glauben werden?). Und da eine Religion
als Heilslehre Sinn hat, so daf} sie solange dauert, als
etwas in Gefahr?” und zu retten ist, stellt sich drittens
die Aufgabe, ihre Einheit mit der Praxis grundzulegen
und sie mit den anderen groflen Hypothesen zur
Befreiung der Erde zu konfrontieren, mit der Kyber-
netik, Semiotik, der Psychoanalyse und vor allem mit
dem Marxismus.

Somit gibt es zwei Hauptfragen der Religionsphi-
losophie: die Frage nach der Wahrheit und die Frage
nach der Wirkkriftigkeit der Religion: Welchen Wert
sie hat und wozu sie dient — Fragen, die wegen des
Zusammenhangs zwischen Theorie und Praxis auf das
gleiche hinauslaufen und den gleichen Sinn haben.
Und deswegen ist die Rechtfertigung im tiefsten
Grunde nicht theoretisch, sondern praktisch; sie be-
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steht nicht in der Absicht, sondern in der Befihigung,
zu befreien. Kant hat richtig gesehen, als er bemerkt
hat: «Alles kommt in der Religion aufs Tun an.»%
Mehr als hier konzediert worden ist bei der Bestim-
mung, welche und wieviel Philosophie die Religion zu
ertragen vermag, ohne zu etwas anderem zu verkiim-
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