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2 Zu diesem Problem gibt es eine Fiille von Literatur. Von den
neuesten Zusammenfassungen seien genannt: Religiosidad popular e
Iglesia (Celam, Bogotd 1977); S. Galilea, Religiosidad popular y
pastoral (Cristiandad, Madrid 1979); Bischofsversammlung von Pue-
bla, Evangelizacién de la religiosidad popular (= Die Evangelisierung
Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft).

3 U.a. Juan Luis Segundo, La pastoral latinoamericana. Sus moti-
vos ocultos (Montevideo 1972); ders., Esa comunidad llamada Iglesia
(Lohlé, Buenos Aires 1966).

4 Diese Stromung wird aufgenommen von E. Pin, Introducciénala
sociologia del catolicismo latinoamericano (FERES, Bogoté 1962).

5 Das hier schematisch Dargestellte findet sich in den entsprechen-
den Schriften nicht immer in expliziter Form, so z. B. bei H. Assman,
Teologia desde la praxis de la liberacién (Sigueme, Salamanca 1973),
ebenso in den ersten Veréffentlichungen der «Christen fiir den
Sozialismus».

¢ Vgl. Boasso, ;Qué es la pastoral popular? (Buenos Aires 1975);
J.C. Scannone, Teologia, cultura popular y discernimiento: La nueva
frontera de la teologia en América Latina (Sigueme, Salamanca 1977);
ders., Teologia de la liberacién y praxis popular (Sigueme, Salamanca
1976); E. Hoornaert, Historia do catolicismo popular brasileiro
(Vozes, Petrépolis 1978); Symposion «Religiosidad y cultura» (Mun-
do y Univ. Catélica, Santiago de Chile 1977).

7 Systematische Arbeiten sind uns nicht bekannt, jedoch Zeitschrif-
tenartikel in Revista Eclesistica Brasileira (Vozes, Petrépolis) April

Martin Marty

Das empirische Verstindnis
von Religion und Theologie in

den USA und Kanada

In Nordamerika macht man einen sehr klaren Unter-
schied zwischen «Religion» und «Theologie». Das gilt
sowohl fiir den vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch
als fiir die wissenschaftliche Diskussion. Die Vorstel-
lung von dem, was Theologie ist, ist meistens sehr
genau und eng umschrieben. Das Verstindnis von
Religion ist dagegen sehr unterschiedlich und oft
ungenau, wie auch das Phinomen Religion selbst
vielgestaltig ist. Wir werden uns daher mehr mit dem
Verstindnis von Religion beschiftigen.

Definitionen von Religion in der Rechtsprechung der
USA

Wihrend die Kanadier ihr Land als eine Gesellschaft
mit zwei Kulturen und zwei Religionen verstehen, ist
man in den USA stolz auf das Phinomen eines weitge-
henden kulturellen und besonders religiésen Pluralis-
mus. Dieser Pluralismus verhindert aber nicht, daf die
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1977 (Thema: Volksreligiositit); Christus (Mexiko) bes. Mai 1979
(Thema: Volksreligiositit); Paginas (Lima, Peru).
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Nr. 8, 11-15; Bischofsversammlung von Puebla Nr. 479, 482, 483,
485, 1134, 1137, 1146, 1164 und bes. 452, 457—459. In diesen
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meisten Amerikaner einverstanden waren mit der all-
gemeinen, eher vagen Umschreibung des amerikani-
schen Selbstverstindnisses, die Richter Douglas am
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten formu-
lierte: «Wir sind ein religitses Volk, und die Institutio-
nen unseres Staates setzen ein Hochstes Wesen vor-
aus.»' Man kann tiber die zweite Hilfte des Satzes
anderer Meinung sein, aber sowohl diejenigen, die fir
Religion als auch diejenigen, die dagegen sind, nehmen
an, dafl die Amerikaner nach herkommlichen Mafisti-
ben tatsichlich ein religitses Volk sind. Welches Ver-
stindnis von Religion liegt hier zugrunde?

Obwohl der Oberste Gerichtshof dazu keine offi-
zielle Befugnis oder keinen offiziellen Auftrag hat, hat
er regelmiflig umschrieben, was Religion ist. Diese
Umschreibungen haben grofie symbolische Bedeu-
tung fiir das allgemeine Verstindnis von Religion und
sind auch wichtige Zeichen dieses Verstandnisses. In
der Sache Vereinigte Staaten gegen MacIntosh schrieb
der Oberste Richter Hughes — hierin abweichend von
seinen Kollegen: «Das Wesen der Religion besteht in
der Annahme einer besonderen Beziechung des Men-
schen zu Gott. Hieraus folgen Pflichten, die hher
und grundsitzlicher sind als die Pflichten, die aus den
Bezichungen zwischen den Menschen abgeleitet wer-
den konnen.»* 1948 wurde diese Definition in die
Gesetzgebung iibernommen, indem der Kongref in
einem Gesetzestext festlegte: «Religioses Lernen, Tun
und Glauben ... deuten auf eine bestimmte Annahme
der Individuen hin, in einer besonderen Beziehung zu
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Gott zu stehen. Hieraus folgen Pflichten, die hoher
und grundsitzlicher sind als die Pflichten, die aus den
Beziehungen zwischen den Menschen abgeleitet wer-
den kénnen...»

Obwohl diese gerichtlichen und gesetzgebenden
Umschreibungen von Religion keine unmittelbar
zwingende Gesetzeskraft haben und haben kénnen,
waren sie damals, als sie das erste Mal geschrieben
wurden, unumstritten. Sie entsprachen auch der Auf-
fassung verschiedener Theologen und Religionswis-
senschaftler. So schrieb Julian N. Hartt: «Wir miissen
sagen, dafl ein Mensch nur dann als wirklich religios
betrachtet werden kann, wenn er das Gefiihl hat, daff
eine hohere Macht sein Leben bestimmt, d. h. wenn er
glaubt, er miisse irgendwie auf hohere Michte reagie-
ren, die schon zuvor auf ihn einwirkten.» James M.
Gustafson kommentiert und vertieft: «Ich méchte das
Wort «religios> ausschlieflich auf den Bereich der
Erfahrung beziehen, in dem ein bestimmtes, nicht
allen deutliches und explizites Wissen um eine letzte
Macht besteht, die die Existenz der Menschen in der
Welt bedingt und bestimmt. »’

Solche Definitionen bewahren aber nicht ewig ihre
Giiltigkeit. Seit 1948 zeigten sich neue Ansitze im
Religionsverstindnis des Obersten Gerichtshofes be-
sonders, als er sich mit Fillen von Kriegsdienstverwei-
gerung zu beschiftigen hatte. In der Sache Vereinigte
Staaten gegen Seeger wurde deutlich, dafl die Richter
sich von der umfassenderen Religionsauffassung Paul
Tillichs hatten inspirieren lassen. Religion setzt da-
nach nur folgendes voraus: «ein ehrlicher und tiefer
Glaube, der im Leben dessen, der diesen Glauben hat,
einen dhnlichen Platz einnimmt wie der Glaube ... an
Gott im Leben derer, die an ihn glauben. » Die Richter
bezogen sich auf eine Lexikondefinition des Héchsten
Wesens, um festzustellen, dafi der Glaube an ein
solches Hochstes Wesen kein integraler Bestandteil
von Religionen wie dem Buddhismus sei. So kénnte
man auch dem Kliger Seeger, der nicht an Gott zu
glauben behauptete, trotzdem nicht einen religidsen
Glauben absprechen. Zu einer Religion gehore die
Annahme einer Macht oder eines Wesens oder ein
Glaube, «dem das gesamte Verhalten untergeordnet
und auf den das ganze Leben des Menschen, der diesen
Glauben hat, letztendlich bezogen ist.»*

Breitere und engere Auffassungen von Religion in den

USA

Sowohl wenn man auf das umgangssprachliche Ver-
stindnis von Religion hért, wie wenn man sich ausgie-
big mit der theoretischen Literatur iiber Religion

befaflt, gewinnt man den allerdings empirisch-wissen-
schaftlich schwer belegbaren Eindruck, dafl zwar auch
dort von Religion gesprochen werden kann, wo keine
«gottlichen Michte» oder kein «Hochstes Wesen»
angenommen werden, daff aber die Moglichkeit einer
solchen Religion kaum im Zentrum des allgemeinen
Religionsverstindnisses steht. Es ist nicht besonders
hilfreich, wenn man zu sehr von einer solchen Még-
lichkeit von Religion ausgeht, um das zu entdecken,
was man allgemein unter Religion versteht. Nur aka-
demisch geschulte und sich professionell mit Religion
beschiftigende Leute konnen etwas mit der unter
ithnen sehr beliebten und akzeptierten Definition von
Clifford Geertz anfangen: «Religion ist 1. ein System
von Symbolen, das 2. michtige und langdauernde
Einstellungen, Uberzeugungen und Motivationen er-
zeugt, indem 3. dadurch allgemeine Anschauungen
iiber das Leben und das Sein formuliert werden kon-
nen. Diese Anschauungen bekommen 4. eine solche
Konkretheit und Gewiflheit, daf} 5. die Einstellungen,
Uberzeugungen und Motivationen als sehr realistisch
und begriindet erscheinen.»® Die Allgemeinheit hat
zwar nichts gegen ein solches Verstindnis von Reli-
gion, aber sie kann sich darunter kaum etwas vorstel-
len oder wiirde diese Definition als véllig irrelevant fiir
ithr Denken und Tun halten. Trotzdem wendet auch
sie die Begriffe «Religion» und «religits» auf solche
nicht auf einen Gott bezogenen Phinomene wie eine
ernsthafte ethische Uberzeugung, ein Ideal von Brii-
derlichkeit, Einheit oder friedlichem Zusammenleben
der Menschheit, auf Zen-Buddhismus, auf «alles, was
so wie eine Kirche ist» und auf viele okkulte Erschei-
nungen und Bewegungen an.

Man darf aber diesen praktischen Sprachgebrauch
nicht tiberbewerten. Auch wenn sowohl die Recht-
sprechung als die akademische Beschiftigung mit Reli-
gion von sehr breitgefaiten Definitionen von Religion
ausgehen, gibt es viele Menschen, die dem religitsen
Pluralismus eher abwertend gegeniiberstehen und der
Meinung sind, wirkliche Religion sei nur die Religion
der Kirchen oder sogar noch enger: wirkliche Religion
sei nur die Religion der eigenen Kirche. Der Histori-
ker Sidney E. Mead hat diese Einstellung eines sektie-
rerischen Stolzes und Erwihlungsbewufitseins nicht
ohne Ironie dargestellt, als er die «Religion der Repu-
blik» gegen diejenigen verteidigte, die er «die Tempel-
leute» nannte. Er griff dabei zuriick auf die Worte
eines Parson Thwackum, einer Gestalt aus einem
Roman des englischen Schriftstellers Henry Fielding:
«Wenn ich von Religion rede, dann meine ich die
christliche Religion, und nicht nur die christliche
Religion, nicht nur die protestantische Religion, son-
dern die Kirche von England. Und wenn ich von Ehre
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spreche, dann meine ich den Zustand der géttlichen
Gnade, der nicht mit dieser Religion einhergeht, son-
dern der an diese Religion gebunden ist und der mit
keiner anderen Religion einhergeht und von keiner
anderen abhingig ist.»®

Aber lingst nicht alle Leute heifien Thwackum. So
ist es eigentlich auch nur eine Minderheit, die mit thren
Vorstellungen von Religion eine bestimmte, genau
festgelegte Religion oder Art von Religion verbindet.
Nachdem wir Religionsdefinitionen der Gesetzge-
bung und der Rechtsprechung erwihnten, sollten wir
auch die Meinung der dritten Gewalt im Staat, der
Exekutive, nicht unerwihnt lassen. Besonders die
amerikanischen Prisidenten waren auch immer ein
bifichen die Hohenpriester der Nation und fiihlten
sich zustindig fiir die Verteidigung und Definition von
Religion. Wenige Prisidenten wurden in unserem
Jahrhundert mehr bewundert als Dwight D. Eisenho-
wer. So weit wir wissen, hat kaum jemand protestiert,
als er iiber die Funktion einer bewufit nicht niher
bestimmten Religion im pluralistischen Amerika gedu-
Bert hatte: «Unsere Regierung und unser Regieren
sind bedeutungslos, wenn sie nicht in einem tief
empfundenen religiésen Glauben begriindet sind. Um
welchen konkreten Glauben es dabel geht, kimmert
mich nicht.» Uberhaupt eine Religion zu haben war
weit wichtiger als das Festhalten an irgendeiner be-
stimmten Religion und an irgendeinem genau um-
schriebenen Glauben.

Der Spezialfall Kanada

Diejenigen, die sich mit den Auffassungen tiber Reli-
gion und der Funktion von Religion in Kanada be-
schiftigen, sind der Meinung, dafl dort Religion nicht
so sehr mit dem nationalen Selbstbewufitsein zu tun
hat, als sich vielmehr auf die Kirche oder die Synagoge
konzentriert. Religion hat in Kanada weit mehr mit
den konkreten religidsen Institutionen zu tun.

Das ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, daft
das kanadische Selbstbewufitsein nicht von einer Re-
volution geprigt wurde, wie das in den USA der Fall
war. Als 1867 die verschiedenen Teile Kanadas durch
den British North America Act zu einem relativ auto-
nomen Dominion of Canada vereinigt wurden, war
dies ein sehr friedlicher Vorgang, der niemals im
kanadischen nationalen Bewufltsein eine solche Be-
deutung bekommen oder so sehr ein Nihrboden fiir
nationale Symbolik sein konnte, als das in der Verkli-
rung der amerikanischen Revolution geschah.

Zudem prigt der Katholizismus in Québec das
gesamte soziale Leben der Provinz derart, dafl hier ein

erheblicher Unterschied zum Rest Kanadas besteht.
Dies verhindert, daf eine bestimmte — oder unbe-
stimmte — Auffassung von Religion eine wichrige
Komponente des Nationalbewufitseins des ganzen
Staates sein konnte. Die allgemeine «nationale» Reli-
giositit der Vereinigten Staaten ist iberdies auch ein
Ergebnis der Aufklirung. Diese hat in Kanada weit
weniger Einflufl gehabt.

Die Auffassungen iiber die Theologie

Auch wenn neuverdings in den USA gelegentlich die
Rede war von einer «6ffentlichen Theologie», wird im
allgemeinen der Begriff Theologie nur auf das Leben
der Kirchen und nicht auf das der Nation bezogen.
Das gilt natiirlich auch fiir Kanada. An sich wider-
spricht diese Feststellung einer theoretischen Defini-
tion der Theologie als Interpretation der Sprache einer
glaubenden Gemeinschaft, denn dann miflite eine
«offentliche Theologie», die sich nicht nur auf die
Kirchen bezieht, zweifach moglich sein. Erstens mufi-
te man innerhalb der Kirchen iiber Gottes Handeln
auch auflerhalb der Kirchen reflektieren, und zweitens
kénnte man die Philosophen, die sich in ihrer Refle-
xion mit der symbolischen und transzendentalen Spra-
che der Republik beschiftigen, auch als «6ffentliche
Theologen betrachtens.

Wenn auch der Begriff Theologie spontan mit den
Kirchen in Zusammenhang gebracht wird, in der
empirischen Wirklichkeit Amerikas ist die Theologie,
besonders heute, eine Angelegenheit von an Universi-
titen und Hochschulen lehrenden Berufstheologen.
Frither arbeiteten noch wenigstens einige der wichtig-
sten Theologen Amerikas wie Jonathan Edwards und
Horace Bushnell ihr ganzes Leben oder einen wesent-
lichen Teil ihres Lebens in einer Pfarrei. Auch in
neuerer Zeit arbeiteten Theologen wie Walter Rau-
schenbusch und Reinhold Niebuhr einige Jahre in der
Seelsorge. Heute aber ist Theologie das, was die
Professoren schreiben. Aus einer kiirzlich erschiene-
nen Studie iiber 558 Theologen ergab sich, daff 16,24
Prozent von ithnen an Universititen oder theologi-
schen Fakultiten arbeiteten, 50,98 Prozent an anderen
theologischen Hochschulen und Bildungseinrichtun-
gen beschiftigt waren und nur 2,51 Prozent aufferhalb
des schulischen Theologiebetriebes in der Verwaltung
ihrer Kirchen, im Verlagswesen und dann auch noch
einige in der Pastoral titig waren’.

Oft beschreibt man die nordamerikanische Religio-
sitdt als pragmatisch und aktivistisch orientiert. In
meinem Buch «A Nation of Behavers» (University of
Chicago, Chicago 1977) bin ich der Frage nachgegan-
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gen, inwieweit man tatsichlich die Religion der Ame-
rikaner als konkrete Verhaltensweise interpretieren
darf und inwieweit man sie, wie die Theologen mei-
stens tun, eher als Glauben und als eine kognitive
Dimension des menschlichen Lebens betrachten mufl.
Man kann allerdings nur schlecht eine auf das prakti-
sche Tun orientierte religiose Einstellung der Ameri-
kaner leugnen, und obwohl es schwierig ist, dies
stringent zu beweisen, ist es doch deutlich, daf} eine
solche Einstellung eher zu einer negativen Einschit-
zung der Theologie fiihrt. Es ist wichtig, dafl wir
einige Aspekte, Griinde und Folgen dieser Einschit-
zung niher betrachten.

Negative Einstellungen gegeniiber der Theologie

Erstens ist die Theologie eine intellektuelle Titigkeit.
Der Intellekt ist nur eine menschliche Fahigkeit unter
anderen, bezicht sich nur auf einen Bereich des
menschlichen Lebens. Fiir die Kritiker ist der Theolo-
ge oft jemand, der nur mit dieser einen menschlichen
Fahigkeit arbeitet und nur auf die Fragen, die dieses
Instrument beantworten kann und auf die Bediirfnis-
se, die es zu befriedigen vermag, eingeht. Das gehe
dann oft auf Kosten der Erfahrung und des Handelns,
zwei Wirklichkeiten, die in Amerika héher einge-
schitzt werden.

Zweitens war man lange Zeit der Uberzeugung, daf
(religise) Aktivitdt eint, (kirchliche) Lehre trennt.
Mit iiber 220 im Yearbook of American and Canadian
Churches erwihnten religiésen Gruppen war man in
der Offentlichkeit darauf bedacht, soweit wie méglich
tolerante und 6kumenisch gesinnte Verhaltensweisen
der Kirchen zu fordern und zu férdern. Zwar duldet
man sektiererische religiose Gemeinschaften wie die
«Zeugen Johovahs» und die «Heiligen der letzten
Tage» als eine Merkwiirdigkeit und einen Luxus am
Rand des vielfiltigen Spektrums der religidsen Grup-
pen. Man bewundert sie, sie wachsen schnell, und die
Angehorigen dieser Gruppen sind sehr eifrig und
zeigen sich sehr tiberzeugt. Es gehdrt zum amerikani-
schen Ideal der Toleranz, dafl man in kleinem Umfang
das aggressive Abgrenzungsverhalten dieser Gruppen
zulaflt, als allgemeine religitse Einstellung kénnte die
amerikanische Gesellschaft sich aber solche Intoleranz
nicht leisten. Es kommt das odium theologicum, nicht
zuletzt auch ein Ergebnis der schlechten Erfahrungen
mit theologischen Lehrstreitigkeiten der Vergangen-
heit hinzu. So kehrt die 6ffentliche Meinung sich
entschieden dagegen, dafl auf peinliche Genauigkeit
und saubere Abgrenzung bedachte Wahrheitskimpfer
dogmatischen Schlags noch neue Spannungen zu den

vielen schon existierenden Spannungen im nationalen
Leben hinzufiigen wiirden.

Die Kanadier haben mehr Verstindnis fiir die unter-
schiedlichen Inhalte religidser Erziehung. Sie gehen
sogar so weit, konfessionelle Schulen von Staats wegen
zu unterstiitzen und zu finanzieren. Bei ihnen fehlt
weitgehend der Einfluf} der Aufklirung, die in den
Vereinigten Staaten eher zu einem Mifitrauen der
politischen Fiihrung gegeniiber der Theologie fiihrte.
Genau wie viele englische Deisten oder franzdsische
und deutsche Denker des achtzehnten Jahrhunderts
betrachteten die Prisidenten der Vereinigten Staaten
Thomas Paine und Thomas Jefferson die institutiona-
lisierten Formen der Religion als Aberglauben und
Priesterherrschaft. Die Theologie war nach dieser
Auffassung eher ein Hokuspokus, ein Blendwerk von
Betrug und intellektueller Schlauheit, das nur dazu
diente, kirchliche Machtanspriiche und irrationale Le-
bensformen zu rechtfertigen und aufrechtzuerhalten.

Zu all dem kommt die Leidenschaft fiir das Einfa-
che, die nicht nur typisch ist fiir den Protestantismus,
sondern auch fiir andere Formen des religiésen Lebens
in Amerika. Der Dschungel religiéser Gruppen und
Griippchen fithrte zu dem, was Peter Gay den «Hun-
ger nach Ganzheit» nennt. Man sehnt sich nach dem
deutlichen, «einfachen Evangelium», nach einem
«kindlichen Glauben», man méchte sich unmittelbar
auf den klaren Buchstaben des Evangeliums oder — im
katholischen Raum — auf die Autoritit des Papstes
berufen. Dagegen stellen die Theologen komplizierte
Fragen. Uberdies hat man ein Mifitrauen gegen den
Berufsspezialisten in Religion. Von seinem Arzt er-
wartet der Durchschnittsamerikaner, dafl er sich der
kompliziertesten und fortgeschrittensten Techniken .
bedient, wenn aber der Experte in Sachen Religion
eine thm nicht verstiandliche und schwierige Sprache
spricht, sieht er in ihm (oder in ihr) jemanden, der
eigentlich nur Verwirrung stiften will und das, was
Religion sein soll, mutwillig unklar macht und verne-
belt, um besser seine eigenen dunklen Ziele verfolgen
zu konnen.

Im letzten Jahrzehnt haben viele marxistische und
andere Untersuchungen, die sich mit der wachsenden
Professionalisierung der modernen Welt beschiftigen,
die Meinung vertreten, dafl gegen Ende des neunzehn-
ten Jahrhunderts, als die Theologie sich vom Raum der
Kirche absetzte, um sich an der Universitit anzusie-
deln, protestantische Eliten darauf bedacht waren,
thren eigenen Status zu bewahren und sie dazu die
Meritokratie einer theologischen Bildungselite erfan-
den und propagierten. Das akademische theologische
Ritual, die Ehrenauszeichnungen und der theologi-
sche Jargon bekamen die Funktion, die Nichtexperten
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auf Abstand zu halten. Im Katholizismus begann
dieselbe Entwicklung sich erst Jahrzehnte spiter abzu-
zeichnen®.

Aus derselben Zeit, Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts, stammt aber auch eine bekannte Aussage eines
Wissenschaftlers, der Religion und Theologie vonein-
ander abgrenzte. Andrew Dickson White, damals
Rektor der Cornell University, insistierte darauf, daf}
er keine sektiererischen Einfliisse, sprich: keine theo-
logische Abteilung, an seiner Universitit haben woll-
te. In der Einfithrung seines beriihmten Buches A
History of the Warfare of Science with Theology in
Christendom schrieb er 1896: «Es ist meine Uberzeu-
gung, dafl die Wissenschaft, auch wenn sie offensicht-
lich die Herrschaft der dogmatischen Theologie und
deren Begriindung in biblischen Texten und in alten
Denkformen gebrochen hat, Hand in Hand geht mit
der Religion und dafl, auch wenn der Einfluff der
Theologie zuriickgehen wird, Religion als die Aner-
kennung <einer Macht des Universums, die wir nicht
sind, die uns aber zur Gerechtigkeit auffordert> und
Religion auch als Liebe zu Gott und zum Nichsten
immer stirker werden wird, nicht nur in den amerika-
nischen Bildungseinrichtungen, sondern auch in der
ganzen Welt.»’

Die Theologie und die Theologen

Ein Jahrhundert spiter — White schrieb die ersten
Versionen dieses Textes in den siebziger Jahren des
letzten Jahrhunderts — hat die alte Feindseligkeit ge-
geniiber der Theologie etwas abgenommen. Heute
sind es cher die Theologen, die der Wissenschaft
gegeniiber sehr positiv eingestellt sind, wihrend viele
in der nichttheologischen Welt der Wissenschaft, ihrer
Eigendynamik und ihren Anspriichen mifitrauisch
gegeniiberstehen. Dariiber hinaus verdanken es die
Theologen dem Zweiten Vatikanum und dem positi-
ven Echo auch der Wissenschaftler auf dieses Konzil,
dafl sich ihr Ruf verbessert hat. Die Wissenschaftler
machen die Erfahrung, dafl viele Theologen die Ergeb-
nisse der Wissenschaft heute ernstnehmen und ihnen
_ viel offener gegeniiberstehen als viele verbissene Fun-
damentalisten oder Leute, die «halt einfach religids
sein mochten». Doch darf man: auch hier einige we-
sentliche Unterscheidungen nicht aufgeben.

In bezug auf die Religion der nordamerikanischen
Indianer wird das Wort «Theologie» nicht gebraucht,
obwohl man sagen mufl, dafl ein Denker wie Vine
Deloria, Autor von God Is Red, eindeutig Theologie,
wenn auch eine nichtchristliche Theologie, betreibt.
Die Situation ist anders im Fall der schwarzen Bevél-
kerung: dort ist der Unterschied zwischen Religion

und Theologie nicht so deutlich. Die schwarze Reli-
gion ist eine Mischung aus dem in der Sklaverei fast
verlorengegangenen afrikanischen Erbe, der Gestalt,
in der die Sklaven die Religion der Sklavenhalter
tibernahmen und sich ihr anpafiten, und den orthodo-
xen, der Mentalitat der schwarzen Bevélkerung ange-
pafiten Interpretationen des Christentums, wie sie von
den Fiihrern der schwarzen Kirchen propagiert wur-
den. In den sechziger Jahren begannen schwarze Fiih-
rer wie James Cone und Deotis Roberts von einer
«schwarzen Theologie» zu reden. Cone schrieb sein
Buch A Black Theology of Liberation'®. Solche Denker
machen einen Unterschied zwischen den volkstiimli-
chen Ausdrucksformen von Religiositit und der for-
malen Interpretation dieser Religiositit und Religion,
die Theologie heifit.

Das Judentum mied den Ausdruck «Theologiex,
weil er zu sehr an das typisch griechisch-christliche
Denken im Gegensatz zu dem Denken des Alten
Testaments erinnerte. Die jiidische Religiositit lebte ja
von der Geschichte, den Symbolen und Gesetzen der
Schrift. Aber in Amerika mufite man wohl weiter iiber
das, was der Glaube sagte und erzihlte, und iiber die
Lebenspraxis aus dem Glauben nachdenken. So ent-
stand dann doch ein Jewish Theological Seminary.
Auch die Juden nehmen Anteil an dem grofien plurali-
stischen Dialog der Religionen und engagieren sich in
der theologischen Diskussion und im theologischen
Dialog!.

Man konnte den Unterschied, die Beziehungen und
die Spannungen zwischen Religion und Theologie
auch noch auf anderen Gebieten verfolgen, zum Bei-
spiel in bezug auf die feministische Theologie. Die
feministische Religion will von einer weiblichen Di-
mension der menschlichen Erfahrung ausgehen, um
auch die «Weiblichkeit Gottes» zu entdecken und zu
erfahren. Feministische Theologie soll dann in diesem
Rahmen eine intellektuelle Durchdringung dieser ver-
dringten, aber jetzt neuentdeckten Dimensionen der
menschlichen und religiésen Erfahrung sein. Wir wol-
len uns aber jetzt dem neuen Rollenverstindnis der
Theologen zuwenden.

Nene theologische Aufgaben und neue theologische
Orte und Gruppen

Wenn man im nordamerikanischen Katholizismus vor
etwa zwanzig Jahren von einem Theologen sprach,
dann meinte man jemanden, der sich als einen Hiiter
des Dogmas und der vom katholischen Lehramt ver-
tretenen religiosen Wahrheit verstand. Wenn der
Theologe als Ordensmann, Seminarprofessor oder
Bischof unmittelbar im Dienst der kirchlichen Institu-
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tion stand, dann war es nicht mehr als selbstverstind-
lich, daf er sich als Hiiter der katholischen Wahrheit
verstand. Es gab aber die schon erwihnte professionel-
le Revolution der Theologie, die in der katholischen
Theologie nach dem Zweiten Vatikanum erfolgte.
Praktisch die Hilfte der aktiven Theologen unterrich-
tete jetzt nicht mehr an einem kirchlichen Seminar,
sondern an einer weltlichen Fakultit. Sie hatten sich
jetzt nicht nur der Kirche gegeniiber zu verantworten,
sondern auch dem Wissenschaftsverstindnis einer
Universitdt, den nichttheologischen Kollegen, den
Kollegen vom Fach gegeniiber. Daher gab es auch
neue Normen fiir die theologische Forschung, die
frither der Theologie véllig fremd gewesen waren. Ein
neues Selbstverstindnis der Theologie rief nach einer
neuen Funktion und nach einer neuen Freiheit der
Theologie in der Kirche. Nur drei Jahre nach dem
Konzil, als Paul VI. Humanae Vitae versffentlichte,
reagierten viele Hunderte katholischer Theologen,
auch Seminarprofessoren, sofort mit 6ffentlichen Er-
klirungen, in denen sie die Argumentation von Papst
und Bischéfen in Frage stellten.

Vor dem Konzil wire dies unméglich gewesen. Die
Protestanten aber kannten schon lange solche dynami-
schen Prozesse, schon vor der Jahrhundertwende, als
nicht die in der Pastoral engagierten Seelsorger, son-
dern als die professionellen Theologen Freiheit, Of-
fenheit und Erneuerung des Denkens von ihren Kir-
chen und deren Fiihrern forderten. An der Universitit
besteht mehr psychische und intellektuelle Freiheit

und Bereitschaft, seine Einstellungen zu indern. Wih-

rend Andrew Dickson White friiher die Theologie als
einen Hemmschuh fir die Entwicklung der Religion
beschrieben hatte, war es jetzt die Religion, die den
Fortschritt der Theologie aufhielt. Die Tatsache, daff
es in der Theologie Mitte der sechziger Jahre méglich
war, davon zu reden, dafl «Gott tot sei», war ein
Zeichen fiir diese neue Fahigkeit der Theologie, sich
zu erneuern, auf die eigene Zeit einzugehen und den
Mut zu finden, sich auf den Weg zu machen zu neuen
Fragen und neuen Horizonten. Diese Moglichkeit war
zur gleichen Zeit in der Religiositit des Volkes nicht
gegeben. Eine Fleischerinnung in Chicago lieff an
ihrem Genossenschaftsgebiude ein Transparent an-
bringen, das die Voriibergehenden leicht verstehen
konnten: «Gott ist tot, so sagen die Theologen. Nicht
unser Gott.»

Zusammen mit diesem neuen Rollenverstindnis 4n-
derte sich auch das linguistische Repertoire der Theo-
logen. Vorher war jeder von ihnen gebunden durch
das Glaubensbekenntnis, die Sprachgewohnheiten
und die geschichtliche Entwicklung der kleinen oder
grofleren Glaubensgemeinschaft, zu der er gehorte.

Jetzt wurde es durch die 6kumenischen Initiativen und
die damit einhergehenden vielen neuen Formen der
Begegnung und der Zusammenarbeit moglich und
notwendig, den eigenen Erfahrungs- und Denkhori-
zont zu erweitern. So machte die feministische Theo-
logie auf die Gefihrlichkeit der Selbstverstindlichkeit
aufmerksam, mit der immer von Gott als von «ithm»
geredet wird, mit der die anderen Gemeindemitglieder
fast exklusiv als Briider angeredet werden. Einige
Jahrzehnte der Begegnung mit dem jiidischen Denken
nach dem «Holocaust» haben die christliche Theologie
dazu gebracht, ihre Erinnerung an die Vergangenheit
und ihre Hoffnung auf die Zukunft oft anders zu
akzentuieren, sich auf Verdringtes wieder zu besin-
nen, der Hoffnung Konkretheit zu schenken. Ich
mochte auch darauf hinweisen, daff der Sprachge-
brauch der offentlichen «amerikanischen Religion»
sich in den siebziger Jahren zu andern anfing, und daff
viele frither selbstverstindliche Voraussetzungen und
Werte dieser Religion heute griindlich in Frage gestellt
werden.

Individualisierte Religion und Theologie

Sowohl die Religion als auch die Theologie wurden in
den letzten Jahrzehnten komplexer. Wie in anderen
nachindustriellen Gesellschaften betrachtet man heute
auch in Amerika die Religion als Angelegenheit des
einzelnen Individuums, die ganz seiner eigenen priva-
ten Verantwortung iiberlassen ist. Trotzdem bleibt
den religivsen Institutionen viel von ihrem Einfluff
erhalten, und sie scheinen noch immer stark und
gesund zu sein. Aber im letzten Jahrzehnt konnte man
beobachten, wie berithmte Persénlichkeiten sich quer
durch die Bekenntnisse und Denominationen ihre
eigene Gefolgschaft schufen, indemssie z. B. durch ihre
Auftritte im Fernsehen und im Radio, durch den
Erfolg ihrer Bestseller und Taschenbiicher, durch
grofle Massenauftritte ihre Bekanntheit und ihren
charismatischen Ruf sicherten. Jeder von ihnen ent-
wickelte sein oder ihr typisches Bekehrungspathos mit
der dazu gehorigen Sprache, hat seine Art, seine
«Klientel» Heil oder Genesung erfahren zu lassen, hat
sein Angebot von geistigen Glitern. Man konnte dies
als einen neuen Aufbruch nicht mehr erwarteter Reli-
giositit betrachten. Eine neue, frische Theologie ent-
steht hier allerdings nicht: diese Gefolgschaften sind
zu instabil, zu sehr auf die Personlichkeit ihres Fiihrers
oder ihrer Propheten angewiesen, zu irrational, als daff
sich Theologen hier engagieren mchten oder anders-
herum aus diesen Bewegungen Theologie entstiinde.
Die Theologen hingegen engagieren sich immer
mehr im weltlichen Lehrbetrieb einer Hochschule
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oder Universitat. Sie konnen sich nicht mehr so auto-
matisch wie frither auf den Glauben einer Kirche oder
thre Gemeinschaft beziehen. Als sie noch an den
konfessionellen Seminaren unterrichteten, konnte
man doch annehmen, dafl die Studenten derselben
Konfession angehdrten. Jetzt aber miissen sie an einer
pluralistischen Universitit oder Hochschule zuerst

thre Welt- und Glaubensanschauung finden oder auf-

bauen, um sie dann anzubieten. Erst dann kann man
anfangen, sie zu interpretieren und theologisch zu
vertiefen.

Die Jahre dieser Umstellung und der Suche nach
einem neuen Rollenverstindnis brachten nicht eine
solche vitale und fruchtbare Theologie hervor wie dies
in den Jahren der protestantischen Neoorthodoxie der
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Aus dem Englischen tibersetzt von Karel Hermans

Fall war, als der Einflufl der Kirche noch gar nicht
beeintrichtigt war und ihre Legitimation noch nicht in
Frage gestellt wurde. Auch die katholische Theologie,
die dem Zweiten Vatikanum folgte, war lebendiger als
die, die wir jetzt kennen. Heute miissen die Theologen
die Sprache, die sie spiter interpretieren sollen, erst
noch suchen. Daher wuchs die Bedeutung der Herme-
neutik. Man weif noch nicht, wer welche Aufgaben in
Angriff nehmen soll, welche Themen zu entwickeln
sind. Das Wissen um die Krise war aber nicht immer in
der Vergangenheit ein Grund zum Unbehagen und zur
Resignation: eine solche Krise wurde auch oft wahrge-
nommen als Einladung und Ermutigung zu einer
neuen Kreativitit, als Chance des neuen Aufbruchs.
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