Segundo Galilea

Die Diskussion tiber die
Volksreligiositit in der
lateinamerikanischen
Befreiungstheologie

Sehr lange Zeit war die Volksreligiositdt in Lateiname-
rika weder ein Reflexions- noch ein Diskussionsge-
genstand. Sie war fiir das Christentum des Kontinents
eine alltigliche Sache. Seitden letzten drei Jahrzehnten
jedoch ist sie zu einem Gegenstand des Interesses und
der Diskussion geworden sowohl von seiten der Pa-
storaltheologie als auch von seiten der Gesellschafts-
wissenschaften. :

Diese Entwicklung iiberschneidet sich im allgemei-
nen mit dem Auftauchen des Befreiungsthemas in den
gesellschaftlichen Bewegungen, die sich dem Kampf
um Gerechtigkeit verschrieben haben, und folglich
auch in Theologie und Pastoral der Kirche. Die Erfor-
dernisse der Befreiung der Armen und Unterdriickten
wurden zur Hauptaufgabe der Christen'. Dies veran-
lafite die bedeutendsten Kreise der Kirche zu einem
«Fxodus» in Richtung auf die Welt der Armen. Es
wurde eine tiefe Begegnung der fithrenden Christen
und der Theologen mit dem Volk eingeleitet: eine
Begegnung mit dem Elend und der Ausbeutung dieses
Volkes, mit seinen gerechten Hoffnungen und Kamp-
fen, mit seiner Kultur und natiirlich mit seiner Religio-
Sitat,

Daher erklirt sich die Tatsache, daff das Thema der
Befreiung und das der Volksreligiositit im Engage-
ment der Christen zusammengehéren und weitgehend
iibereinstimmen. Beide stellen typische, ureigene Fra-
gen der christlichen Problematik des Kontinents dar.
Die Fragestellung, die uns interessiert, konnte so
formuliert werden: die Subjekte der Befreiung — die
Armen und Unterdriickten — leben im allgemeinen in
der Volksreligiositit. Und diese Religiositit wird nor-
malerweise in katholischen Kategorien zum Ausdruck
gebracht; es handelt sich um einen Volkskatholi-
zismus.

Die Komplexitit der Volksreligiositat

Die Charakteristika der lateinamerikanischen Volks-
religiositit (Volkskatholizismus) sind bei Seelsorgern
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und Theologen allgemein bekannt’. Ein Konsens
scheint iiber folgende Punkte zu bestehen: die Identifi-
zierung der Volksreligiositit mit dem einfachen, ar-
men Volk, insofern diese eines der grundlegenden
Substrate seiner Kultur darstellt («Kulturkatholizis-
mus»); ihre Bedingungen und Tendenzen, die aus dem
Elend, der Unsicherheit und der Unterdriickung des
Volkes herriihren («Religion der Armut»); ihr Ur-
sprung in dem von der Religiositit der Eingeborenen
und der Afroamerikaner beeinflufiten iberischen Ka-
tholizismus der Gegenreformation; ihre Situation in-
nerhalb der Kirche: es handelt sich um einen mehr
oder weniger am Rande der Liturgie und der offiziel-
len pastoralen Leitlinien existierenden, kaum evangeli-
sierten Katholizismus, der im allgemeinen dekadente
Ziige aufweist (all dies schliefit seine starke Fahigkeit
zum Uberdauern und die Bewahrung echt christlicher
Werte — in der Einstellung zu Leben und Tod, Solida-
ritdt, Sinn fiir Gott usw. — nicht aus).

Wohlbekannt sind auch ihre Ausdrucksformen und
Erscheinungsweisen, die oft mit denen der traditionel-
len religitsen Kulturen iibereinstimmen: ihr Devotio-
nalismus, ihr Angezogensein von heiligen Orten, Din-
gen und Riten, der Wert der religiésen (katholischen)
Symbole, das Vertrauen in Gott und seine Heiligen,
von denen manchmal ein unmittelbares Eingreifen
erwartet wird, die Menschlichkeit und Briiderlichkeit
in den zwischenmenschlichen Beziehungen usw...

Aus all dem kénnen wir einige allgemeine Feststel-
lungen ableiten: 1. die lateinamerikanische Volksreli-
giositit ist trotz der tiefgreifenden gesellschaftlichen
und kulturellen Verinderungen der letzten beiden
Jahrzehnte heute noch im Kontinent fest verwurzelt
und lebendig; 2. diese Volksreligiositit ist sehr kom-
plex; um sie analysieren und verstehen zu kénnen,
mufl man aufler den eigentlich religiésen und kateche-
tisch-pastoralen auch folgende Faktoren beriicksichti-
gen: Faktoren aus dem Bereich der Volkskulturen, in
die sie eingebunden ist; Faktoren, die mit Unterent-
wicklung und Marginalitit zusammenhingen; Fakto-
ren, die sich aus der Geschichtstradition, der Symbo-
lik und dem kollektiven Unbewufiten usw. herleiten;
3. die lateinamerikanische Volksreligiositat ist aufler-
ordentlich ambivalent; ihre Bewertung aufgrund
christlicher Mafistibe ist noch komplexer wegen der
Vermischung von Motivationen und Einstellungen
unterschiedlichen Wertes vom Christlichen bis zum
Synkretistischen, von der «Religion der Nichstenlie-
be» bis zur «Religion der Interessen».

Bei lateinamerikanischen Theologen und Seelsor-
gern scheint heute Ubereinstimmung hinsichtlich die-
ser Feststellungen und der Tatsache zu bestehen, dafl
der Volkskatholizismus zur Grundlage der Kulturen
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und der Befreiungsdynamik des Volkes gehért. Diese
Feststellungen haben zur Diskussion iiber die Volks-
religiositit in ihrer Begegnung mit den Erfordernissen
der Befreiung eben dieses Volkes gefiihrt.

Die Anfragen der Befreiung an die Volksreligiositit

Die Theologie der Befreiung, die in den armen Vol-
kern Lateinamerikas das Bewufitsein ihrer Wiirde und
ihrer Rechte und ein kritisches Bewufitsein von den
Armuts- und Unrechtsverhiltnissen wachruft und die
Armen christlich motivieren will, sich zusammenzu-
tun und gemeinsam fiir ihre Forderung und Befreiung
zu arbeiten und dabei die Haltung einer falschen
Ergebung und eines weltlichen Konformismus aufzu-
geben, kann in diesem Bezugsrahmen auf eine kriti-
sche Befragung der Volksreligiositit nicht verzichten.
Der Kern dieser Problematisierung besteht nicht dar-
in, die Volksreligiositat darauf hin zu befragen, ob sie
imstande ist, zu iiberleben oder den Glauben des
Volkes in einer sikularisierten Welt zu bewahren (wie
es in den hochindustrialisierten Landern der Fall ist),
sondern in der Frage nach ihrer Fahigkeit, ein positiver
Faktor bei der Befreiung der Armen zu sein.

Diese Fragen betreffen die Befreiungstheologie und
die christliche Befreiungspraxis. Seit drei Jahrzehnten
sind von einer Mehrheit oder Minderheit mehr oder
weniger fundiert (eine Antwort auf diese Frage ist Teil
der Diskussion, die wir hier untersuchen) Fragen iiber
die Volksreligiositit gestellt worden, die von ihrer
christlichen Identitit bis zu ihrer Rolle bei der Befrei-
ung reichten. Ist die Volksreligiositit ein giiltiger
Ausgangspunket fiir die Befreiung? Oder spielt sie eher
eine konformistische, entfremdende Rolle? Lift sich
ein kritisches, auf Verinderung zielendes Bewufitsein
von der Volksreligiositit her entwickeln, oder bleibt
diese immer ein Ballast, von dem man sich trennen
mufl? Sind die pastorale Beachtung der Volksreligiosi-
tit und die befreiende Evangelisierung konvergierende
oder divergierende Faktoren? Und angenommen, die
Volksreligiositit wire ein nicht zu ignorierender Fak-
tor in der Befreiungspraxis, wire sie dies aus rein
taktischen Griinden oder aber, weil es sich um einen
potentiell befreienden Faktor handelt?

Bei dieser Problematisierung ist man sogar zu der
radikalen Frage gekommen: Wie weit ist die latein-
amerikanische Volksreligiositit in ithrem gegenwirti-
gen Zustand echtes Christentum? Wird man nicht
zwischen dieser Religiositit und einem «befreienden,
authentischen» Christentum, mit dem sich die Theo-
logie der Befreiung identifiziert, zu unterscheiden
haben? Dann wire die Volksreligiositit «formal»
christlich, d. h. das religiose Gefiihl eines Volkes, das

sich in christlichen Symbolen und Riten ausdriickt,
weil diese die einzigen religidsen Triger sind, die ihre
Gesellschaft und Kultur ihnen zur Verfiigung stellen.

Die verschiedenen Antworten auf diese Fragen vom
Standpunkt der christlichen Befreiung aus stellen die
Diskussion dar, die uns in diesem Artikel interessiert.

Die religionskritische Antwort

Die ersten Auswertungen der Volksreligiositit aus der
genannten Perspektive stammen aus den 50er Jahren.
In einer ersten Phase stimmen Religionssoziologen,
Theologen und Seelsorger (im allgemeinen) in ihrer
negativen Bewertung tiberein. Zu diesem Zeitpunkt
spielt das Befreiungsthema als solches noch keine
Rolle; die Kritik wird von anderen Uberlegungen
beeinflufit: von der Notwendigkeit, in der lateiname-
rikanischen Kirche militante, engagierte Bewegungen
und Gemeinschaften ins Leben zu rufen und dabei ein
Christentum der Eliten und eine Kirche hervorzuhe-
ben, die imstande ist, Zeichen und Zeugnis des Evan-
geliums zu sein. In dieser Sicht wurde die Volksreli-
giositdt als ein ambivalenter, undurchsichtiger Bereich
des Christentums wahrgenommen. Diese Denkrich-
tung tibt auch heute noch einen gewissen Einflufl aus®.

Zur gleichen Zeit trafen sich diejenigen in einer
ausgesprochen kritischen Position, die in groflerem
oder geringerem Mafle die nordatlantischen Stromun-
gen der «Theologien der Sikularisierung» bejahten,
die (zumindest verstand man sie in Lateinamerika so)
zu einem sakularisierten, sich von den traditionellen
religivsen Formen distanzierenden Christentum fiihr-
ten. Auf diese Weise wird der Unterschied zwischen
Christentum und Volksreligiositit stark betont; letz-
tere sei dazu verurteilt, nach und nach zu verschwin-
den, und dies bedeute fiir das lateinamerikanische
Christentum keinen groflen Verlust. Im Kontext die-
ses Kontinents interpretiert man die Volksreligiositit
als «Natur-» oder «Kulturreligion», die sich in katho-
lischen Formen ausdriickt. Es handle sich um ein
oberflichliches, dem Leben und den Aufgaben der
Geschichte entriicktes Christentum®.

Mit der Einfithrung der Problematik der Befreiung
und ihrer Theologie in jiingerer Zeit wird diese kriti-
sche Einstellung zur Religiositit von der Stromung
aufgegriffen, welche die marxistische Analyse bevor-
zugt. Die Volksreligiositit wird in einen Gegensatz zu
den Bedingungen der Befreiung gestellt, und die Kritik
an dieser Religiositit steht unter dem Einfluff der
marxistischen Religionskritik. Wir haben es hier mit
der sikularisiertesten Strémung der «Theologie» der
Befreiung zu tun. Hervorgehoben wird der Unter-
schied zwischen einem «befreienden Christentum»
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(das die Religionskritik iiberwindet) und einer « Volks-
religiositit», die eine ein kritisches und mobilisieren-
des Bewufitsein der Armen historisch entfremdende
Rolle spiele.

Die Ursache fiir diese Entfremdung sei jedoch nicht
das Volk als Subjekt der Religiositit, sondern die
Manipulation 6konomischen und ideologischen Cha-
rakters, welche die Situation der Unterdriickung und
Abhingigkeit in die lateinamerikanische Religiositit
hineingetragen habe. Einerseits mache die Volksreli-
giositat den Unterdriickten ihre Ausbeutungssituation
mit Hilfe einer religiésen Symbolik (der Flucht und
Resignation) ertraglich, die von der herrschenden
Kultur und den Interessen der Herrschenden gefor-
dert werde. Andererseits introjiziere die Volksreligio-
sitat die Ideologie dieser herrschenden Klassen in das
Bewufitsein des Volkes und verstirke so eine sikulare
Abhingigkeit. Die Frage, ob diese Volksreligiositit
christlich ist oder nicht, erscheint iiberfliissig: besten-
falls wire sie die Projektion eines ideologisierten Chri-
stentums, das mit dem Bewufltsein und der Praxis der
Befreiung unvereinbar wire.

Aufgrund des Einflusses der marxistischen Katego-
rien (der die Uberwindung des kapitalistischen Sy-
stems zur entscheidenden Befreiung macht) gibt es in
dieser Denkrichtung fiir die Problematik des pastora-
len Werts der Volksreligiositit kaum Raum. Aus
Achtung vor den Menschen oder aus Griinden der
Strategie wird diese Religiositit nicht frontal kritisiert
oder bekimpft. Die Religion des Volkes wiirde in
einem Befreiungsprozefl politischen und 6konomi-
schen Charakters (zumindest in der Theorie) ohnehin
an den Rand gedringt und aufgelost werden®.

Beim gegenwirtigen Diskussionsstand befindet sich
diese Stellungnahme zum Problem Volksreligiositit/
Befreiung eindeutig in der Minderheit. Derzeit liegt in
der Tendenz der Befreiungstheologen und Seelsorger
viel eher eine Aufwertung der Volksreligiositit als
einer Manifestation christlichen Glaubens und eines
Befreiungspotentials. Allerdings finden wir innerhalb
dieser allgemeinen Perspektive unterschiedliche Ak-
zente und Bewertungen.

Die Volksreligiositit als Schliissel zur kulturellen
Befreiung

Die genannten Positionen betonten bei ihrer Beurtei-
lung der Rolle der Volksreligiositit die soziodkonomi-
sche Befreiung und deren ideologische Konsequen-
zen. Dies hat eine kritische Reaktion hervorgerufen,
die ihre Postulate in Frage stellt und der Religiositit
schlieflich eine positive Rolle bei der Befreiung der
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Armen zuerkennt. Zu dieser Reaktion zihlt die vor
allem in der argentinischen Schule der Theologie der
Befreiung entwickelte, aber von bedeutenden Kreisen
besonders in Chile und Brasilien geteilte «kulturelle
Stromung»©.

Diese Position vertritt den Standpunkt, dafi das
wesentlichste Merkmal, welches das lateinamerikani-
sche Volk ausmacht, seine Kultur — die Volkskultur
oder die Volkskulturen — sei. Die Werte dieser von
ideologischer und soziodkonomischer Unterdriik-
kung bedrohten Kultur verteidigen heifle, die Seele
und die Wurzeln des Volkes, die Quelle seiner Freiheit
zu verteidigen. Die Befreiung sei letzten Endes eine
kulturelle Befreiung, eine umfassende Idee, welche die
Befreiung von dkonomisch-sozialer Unterdriickung
und den die Volkskultur entfremdenden und zersto-
renden Ideologien einschlieflen miisse.

Diese Ideologien seien nordatlantischen Ursprungs
und typisch fiir die sikularisierende «aufgeklirte Mo-
derne». Sie kennzeichneten die «elitistische» latein-
amerikanische Kultur im Gegensatz zu den Volkskul-
turen. Die «elitistische» Kultur sei auf Herrschaft
ausgerichtet und dringe in Gestalt des Liberalismus,
Kapitalismus, Konsumismus und auch des Marxismus
in die Volkskultur ein. Die in ihrer kulturellen Identi-
tat verwurzelten Volker Lateinamerikas miifiten ihre
Befreiung verwirklichen, ohne den elitistischen, siku-
larisierenden oder nordatlantischen Ideologien ihre
Seele zu verkaufen.

Die Volksreligiositit (Volkskatholizismus) sei also
ein wesentlicher Bestandteil der Volkskulturen; sie
gehore zur Identitit des Volkes. Mehr noch, sie sei
vielerorts sogar das Ureigenste und Schépferischste,
was das Volk sich bewahrt habe, und entwickle sich in
einem ganzen Kontinent, der von Eliten von innen
und auflen angegriffen und kulturell beherrscht werde,
zur groflen kulturellen und geistigen Reserve der
Unterdriickten. Wenn die Befreiung auch die Befrei-
ung der Kultur sei, dann spiele die Volksreligiositit bei
all ihrer Ambivalenz eine wichtige, positive Rolle.

Die kritischen Positionen gegeniiber der Religiositit
werden ihrerseits als «elitistisch» und vorschnell kriti-
siert. Die scharfe Trennung zwischen Volksreligiositit
und Christentum sei nicht gerechtfertigt: sie vergesse,
daf es kein «Idealmodell» von Christentum gebe und
dieses sich immer kulturell ausgedriicke habe und
ausdriicke. Der kulturelle Ausdruck des Christentums
in Lateinamerika sei die Volksreligiositit. Zwar besit-
ze diese Religiositit ambivalente Eigenschaften und
Unzulinglichkeiten, aber dies auch nicht in gréflerem
Mafle als die anderen kulturellen Formen von Katholi-
zismus, die von den herrschenden Kulturen als «ent-
wickelter» angesehen wiirden.
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Die angebliche Unvereinbarkeit von Befreiung und
Religiositit wird ebenfalls kritisiert, weil sie durch
einen ideologischen Befreiungsbegriff prijudiziert sei,
der im Gegensatz stehe zu der Befreiung, die vom
Volk und seiner Kultur ausgehe. Die Befreiung konne
man nicht erreichen, ohne den Kampf um soziodko-
nomische Gerechtigkeit mit dem Bewufitsein der eige-
nen Kultur zu verbinden; daher sei es unerliilich, dafl
man die Volksreligiositit als den christlichen (und
damit potentiell befreienden) Bestandteil der Volks-
kultur miteinbeziche.

Die Volksreligiositit als soziopolitisches Befreiungs-
potential

Nicht alle Befreiungstendenzen, welche die Volksreli-
giositit positiv bewerten, identifizieren sich mit dieser
Sicht. Ein ebenfalls wichtiger Standpunkt hebt den
politischen Faktor bei der Befreiungspraxis hervor,
d.h. die Organisation des Volkes und die Herausbil-
dung einer Volksmacht — und dies vor irgendeiner
ideologischen Option. Die christliche und politische
Bildung sei die derzeit wichtigste Aufgabe, und ob-
gleich die Volkskultur und deren Befreiung nicht
geringgeschitzt werde, miisse man diese doch in den
Kontext der soziopolitischen Befreiung einordnen.
Hier behilt die Volksreligiositit ihren potentiellen
Wert, wenn auch nicht so sehr in bezug auf die Kultur
als vielmehr im Hinblick auf ihre Fihigkeit, das Be-
wufltsein und die politische Mobilisierung des Volkes
zu verstirken. (Es braucht nicht eigens gesagt zu
werden, dafl das hier schematisch Dargestellte in der
Praxis und bei den einzelnen Autoren nuancierter
aussieht und Uberschneidungen aufweist.)

Bei dieser Sicht ist die positive Bewertung der
Volksreligiositit weniger ausgeprigt als bei der vori-
gen Position. Ihr Befreiungspotential miisse die
Volksreligiositit erst noch unter Beweis stellen; von
daher erklirt sich die grofle Bedeutung, die diese
Position ihrer pastoralen Aufarbeitung und der Be-
wufltseinsbildung beimifit.

Auf jeden Fall wird auch hier die Gleichsetzung von
Volksteligiositit und Christentum nicht in Zweifel
gezogen, allerdings ist man kritischer gegeniiber dem
Verfall und der Ambivalenz der Religion des Volkes
und deren Entfremdungsgefahr. Sei es aus Griinden
einer pastoralen Strategie oder aus Uberzeugung, diese
Stromung hebt (wie die vorige) die Untrennbarkeit
zweier Bedingungen des lateinamerikanischen Volkes
mit Nachdruck hervor: es ist ein ausgebeutetes Volk
und ein christliches Volk. Daher werde die Befreiung
christlich und die Religiositit befreiend sein kénnen.
Um dieses Ziel zu erreichen, sei die Politisierung des

Volkes notwendig, damit man die Religiositit von
entfremdendem Beiwerk und der Ansteckung durch
das «ideologisierte Christentum» der herrschenden
Klassen befreien kénne.

Diese Position ist in Mexiko, El Salvador, Peru und
in brasilianischen und chilenischen Kreisen von Be-
deutung’.

Die Volksreligiositit in der befreienden Evangelisie-
Tung

In einem — sicherlich wichtigen — Punkt stimmen alle
Befreiungstheologien mit pastoraler Ausrichtung
tiberein: in jeder Hypothese muf die Volksreligiositat
Gegenstand einer befreienden Evangelisierung sein,
damit sie im Volk ein Bewufitsein der Verinderung
und eine Spiritualitit der Befreiung zu entwickeln
Vermags.

In der Tat ist man aus dem Blickwinkel der Pastoral
in Lateinamerika zu einem Konsens gelangt, so daft die
Diskussion um Religiositit und Befreiung nachgelas-
sen hat. Die Befreiungstheologen sind sich darin einig,
dafl die Religion des Volkes substantiell christlich ist,
daf sie deshalb eine befreiende Dynamik in sich birgt,
daf8 sie sich als ambivalent und durch Unterdriickung
bedingt darbietet und dafl sie deswegen auf Abwege
geraten und eine entfremdende Rolle spielen kann.

Die Volksreligiositat wird die eine oder die andere
Rolle spielen, je nach der Qualitit ihrer Motivationen
und Inhalte, und dies ist eine Herausforderung fiir die
Pastoral. Wenn die Evangelisierung eine befreiende
Spiritualitit nicht férdert, dann wird die Befreiung der
Unterdriickten «trotz» oder «gegen» die Volksreligio-
sitit erreicht werden. Wenn die Evangelisierung befre-
iend ist (allgemein auf ein kritisches, solidarisches
Bewufitsein, einen Sinn fiir die eigene Wiirde und ein
Verstindnis des Christentums als Engagement und
Gerechtigkeit hinarbeitend), dann wird die Befreiung
«auf der Basis» des Volkskatholizismus (wenn auch
nicht ausschlieflich auf seiner Basis) erfolgen.

Auf jeden Fall hat die theologische und pastorale
Diskussion um Religiositit und Befreiung bereits ein
wichtiges Resultat erbracht: die Evangelisierung in
Lateinamerika ist sich des Imperativs einer befreien-
den Neuinterpretation der Ausdrucksformen und
Symbole der Religion des Volkes bewufit (Puebla Nr.
469).

! Dieser Imperativ — die Option fiir die Armen - ist von der
lateinamerikanischen Kirche von Medellin bis Puebla offiziell aufge-
nommen worden. (Vgl. Medellin: Dok. Armut der Kirche Nr. 2, 9,
10; Laienbewegungen Nr. 9 usw.; Puebla Nr. 27, 1134, 1145,
1159-1161 usw.)
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2 Zu diesem Problem gibt es eine Fiille von Literatur. Von den
neuesten Zusammenfassungen seien genannt: Religiosidad popular e
Iglesia (Celam, Bogotd 1977); S. Galilea, Religiosidad popular y
pastoral (Cristiandad, Madrid 1979); Bischofsversammlung von Pue-
bla, Evangelizacién de la religiosidad popular (= Die Evangelisierung
Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft).

3 U.a. Juan Luis Segundo, La pastoral latinoamericana. Sus moti-
vos ocultos (Montevideo 1972); ders., Esa comunidad llamada Iglesia
(Lohlé, Buenos Aires 1966).

4 Diese Stromung wird aufgenommen von E. Pin, Introducciénala
sociologia del catolicismo latinoamericano (FERES, Bogoté 1962).

5 Das hier schematisch Dargestellte findet sich in den entsprechen-
den Schriften nicht immer in expliziter Form, so z. B. bei H. Assman,
Teologia desde la praxis de la liberacién (Sigueme, Salamanca 1973),
ebenso in den ersten Veréffentlichungen der «Christen fiir den
Sozialismus».

¢ Vgl. Boasso, ;Qué es la pastoral popular? (Buenos Aires 1975);
J.C. Scannone, Teologia, cultura popular y discernimiento: La nueva
frontera de la teologia en América Latina (Sigueme, Salamanca 1977);
ders., Teologia de la liberacién y praxis popular (Sigueme, Salamanca
1976); E. Hoornaert, Historia do catolicismo popular brasileiro
(Vozes, Petrépolis 1978); Symposion «Religiosidad y cultura» (Mun-
do y Univ. Catélica, Santiago de Chile 1977).

7 Systematische Arbeiten sind uns nicht bekannt, jedoch Zeitschrif-
tenartikel in Revista Eclesistica Brasileira (Vozes, Petrépolis) April

Martin Marty

Das empirische Verstindnis
von Religion und Theologie in

den USA und Kanada

In Nordamerika macht man einen sehr klaren Unter-
schied zwischen «Religion» und «Theologie». Das gilt
sowohl fiir den vorwissenschaftlichen Sprachgebrauch
als fiir die wissenschaftliche Diskussion. Die Vorstel-
lung von dem, was Theologie ist, ist meistens sehr
genau und eng umschrieben. Das Verstindnis von
Religion ist dagegen sehr unterschiedlich und oft
ungenau, wie auch das Phinomen Religion selbst
vielgestaltig ist. Wir werden uns daher mehr mit dem
Verstindnis von Religion beschiftigen.

Definitionen von Religion in der Rechtsprechung der
USA

Wihrend die Kanadier ihr Land als eine Gesellschaft
mit zwei Kulturen und zwei Religionen verstehen, ist
man in den USA stolz auf das Phinomen eines weitge-
henden kulturellen und besonders religiésen Pluralis-
mus. Dieser Pluralismus verhindert aber nicht, daf die
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1977 (Thema: Volksreligiositit); Christus (Mexiko) bes. Mai 1979
(Thema: Volksreligiositit); Paginas (Lima, Peru).

8 Vgl. Bischofsversammlung von Medellin, Dok. Volkspastoral
Nr. 8, 11-15; Bischofsversammlung von Puebla Nr. 479, 482, 483,
485, 1134, 1137, 1146, 1164 und bes. 452, 457—459. In diesen
offiziellen Texten wird das bei den lateinamerikanischen Theologen
und Seelsorgern allgemein verbreitete Gedankengut aufgegriffen.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Victoria M. Drasen-Segbers
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meisten Amerikaner einverstanden waren mit der all-
gemeinen, eher vagen Umschreibung des amerikani-
schen Selbstverstindnisses, die Richter Douglas am
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten formu-
lierte: «Wir sind ein religitses Volk, und die Institutio-
nen unseres Staates setzen ein Hochstes Wesen vor-
aus.»' Man kann tiber die zweite Hilfte des Satzes
anderer Meinung sein, aber sowohl diejenigen, die fir
Religion als auch diejenigen, die dagegen sind, nehmen
an, dafl die Amerikaner nach herkommlichen Mafisti-
ben tatsichlich ein religitses Volk sind. Welches Ver-
stindnis von Religion liegt hier zugrunde?

Obwohl der Oberste Gerichtshof dazu keine offi-
zielle Befugnis oder keinen offiziellen Auftrag hat, hat
er regelmiflig umschrieben, was Religion ist. Diese
Umschreibungen haben grofie symbolische Bedeu-
tung fiir das allgemeine Verstindnis von Religion und
sind auch wichtige Zeichen dieses Verstandnisses. In
der Sache Vereinigte Staaten gegen MacIntosh schrieb
der Oberste Richter Hughes — hierin abweichend von
seinen Kollegen: «Das Wesen der Religion besteht in
der Annahme einer besonderen Beziechung des Men-
schen zu Gott. Hieraus folgen Pflichten, die hher
und grundsitzlicher sind als die Pflichten, die aus den
Bezichungen zwischen den Menschen abgeleitet wer-
den konnen.»* 1948 wurde diese Definition in die
Gesetzgebung iibernommen, indem der Kongref in
einem Gesetzestext festlegte: «Religioses Lernen, Tun
und Glauben ... deuten auf eine bestimmte Annahme
der Individuen hin, in einer besonderen Beziehung zu



