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Gregory Baum

Definitionen von Religion in
der Soziologie

Definitionen haben bis zu einem gewissen Grade
etwas Willkiirliches an sich. Sie versehen die Gesell-
schaftswissenschaften mit begrifflichen Werkzeugen,
die es thnen ermdglichen, gewisse Fragen zu beant-
worten und gewisse Probleme zu lésen. Aber diesel-
ben Definitionen kénnen auch verhindern, dafl andere
Fragen gestellt werden, und sie kénnen Aspekte der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die eigentlich Auf-
merksamkeit verdienten, verdecken. Gesellschafts-
wissenschaftler erdrtern untereinander den Nutzen
und die Angemessenheit von Definitionen. Was ist
Kultur? Was ist Religion? Was ist Arbeit? Da Defini-
tionen formuliert werden mit gewissen Fragen im
Bewufitsein und mit gewissen Zielen im Blick, offen-
baren sie auf die eine oder andere Weise, was Gesell-
schaftswissenschaftler mit threr Wissenschaft bezwek-
ken und wie sie die gesellschaftliche Wirklichkeit, der

sie angehoren, sehen.

Weber und Durkheim

Manche Denker der Aufklirungszeit erforschten Reli-
gion nur als ein Uberbleibsel einer vergangenen Zeit
oder als Symptom der Entfremdung. Die moderne
Soziologie dagegen nahm die Religion ernst. Max
Weber und Emile Durkheim, die «Begriinder» der

31 R. Panikkar, The Trinity and the Religious Experience of Man
(New York 1973); W. Johnston, The Still Point (New York 1970); H.
Dumoulin, Christianity Meets Buddhism (La Salle, IL, 1974); J.
Dunne, The Way of All the Earth (New York 1972); Th. Merton, Zen
and the Birds of Appetite (New York 1968).

Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. August Berz

PAUL KNITTER

Nach theologischen Studien an der Gregoriana zu Rom und an der
Universitit Marburg Professor der Theologie an der Xavier Universi-
ty, Cincinnati. Er veroffentlichte «Towards a Protestant Theology of
Religions» (1974) und verschiedene Aufsitze iiber den Dialog zwi-
schen dem Christentum und den Weltreligionen. Anschrift: Xavier
University, Department of Theology, Cincinnati, Ohio, USA.,

modernen Soziologie, maflen der Erforschung der
Religion theoretische Bedeutung bei. Da Weber sich
immer die Frage stellte, auf welche Weise die Gesell-
schaft sich im Laufe der Zeit fortentwickelte, neigte er
dazu, seinen Blick auf gesellschaftliche Verinderung
zu richten, und so erforschte er auch die Religion unter
dem Aspekt ihrer Rolle als Faktor gesellschaftlicher
Verdnderung. Von der Religion leitete er die grundle-
genden Kategorien fiir das Verstindnis der Umgestal-
tung der Gesellschaft ab.

Emile Durkheim andererseits stellte sich immer die
Frage, wie die Gesellschaft zusammenhalte, und so
konzentrierte er sich auf diejenigen gesellschaftlichen
Elemente, die Zusammenhalt und Solidaritit hervor-
bringen. So kam es, daf er die Religion als den
wesentlichen Faktor von Identitit und Integration
betrachtete. '

Max Weber war so sehr beeindruckt von der enor-
men Verschiedenheit religioser Phinomene, daff er
sich dagegen striubte, eine Definition von Religion
anzubieten!. Er folgte einfach nur dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Religion bedeutete fiir thn ebenso
das Christentum und die Weltreligionen wie die pri-
mitiven Religionen, an deren Stelle diese getreten
waren, zumindest in einem weiten Mafle. Erst nach
Abschluf} einer sehr ausgedehnten Forschungsarbeit
konnte es mdglich sein, zu definieren, was Religion
ist.

Weber war aber nicht so sehr interessiert am Wesen
der Religion als vielmehr an deren Auswirkung auf die
Gesellschaft. Religion, so argumentierte er, stellt die
weitausgreifende Perspektive zur Verfiigung, unter
der die Menschen sich der Welt, ihrer eigenen Titig-
keit, der Erde, der sie angehdren, der Zeit, die ihr
Leben beherrscht, und der Zukunft mitsamt dem Tod
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zuwenden. Religion bietet das Grundmodell von Sinn.
Weber war sich zwar bewufit, dafl sich in dieser
gesellschaftlichen Funktion nicht die Bedeutung der
Religion erschopft, er wiirdigte auch, dafl fiir den
glaubenden Menschen Religion eine transhistorische
Dimension besitzt, aber er war hauptsichlich interes-
siert an dem Einfluf} der Religion auf das menschliche
Leben und die Gesellschaft. Wie wir spiter noch sehen
werden, leiteten viele Gesellschaftswissenschaftler th-
re Definition von Religion einfach bloff von dieser
threr gesellschaftlichen Auswirkung ab. Weber selbst
hat das nicht getan.

Weber erforschte vor allem die Weltreligionen. Die
Herausforderungen privater religidser Erfahrung un-
ter Absehen von einer Tradition interessierten ihn
nicht besonders. Die modische Riickwendung zur
Religion, wie sie unter den Angehérigen der jungen
Generation im Deutschland nach dem Ersten Welt-
krieg weit verbreitet war, beobachtete er mit Verach-
tung?. Da diese religiosen Erfahrungen der gesell-
schaftlichen Auswirkung entbehrten, sprach er von
ihnen als von einer Religion in pianissimo und erkannte
sie kaum als Religion im eigentlichen Sinne an. Er
fiirchtete, daff manche dieser Kulte versuchen kénn-
ten, die Gotter wiederzubeleben, welche das Chri-
stentum vor Jahrhunderten zu Grabe geleitet hatte.
Fiir Weber hatte Religion im eigentlichen Sinne mit
der Begriindung der Gesellschaft zu tun.

Gleichwohl identifizierte Weber Religion nicht mit
dem Grundmodell von Sinn, welches sie fiir die Ge-
sellschaft bereitstellte. Er wollte Religion nicht zu
einem konstitutiven Element der Gesellschaft machen.
Es war im Gegenteil seine Absicht, zu zeigen, daf} der
Trend zur immer stirkeren Vorherrschaft des Ratio-
nalen, der vom Christentum — vor allem in seiner
protestantischen Form — (gegen sich selbst!) ausgeldst
und weiter gefordert worden war, tatsichlich zum
Ausschluff der Religion aus Kultur und Gesellschaft
fithrte und ein ganz und gar weltliches Zeitalter entste-
hen liel. Das Sinnmodell der modernen Gesellschaft
war nicht religids. Webers Entschluff, der Sicht von
Religion, wie sie dem allgemeinen gesunden Men-
schenverstand entspricht, zu folgen, erméglichte ihm,
die Sakularisierungstheorie zu verteidigen, wihrend er
doch diese Sikularisierung als ein Symptom des kultu-
rellen Niedergangs beklagte.

Weber selbst war Agnostiker. Er nannte sich selbst
religios unmusikalisch (was fiir seine Leser kaum zu
glauben ist), und er hegte den Verdacht, daff die
Mehrheit der Menschen tatsichlich religis unbegabt
sei. Auch in den groflen religiosen Zivilisationen, so
dachte er, hinge die Vitalitit der Religion von den
«Virtuosen» ab, von den wenigen religios begabten
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Menschen, die bewundert werden von den Massen,
deren eigene Religion von der Neigung zum Konfor-
mismus, zur Auflerlichkeit und zum bequemen Kom-
promif} bestimmt sei’.

Emile Durkheims Zugang zur Betrachtung der Reli-
gion war ganz anderer Art. Fiir thn war Religion etwas
wesentlich Soziales. Glaubensanschauungen und
Praktiken in bezug auf das Heilige vereinigten dem-
nach Menschen zu einer einzigen Gemeinschaft mit
einem Herzen und einer Seele. In seinen jiingeren
Jahren vertrat Durkheim die Ansicht — wobei er
friiheren franzésischen Sozialphilosophen folgte —,
Religion sei ein System der kollektiven Selbstinterpre-
tation, das in traditionellen Gesellschaften eine we-
sentliche Rolle spiele, in einer modernen, aufgeklir-
ten, Gesellschaft aber keinen wie auch immer gearte-
ten Platz habe.

Durkheim stellte dann die Hypothese auf, daf} in
der Industriegesellschaft gegenseitige Abhingigkeit
und Solidaritit durch die vielfiltige Arbeitsteilung
geschaffen werde. Spiter dnderte er seine Meinung.
Aufgrund seiner Forschungen iiber primitive und
moderne Gesellschaft kam er zu dem Schluf}, daf
Symbole der Weltinterpretation von bleibender Be-
deutung fiir die Gesellschaft sind, und zwar auch in
einem Zeitalter der Naturwissenschaften und der
Technik, und daff diese Symbole tatsichlich sowohl
die Kraft darstellen, welche die Gesellschaft zusam-
menhilt. wie auch die Kraft, welche die Gesellschaft
zu groflerer Treue zu ihren Idealen herausfordert.
Religion hat etwas von Ewigkeit an sich®.

Gleichzeitig gilt, dafl es keine Gétter, keine andere
Welt, nichts Ubernatiirliches gibt, Durkheim war
Atheist, Das Heilige, das total Andere, ist einfach die
Selbstprojektion der Gesellschaft in das menschliche
Bewufitsein hinein: es ist «Gesellschaft grof} geschrie-
ben». Es beweist die Abhingigkeit des Menschen
vom gesellschaftlichen Modell als einer Wirklichkeit in
seinem Bewufitsein, welche das Individuelle transzen-
diert, welche Solidaritit fordert, Sittlichkeit schafft
und zu Opfer und Selbsthingabe herausfordert.

Selbst die moderne Gesellschaft, so glaubte Durk-
heim, wird schlieflich und endlich einmal Symbole fiir
ihr kollektives Selbstverstindnis schaffen und so Reli-
gion hervorbringen. Wem die neuen Gétter gleichen
werden, das zu wissen, behauptete der franzosische
Gesellschaftswissenschaftler nicht. Aber er hegte das
Vertrauen, dafl die utilitaristische, individualistische
und selbstsiichtige Ausrichtung, welche die Gesin-
nung der Menschen in der modernen Gesellschaft
beherrscht, schliefilich und endlich Platz machen wer-
de fir eine religiése Zuwendung zum Gemeinwohl
und zu ethischen Normen, welche der modernen
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Gesellschaft angemessen sind, namlich zu rationalen,
demokratischen und sozialistischen Normen.

Die funktionale Definition von Religion

Unter dem Einflufl von Durkheim haben Gesell-
schaftswissenschaftler das entwickelt, was dann die
funktionale Definition von Religion genannt wurde.
Religion wird hier definiert unter dem Aspekt ihrer
sozialen Rolle, das heifit ihrer Aufgabe, das Sinnmo-
dell einer Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen. Reli-
gion ist hier ein System der Weltinterpretation, wel-
ches das Selbstverstindnis der betreffenden Gemein-
schaft und deren Platz und Aufgabe im Weltganzen
artikuliert. Religion definiert die Perspektive, unter
welcher die Menschen sich selbst und ihre Beziehung
zur Gesellschaft und zur Natur sehen. Natiirlich ist
nicht jede Wertorientierung und auch nicht jeder
groflere Sinnzusammenhang religios. Es ist allein der
«héchste» oder «allgemeinste» Symbolrahmen, der
diesen Namen verdient. Religion ist das Symbol, das
eine «totale», eine ganzheitliche und umfassende Welt-
interpretation anbietet, der Mythos, der die Bezie-
hung des Menschen zu den «letzten» Bedingungen
ihrer Existenz in Beziehung setzt.

Die funktionale Definition von Religion weist der
Religion ihren Platz an als das eigentliche Herz der
Gesellschaft, als einen wirklich konstitutiven Teil von
ihr. Das hat diese Definition manchen religiosen Den-
kern ansprechend gemacht. Religion steht im Mittel-
punkt. Theologen sind von dieser Definition angezo-
gen worden, weil sie ihnen neue Gewiflheit dariiber
verliehen hat, daff die Religion nicht den Boden unter
den Fiiflen verliert und dafl Theologen sich nicht mit
Randerscheinungen, sondern mit dem wesentlich
Menschlichen befassen. Ich kann nicht leugnen, daf§
ich an einem bestimmten Punkt meines Lebens enor-
me neue Sicherheit empfing durch die Aufmerksam-
keit, welche einige grofle Gesellschaftswissenschaftler
der Religion widmeten®. Religion ist eine immerwih-
rende Dimension der Wirklichkeit: Religion mag sich
verindern, wenn die Gesellschaft sich verindert, aber
sie kann nie ganz von der Bildfliche verschwinden.

Dieses Verstandnis iibt nicht nur auf religidse Men-
schen Anziehungskraft aus. Durkheim, der dieser
Theorie ihre wissenschaftliche Formulierung gab, war
Atheist. Er verwendete die Theorie gegen die franzosi-
schen Katholiken, welche die Republik mit ihren
demokratischen und liberalen Idealen als Ausdruck
des sittlichen Niedergangs verachteten und weiterhin
dem ancien régime mit seiner Achtung fiir Religion
und héhere Werte verbunden blieben. Durkheim ver-
trat die Uberzeugung, daf auf die Dauer gesehen die

moderne Gesellschaft nicht in Individualismus und
Utilitarismus, diesen Kennzeichen einer Zeit des

Ubergangs, befangen bleiben werde. Schliefilich und

-endlich werde sie ihr eigenes Gespiir fiir das Heilige

erzeugen, werde soziale Solidaritit hervorbringen und
die Menschen mit einem Geist der Hingabe an bleiben-
de sittliche Normen erfiillen. Eben diese selbe Defini-
tion von Religion, so kénnen wir hier feststellen, kann
also auf die vielfiltigste Art und Weise verwendet
werden.

Diese funktionale Definition von Religion war von
groffem Einfluf} unter den Soziologen, die Durkheim
in Nordamerika Eingang verschafften. Berihmt ist
Talcott Parsons’ Interpretation der Religion als der
héchsten Ebene der Kultur. Seinem evolutiondren
Verstiandnis der Gesellschaft folgend versuchte Par-
sons zu zeigen, dafl christliche Werte in wachsendem
Mafle in die weltlichen Symbole und Strukturen der
modernen Gesellschaft integriert worden sind”. Die
demokratische Gesellschaft, die Gesellschaft unter der
Herrschaft des Rechtes, war tatsichlich die Schopfung
der christlichen Tradition. Gegen Max Weber, der
meinte, dafl das protestantische Christentum die Siku-
larisierung erfolgreich betrieben habe und seine eigene
Abschaffung vorbereitet habe, vertrat Parsons die
Uberzeugung, dafl im Zuge eines Prozesses der Aus-
differenzierung viele christliche Werte zu Bestandtei-
len des weltlichen Ethos und zu Elementen der Gesell-
schaftsordnung geworden seien, wodurch sie den ei-
gentlich religidsen Aspekt des Christentums, namlich
die Bildung der Beziehung der Seele zu Gott, freige-
setzt und zum vollen Aufblithen gebracht hitten. Als
Instrument der Bildung von Gewissen und Bewufit-
sein iibt das Christentum (in Verbindung mit dem
modernen Judentum) weiterhin die hochste kulturelle
Funktion in der Schaffung der modernen Gesellschaft
aus. In dieser Sicht erscheint die amerikanische Repu-
blik als die h6chste Stufe der Entwicklung der Gesell-
schaft, und die amerikanische Religion in ihren ver-
schiedenen denominationellen Spielarten erscheint als
die héchste Form des Christentums.

Auch Robert Bellah folgt dieser funktionalen
Definition von Religion. Er erwihnt im besonderen
Paul Tillichs Wort von dem, «was uns unbedingt
angeht»®, Wenn es stimmt, dafl auf die lange Sicht
jeder Mensch einmal auf das stéfit, was ihn unbedingt
angeht und so in einem gewissen Sinne religi6s wird,
dann haben die Soziologen ein gutes Recht, die Theo-
rie von der Sikularisierung zu verwerfen und Aus-
schau zu halten nach neuen Manifestationen von Reli-
gion, da die Kirchen in eben dieser unserer Zeit ihre
symbolbildende Kraft verlieren. Bellah nimmt die
«neuen Religionen» ernst: Er sieht in ihnen eine
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kulturelle Bewegung, die Protest erhebt gegen den
weltlichen Geist einer Gesellschaft von Geschiftema-
chern und gegen die dogmatische Starrheit der Kir-
chen. Die Zukunft liegt in der Schaffung einer person-
licheren Religion.

Zugleich machte Bellah einen erfinderisch-schopfe-
rischen Gebrauch von Rousseaus Begriff einer «biir-
gerlichen Religion». Er vertrat die Meinung, es sei
unmoglich, ein soziologisches Verstindnis der ameri-
kanischen Gesellschaft zu gewinnen, ohne die Ver-
herrlichung von Amerikas nationalem Selbstverstind-
nis in Rechnung zu stellen, das heifit die biirgerliche
Religion Amerikas, welche das Denken und Handeln
der Leute als transzendente Norm fiir die Bewertung
von Amerikas Innenpolitik und fiir sein politisches
Engagement im Ausland leitet®. Diese biirgerliche
Religion, das sei hier angemerkt, ist nicht eine gotzen-
dienerische Anbetung der Nation, es ist eher eine
religiose Verehrung (im Durkheimschen Sinne) von
moralischen Normen und in der ganzen Nation aner-
kannten Grundsitzen. Biirgerliche Religion spricht
von Gott, aber sie erhebt keinen Einspruch, wenn ihre
Anhinger diesem Gott nur eine rein linguistische
Gegenwart zuerkennen.

Die funktionale Definition von Religion erscheint
als etwas Grenzenloses: Keine Gesellschaft kann der
Religion entgehen. Diese Definition erméglicht es den
Gesellschaftswissenschaftlern, das als Religion zu be-
zeichnen, was Menschen sonst iiberhaupt nicht als
Religion betrachten. Religion kann sich so beziehen
auf Symbole der nationalen Identitit, die auf die
hochste Ebene emporgehoben werden, oder auch auf
Systeme der Weltdeutung wie Sozialismus oder Libe-
ralismus, die sich doch selbst als etwas vollig Weltli-
ches betrachten und sich im Gegensatz zur christlichen
Tradition definieren. Religion wird hier zu etwas
Universalem. Fiir manche Gesellschaftsphilosophen
offenbart sich darin das Wesen der menschlichen
Existenz. Nicht aber, wie wir oben schon erwihnten,
fiir Max Weber! Andere Autoren verwenden diese
weitgespannte Sicht von Religion als ein Argument
gegen den Sozialismus. Indem sie auf die messiani-
schen und eschatologischen Elemente des Marxismus
und auf die totale Selbsthingabe, wie sie von sozialisti-
schen Organisationen verlangt wird, verweisen, be-
zeichnen sie den Sozialismus als eine Religion und
diskreditieren ihn so als etwas, was nicht auf Tatsachen
und Wissenschaft gegriindet ist, sondern auf Glauben
und Vortduschen von Glaubwiirdigkeit!°. Einige Ge-
sellschaftswissenschaftler sind geneigt, alle diejenigen
Ideologien Religion zu nennen, die sich auf eine
Sprache mit letztem Giiltigkeitsanspruch einlassen,
wie z.B. Sikularismus, Faschismus, Psychoanalyse.

Solche Argumente berufen sich manchmal auf christli-
che Apologeten. Wenn Menschen die christliche Reli-
gion aufgeben, werden sie anfillig fiir Ideologien, und
zu threm eigenen Schaden {ibernchmen sie diese als
Ersatzreligionen!!.

Die funktionale Definition von Religion hat eine
innere Nahe zu dem, was Paul Tillich meint, wenn er
von dem spricht, «was uns unbedingt angeht». Par-
sons und Bellah bezichen sich gern auf diesen grofien
Theologen. Wir wollen aber hier anmerken, dafl Til-
lich den Begriff dessen, «was uns unbedingt angeht» so
beniitzt, wie die Soziologen es nicht tun, nimlich auf
normative Weise. Das Einzige, was uns wirklich und
ohne Widerspriichlichkeit «unbedingt angeht», ist
Gott, oder genauer: da Gott durch Sprache und
Institutionen gezdhmt wurde, ist dies der Gott-jen-
seits-Gottes, so dafl alles andere, was uns unbedingt
anzugehen scheint, zum Gotzen wird. Unter den
Soziologen ist es der christliche Denker Andrew Gree-
ley, der diesen Begriff im normativen Sinne von Tillich
zu verwenden pflegt'?. Jeder Mensch ist religios, so
argumentiert Greeley, alle haben Gétter, in denen sich
fiir sie die letzten, unbedingten Anspriiche ihres per-
sonlichen und sozialen Lebens summieren.

Was aus einem christlichen Gesichtswinkel betrach-
tet zahlt, ist, ob diese Art von Gottheit sich vereinba-
ren lafit mit der biblischen Offenbarung. Das funktio-
nale Verstandnis von Religion erméglicht es Greeley,
die Bedeutung von «Gott» in irdischen, endlichen
Begriffen zu erklaren, das heifit einen konkreten Aus-
blick auf das Leben, das Gott offenbart, und auf das
Handeln, zu dem dieser Gott herausfordert, zu geben.
Da Greeley aus einer katholischen Tradition kommt,
ist er nicht bereit (wie Tillich das tut), alle Formen von
Gottesdienst, die nicht in einer Linie mit dem Evange-
lium liegen, als Gotzendienst zu bezeichnen. Greeley
hat mehr Geduld mit den menschlichen Religionen,
denen Menschen in verschiedenem Grade anhingen
und die sie oft mit ihrem christlichen Glauben kombi-
nieren. Der Kampf des Christen geht nicht um ein
Entweder-Oder, sondern ist ein Bemiihen um ein
stetiges Wachstum, in dem es auch Augenblicke der
Bekehrung gibt, womitdie Doppeldeutigkeit der Reli-
gion tiberwunden wird in Richtung auf eine immer
groflere Treue zum Evangelium.

Die funktionale Definition von Religion iibt auch
Anziehungskraft aus auf weltliche Denker, die diese
Definition wissenschaftlich niitzlich und erhellend
finden. Warum? Weil sie die Frage aufwirft, auf
welche Weise die derzeit geltende Ordnung symbo-
lisch legitimiert wird, und weil sie die verborgene
gesellschaftliche Funktion der Wissenschaft beim Auf-
bau einer Gesellschaft aufdeckt. Peter Berger (obwohl
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selbst kein Funktionalist) bedient sich &fters gern
dieser Art, iiber die Religion zu denken, wenn er auch
die Soziologen vor dem unterschiedslosen Gebrauch
der funktionalen Definition von Religion gewarnt
hat®.

Thomas Luckmann hat sich um diesen Rat seines
Kollegen nicht gekiimmert, sondern hat sich auf den
Begriff «unsichtbare Religion» gestiitzt, welche die
hochste Ebene von Legitimation ausiibe und in der
modernen Gesellschaft von der empirischen Wissen-
schaft und im besonderen von der gesellschaftswissen-
schaftlichen Theorie ausgeiibt werde'!. Luckmann
vertritt die Meinung, daf} die Kirchen der Gesellschaft
keine Religion mehr vermitteln, weil thre Symbolsy-
steme den Bezug zur Universalitit verloren haben.

Peter Berger folgt gelegentlich derselben Linie. Die
Hinnahme des religiésen Pluralismus, die charakteri-
stisch sei fiir die moderne Gesellschaft, hindere die
einzelnen Religionen daran, Prinzipien der Weltdeu-
tung zu sein: Da sie bereit seien, ihre Partialitdt
anzuerkennen, verloren sie ihre Kraft zur Definierung
der Wirklichkeit, horten auf religios zu sein und
gerieten in die Nihe zu geistigen Hobbies'.

Aber Peter Berger stellt sich nicht in eine Reihe mit
den Vertretern einer funktionalen Definition von Reli-
gion. Fiir thn hat Religion mit der Wirklichkeit des
Heiligen jenseits der Zeit zu tun. Religion ist der
heilige Baldachin des Himmlischen, der iiber die Zer-
brechlichkeit und Verwundbarkeit der menschlichen
Existenz ausgespannt ist, einer menschlichen Exi-
stenz, die im Tod selbst beendet wird. Mit Heidegger
sicht Berger in der Angst des Menschen angesichts des
Todes und der Sterblichkeit das definierende Kennzei-
chen menschlichen Lebens'®. Die einzige Macht, die
diese Angst mildern kann, ist die Religion: Nur die
Religion hat es mit unsterblichen Giitern zu tun, mit
der hoheren Welt, mit dem transzendenten Reich.
Dies aber ist es, was Gesellschaftswissenschaftler «die
substantivische Definition von Religion» nennen.

Die substantivische Definition von Religion

Die Gesellschaftswissenschaftler, die sich fiir die sub-
stantivische Definition von Religion entscheiden, er-
kennen unmifiverstindlich die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen von Religion an, das wesentliche Merkmal
von Religion ist fiir sie aber die Beziehung zur unsicht-
baren Welt. Diese Definition pafit besser mit der
allgemeinen Verwendung dieses Begriffes zusammen.
Dies ist ein grofler Vorteil. Die frithen Anthropologen
betrachteten die Religion, die sie erforschten, als den
Umgang von Menschen mit Géttern, mit Geistern und
mit dem Ubernatiirlichen. Dieser Ansatz fithrte natiir-

lich leicht zu einer duflerlichen Sicht von Religion. Die
substantivische Definition von Religion entmutigte
manche Wissenschaftler, Fragen nach der Bedeutung
von Religion zu stellen: Sie waren schon mit einer
bloflen Aufrechnung der Tatsachen zufrieden. Dieser
Ansatz fiihrte leicht dazu, dafl Religion, daff alle
Religion als das Reich des Unglaublichen, des Primiti-
ven, des Unerleuchteten erschien, als das Niemals-
Land, das grundsitzlich in Fehde liegt mit der moder-
nen Rationalitat.

Es kann auch geschehen, daff Funktionalisten, dasie
sich nun einmal auf die gesellschaftliche Rolle der
Religion konzentrieren, die Bedeutung, welche Reli-
gion fiir diejenigen hat, die sie praktizieren, vernach-
lissigen. Weber vergaf niemals, dafl das Verstindnis
von Religion unvollstindig bleibt, wenn man nicht auf
ihre Bedeutung fiir ihre Gliubigen achtet. Parsons
selbst, der den funktionalistischen Ansatz entwickelt
hat, bemerkt, daf dieser Ansatz einen leicht dazu
verfithrt, zu vergessen, dafl Religion sich nicht er-
schopft in ihrer gesellschaftlichen Dimension, dafl sie
vielmehr tatsichlich einen Bezug zur unsichtbaren
Welt hat'”. Mag nun die Definition von Religion
substantivisch oder funktional ausfallen — Gesell-
schaftswissenschaftler iibersehen nur zu leicht die
Bedeutung, welche die Religion fiir ihre Glaubigen
hat.

Die substantivische Definition von Religion stellt
einige Probleme. Deckt sie wirklich die Weltreligio-
nen ab? Es ist der Einwand erhoben worden, daf§ der
Konfuzianismus keine Beziehung zum Ubernatiirli-
chen hat und dafl die reinste Form des Buddhismus
keine transzendente Welt anerkennt. Wenn aber diese
Religionen ausgeschlossen sind, welchen Nutzen hat
dann die Definition? Durkheim berief sich auf diese
Schwierigkeit, als er sich fiir die funktionale Definition
von Religion entschied!®.

Fillt auch der Pantheismus in allen seinen Formen
aus dem Geltungsbereich der substantivischen Defini-
tion heraus? Der Pantheismus lehrt, daff es nur eine
einzige Wirklichkeit und keine zwei Welten gibt. Man
kann dagegen einwenden, daff der Pantheismus einer-
seits die Welt des Scheins, welche uns tiuscht, und
andererseits die Welt der Wirklichkeit, in die man erst
eingefiihrt werden muf}, kenne — also mit anderen
Worten: zwei Welten.

Derselbe Einwand kann erhoben werden im Hin-
blick auf den Panentheismus, das heifit fiir die Reli-
gion, die Gottes Geheimnis als in der Welt immanent
oder als der Geschichte gegenwartig versteht. Der
Panentheismus besteht auch darauf, daff es nur eine
einzige Wirklichkeit gibt, die Welt dieser Geschichte;
aber da das Géttliche die Welt, in der es inkarniert ist,
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transzendiert, anerkennt die panentheistische Religion
eine gottliche Wirklichkeit im Gegenwirtigen und als
durch das Gegenwirtige wirkend, das Unendliche im
Endlichen, das Jenseits inmitten des Lebens — Gesell-
schaftswissenschaftler mit einem protestantisch ge-
prigten kulturellen Hintergrund finden es oft sehr
schwierig, diese innerweltliche oder inkarnierte
Transzendenz auf die Religion der Bibel zu bezichen.
Max Weber meinte, biblische Religion sei ausschlieff-
lich «ethische Prophetie», das heifit eine Weise des
Gehorsams gegeniiber dem von Gott in der Hohe
ausgegangenen Wort, und daff man sich schon den
ostlichen Religionen zuwenden miisse, um Beispiele
einer «cxemplarischen Prophetie» zu finden, dafl heifit
eine Weise der Teilhabe an einem gotterfiillten Le-
ben'®. Weber iibersah die mystischen und sakramenta-
len Aspekte des Christentums. Peter Berger hat den-
selben blinden Fleck hinsichtlich des welthaften oder
inkarnatorischen Begriffs von gottlicher Tran-
szendenz: Er meint, dieser Begriff schliefle den bibli-
schen Gott aus®.

Die substantivische Definition von Religion ist ge-
eignet, auf die ihr eigene Weise und oft sehr tiberzeu-
gend den weiten Bereich von Phinomenen anzuspre-
chen, mit denen es die funktional definierte Religion
zu tun hat. Soziologen sprechen von «funktionalen
Aquivalenten» von Religion: Damit meinen sie die
weltlichen Ideologien, die ein totales Engagement
fordern und ein umfassendes Weltbild vermitteln. Sie
sprechen auch von «Ersatzreligion», womit sie ekstati-
sche Erfahrungen und rituelles Tun, das nicht mit
einer im eigentlichen Sinne so bezeichneten Religion
verbunden ist, meinen.

Die vorangehenden Seiten beweisen, daf} es ganz
falsch wire zu unterstellen, dafl Soziologen, welche
Religion auf die eine Weise definieren, eine gemeinsa-
me Sicht teilten und dafl diejenigen, welche Religion
auf die andere Weise definieren, ebenfalls durch eine
gemeinsame Perspektive geeint seien. Bei jeder Defini-
tion sind verschiedene Perspektiven moglich. Es hat
daher keinen Sinn zu fragen, welche der beiden Defini-
tionen von Religion vom theologischen Standpunkt
.aus gesehen erhellender sei. Beide Definitionen kon-
nen gut angewendet werden, und beide kénnen
schlecht angewendet werden. Einige Soziologen, wel-
che die funktionale Definition betonen, riicken die
Religion in die Ndhe anderer Ideologien, vernachlassi-
gen das Moment der Transzendenz und iibersehen die
eigentliche Bedeutung von Religion, wihrend andere
Soziologen, welche die substantivische Definition be-
tonen, die Religion in die Nihe von Mythologien und
Mirchen riicken und sie als einen Tummelplatz fiir die
Leichtglaubigen hinstellen.

Fir den Theologen lautet die kritische Frage nicht,
welche Art Definition von Religion gerade gebraucht
wird, sondern ob die Behandlung von Religion reduk-
tionistisch, verkiirzend ist. Es gibt einen «positivisti-
schen Reduktionismus», welcher die Frage des Bedeu-
tungsgehaltes vollkommen unterdriickt. Religion
wird hier einfach blof} von auflen her studiert. Weder
Weber noch Durkheim folgten immer diesem Weg.
Die groflen Soziologen haben immer gegen einen
positivistischen Reduktionismus argumentiert. Sie ha-
ben die religiose Erfahrung ernstgenommen, sie waren
immer interessiert an der Bedeutung der Religion fiir
den Gliubigen und an deren Rolle in der Gesellschaft.

Es gibt eine zweite Ebene von Reduktionismus, den
«metaphysischen Reduktionismus», welcher unter-
stellt, Religion sei eine rein endliche Wirklichkeit und
nichts sonst. Soziologen wie Peter Berger vertreten die
Meinung, dafl in diesem Sinne jede Soziologie reduk-
tionistisch sein miisse. Soziologen miissen sich eines
Urteils dariiber, ob es eine implizit in den religiésen
Phidnomenen enthaltene metaphysische Wirklichkeit
gibt, enthalten. Berger spricht hier von einem «metho-
dologischen Atheismus»?!. Dieser Blickwinkel fiigt
sich gut ein in Bergers Position einer wertfreien Natur
der Soziologie ganz im allgemeinen. Berger hat kein
sehr starkes Gespiir dafiir, in welcher Weise die Welt-
sicht oder Wertorientierung des Wissenschaftlers seine
Forschung beeinflufit, die Auswahl und das Verstind-
nis der Gegebenheiten, die begriffliche Fassung von
Ideen und die Logik, die angewendet wird, um zu
Lésungen zu gelangen.

Die bessere Position, so scheint mir, wird von
Robert Bellah eingenommen, welcher den Standpunkt
vertritt, eine Verneinung des Metaphysischen beein-
flusse den Soziologen in seiner wissenschaftlichen
Erforschung der Religion. Wenn er nicht offen ist fiir
eine metaphysische Wirklichkeit — wenn er auch nicht
verpflichtend darauf festgelegt sein mufl —, so fehlt thm
die notige Sensibilitit, um das religiose Phinomen
sachgerecht und in seiner ganzen Tiefe zu verstehen?.

Selbst Webers Werk und noch mehr das von Durk-
heim litten an diesem Sachverhalt. Kann denn ein
vollig unmusikalischer Wissenschaftler eine wirklich
bedeutende Studie iiber Musik hervorbringen? Wenn
die Soziologen nicht anerkennen, daff das religicse
Bewufltsein nicht notwendigerweise auf Selbsttiu-
schung beruht, bleiben ihre Instrumente fiir die Beob-
achtung und Deutung von Religion unangemessen
eingestellt. Bellah fordert, dafl der Religionssoziologe
die symbolische Natur der Religion anerkenne und
offen sei fiir eine méglicherweise metaphysische Be-
griindung. Er nennt diesen Ansatz «symbolischen
Realismus».
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Marxismus und Religion

Es kann die Frage gestellt werden, ob Marx mit einer
substantivischen oder einer funktionalen Definition
von Religion arbeitet. Marx hat sich sicherlich aus-
schlieflich mit der gesellschaftlichen Auswirkung von
Religion beschiftigt. Wie nach thm Durkheim, so hat
auch Marx Religion als die Selbstprojektion der Ge-
sellschaft in das menschliche Bewufitsein hinein be-
trachtet, aber wihrend Durkheim zu zeigen versuchte,
daff die Religion das Beste und Hochste der Gesell-
schaft in sich verkorpere und daher dem Wohlergehen
der gesamten Gemeinschaft diene, glaubte Marx, Reli-
gion sei ein Symptom der Entfremdung, eine symboli-
sche Legitimierung der herrschenden Klasse und eine
den Armen angebotene Vertrdstung auf eine andere
Welt. In einer einzigen Bemerkung erkannte Marx an,
dafl Religion auch ein Ausdruck von sozialem Protest
sein konne. Aber weder Marx noch die nachfolgenden
Marxisten wandten den weitergefafiten Begriff von
Religion an, um Symbolsysteme fiir die Darstellung
eines Selbstverstindnisses zu analysieren. Allein An-
tonio Gramsci, der seinen Blick vor allem auf die
kulturelle Dimension der sozialen Revolution richte-
te, versuchte die Rolle, welche die marxistische Ideo-
logie im Volk spielt, dadurch zu ‘erkliren, daff er sie
«religio» nannte®.

Marx und die Marxisten verwendeten die substanti-
vische Definition der Religion, welche diese unent-
wirrbar mit der anderen Welt verkniipft, und deswe-
gen blieben sie aufs ganze gesehen ohne jedes Empfin-
den fiir die Rolle von Symbolen fiir ein personliches
und gesellschaftliches Selbstverstindnis. Ein K&rn-
chen von Positivismus hinderte die Marxisten, auf die
Symbole, in denen sie selbst die Welt wahrnahmen,
und auf das Engagement, aufgrund dessen sie selbst in
der Welt handelten, zu reflektieren. Die Frage, ob
Marx die Religion in substantivischen oder funktiona-
listischen Begriffen definierte, bringt uns nicht viel
Licht. Die gewichtigere Frage in bezug auf den Mar-
xismus hat mit dem Problem des Reduktionismus zu
tun.

Fiir gewohnlich wird die Meinung vertreten, Marx
habe in seinen historischen Schriften keine Spur eines
okonomischen Determinismus gezeigt und die Bezie-
hung zwischen Basis und Uberbau als schépferische
Interaktion verstanden. Beginnend mit Engels neigten
marxistische Denker dazu, Marx’ dialektischen An-
satz zu ersetzen durch eine mechanistische Theorie
gesellschaftlichen Wandels, worin Bewufitsein, Kul-
tur, politische Institutionen und Religionen vollig
determiniert waren durch die dkonomische Infra-
struktur und infolgedessen auch wissenschaftlich be-

rechnet werden konnten. Mit der Zeit wurde diese
langweilige Theorie zur marxistischen Orthodoxie.
Wie unterscheidet sich dieser «mechanistische Reduk-
tionismus» von dem oben erwihnten positivistischen
Reduktionismus? Wihrend der erstgenannte Ansatz
versucht, die Religion in ihre angeblichen infrastruk-
turellen Ursachen aufzuldsen, 1ifit der letztgenannte
die Religion bestehen, aber er versteht sie rein duffer-
lich mit Hilfe von Verhaltenskategorien.

Viele marxistische Denker haben versucht, ein Ver-
stindnis fiir die Marxsche Dialektik zuriickzugewin-
nen. Sie verteidigen die relative Kreativitit des Be-
wufltseins und anerkennen, daff dessen Einwirken auf
die dkonomische Basis' nicht ohne Uberraschungen
vonstatten geht. Einige dieser Denker, vor allem Ernst
Bloch, haben Religion als eine Form des gesellschaftli-
chen Protestes untersucht, eine Theorie, auf die Marx
selbst bereits angespielt hatte. Aufs ganze gesehen ist
Religion tatsichlich Ideologie. Doch Bloch liefl die
apokalyptische Religion als Trigerin einer subversiven
Gesellschaftsutopie gelten, deren geschichtliche Ver-
wirklichung verhindert worden sei durch das theisti-
sche Miflverstindnis seitens der Kirche, und die dann
allein durch ‘thre Verbindung zu infrastrukturellen
Kraften innerhalb der westlichen revolutionaren Tra-
dition zu sich selbst gekommen sei**. Fir Bloch ist
allein die westliche revolutionire Tradition der utopi-
schen Religion treu, welche seiner Meinung zufolge
die Herzmitte der Heiligen Schriften war. Diese welt-
liche Tradition ist «Religion im Erbe». Wenn dieser
phantasiebegabte Ansatz auch den mechanistischen
Reduktionismus iiberwindet, so bleibt er doch noch in
der systematisch-metaphysischen Verneinung befan-
gen. Bloch schwichte seine Bindung an den Atheismus
nicht ab. :

Der marxistische Ansatz zum Verstindnis von Reli-
gion stellt eine tiefgreifende Herausforderung fiir
Christen dar und stellt den Religionssoziologen eine
Reihe von Fragen. Selbst wenn man die marxistische
Gleichsetzung von Religion mit Ideologie und fal-
schem Bewufitsein ablehnt, kann nicht geleugnet wer-
den, daf Religion viele ideologische Schlagseiten ent-
hile. Die Religion in ihren beherrschenden Stromun-
gen hat sich immer als Verteidigerin der bestehenden

Ordnung betitigt. Einige Gesellschaftswissenschaft-

ler, die sich in keinerlei Weise als Marxisten betrach-
ten, haben sich angewdhnt, in der Religion zu unter-
scheiden zwischen den ideologischen und den utopi-
schen Dimensionen. Religionssoziologen konnen,
wenn sie sich zu dieser Unterscheidung entschlieflen,
zu bedenken geben, dies sei fiir sie nicht von vorrangi-
gem Interesse. Christen aber, die Religion studieren
im Hinblick auf die Frage nach ihrer Treue zur
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gottlichen Offenbarung, konnen sich nicht davon
dispensieren, auf die Religionskritik zu horen, wie sie
von Marx und anderen kritischen Denkern geduflert
worden ist.

Soweit die christliche Religion ungerechte Struktu-
ren und die Herrschaft von Menschen iiber Menschen
legitimiert, kann sie nicht im Namen des Glaubens an
Jesus Christus, den Gekreuzigten und wieder in seine
Rechte Eingesetzten, auftreten. Kritische Theologen
konnen den Eindruck gewinnen, dafl Religionssozio-
logen der Theologie keine Hilfe leisten, wenn sie sich
in thren Studien mit dem befassen, was #st, und so dem
Gegebenen zu Fortbestehen und Geltung verhelfen,
wihrend sie doch untersuchen sollten, was dieses
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