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modernen Soziologıe, mafßen der Erforschung der
Religion theoretische Bedeutung be1 Da Weber sıchGregory Baum die Frage stellte, auf welche Weıse dıe Gesell-
schaft sıch Laute der eıt fortentwickelte, ne1gteEDefinıitionen VO  = Religion dazu, sCINCN Blick auf gesellschaftliche Veränderung

richten, un: ertorschte auch die Religionder Soziologıe dem Aspekt ıhrer Rolle als Faktor gesellschaftlıcher
Veränderung Von der Religion eıtete die grundle-
genden Kategorıen tfür das Verständnis der Umegestal-

Definitionen haben bıs Grade tung der Gesellschaft ab
Willkürliches sıch S1e versehen die Gesell- Emıile Durkheim andererseıits stellte sıch die

schaftswissenschatten MIT begrifflichen Werkzeugen, Frage, WIC die Gesellschaftt zusammenhalte, und
die ıhnen ermöglıchen, SCWISSC Fragen beant- konzentrierte sıch auf dıejenigen gesellschaftlichen
WO un: SCWISSC Probleme lösen Aber diesel- Elemente, die Zusammenhalt un:! Solidarıität hervor-
ben Deftfinıitionen können auch verhindern, da{fß andere bringen SO kam CS;, da{fß die Religion als den

wesentlichen Faktor VO  a Identität un: IntegrationFragen gestellt werden, un! SIC können Aspekte der
gesellschaftlichen Wirklichkeıt, die eigentliıch Auf- betrachtete
merksamkeıt verdienten, verdecken Gesellschatts- Max Weber Walr sehr beeindruckt VO  - der 1101-

wissenschaftler erortern untereinander den Nutzen INE  3 Verschiedenheıt religiöser Phänomene, daß
sıch dagegen straäubte, 1NeC Definition VO  e} Religionund die Angemessenheıt VO  mn} Deftinıitionen Was 1IST

Kultur? Was 1ST Religion? Was 1ST Arbeıt? a Deftini1- anzubieten Er tolgte einfach NUur dem allgemeinen
t1io0nNen tormuliert werden MIt Fragen Sprachgebrauch Religion bedeutete für ıh ebenso
Bewußtsein un! MIt Zielen Blick often- das Christentum un:! die Weltreligionen WIC die PI1-
baren SIC auf die 1inNe oder andere Weıse, W asS Gesell- itıiıven Religionen, deren Stelle diese
schaftswissenschattler MIt ıhrer Wissenschaft bezwek- N, zumiındest weıten aße YSst nach
ken un:! WI1e S1IC die gesellschaftliche Wirklichkeit der Abschluß sehr ausgedehnten Forschungsarbeıit
S1C angehören, sehen könnte möglıch SCIMN, definieren, W as Religion

1ST

Weber WAar aber nıcht sehr inter:  Jert WesenWeber UN Durkheim der Religion als vielmehr deren Auswirkung auf die
Manche Denker der Aufklärungszeıt erforschten Relıi- Gesellschaft Religion, argumentlerte CIy stellt die
S1017 NUur als C1in Überbleibsel veErsgansCNCH eıt weıtausgreiıtende Perspektive Zur Verfügung,

der die Menschen sıch der Welt iıhrer CISCHCH atıg-oder als 5Symptom der Entiremdung Dıie moderne
Soziologie dagegen nahm die Religion Max keıt, der Erde, der S1IC angehören, der eıt die ıhr
Weber un Emiuile Durkheıim, die «Begründer» der Leben beherrscht un: der Zukuntft M1tsSsamıt, dem Tod
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wenden.Religion bietet das Grundmodell VO  e 1nnn Menschen, die bewundert werden Vo  _ den Massen,
Weber War sıch ‚War bewußt, dafß siıch dieser deren CISCNC Religion VO  - der Neıigung ZU. Kontor-
gesellschaftlichen Funktion nıcht die Bedeutung der MISMUS, ZULE: Außerlichkeit un:! ZU bequemen Kom-

M  P Religion erschöpft würdigte auch da{fß für den promiıß bestimmt SC

glaubenden Menschen Religion 1Ne transhistorische Emiuile Durkheims Zugang Zur Betrachtung der Reli-T Dımension besıitzt aber Wr hauptsächlich nteres- S1012 WAar Sanz anderer Art Fur ıhn War Religion
wesentlich SozialesSıert dem Einflufß der Religion auf das menschliche Glaubensanschauungen und

Leben und die Gesellschaft Wıe WITLE spater noch sehen Praktiken bezug auf das Heılıge vereinıgten dem-
werden, leıteten viele Gesellschaftswissenschaftler ıh- nach Menschen Gemeinschaft MIt

Deftinition VO  3 Religion eintach blofß VO  - dieser Herzen und Seele In seiNnenJ
ıhrer gesellschaftlichen Auswirkung ab Weber selbst Jahren vertrat Durkheim die Ansıcht wobei
hat das nıcht trüheren tranzösischen Sozialphilosophen folgte —,

Weber ertorschte VOT allem die Weltreligionen Die Religion \ C1in System der kollektiven Selbstinterpre-
HerausforderungenVrelıg1öser Erfahrung tatıon, das ı tradıtionellen Gesellschaften 1Ne€e —
ter Absehen VO Tradition interessierten ıhn sentliche Rolle spiele, ı modernen, aufgeklär-
nıcht besonders Die modische Rückwendung Z ten; Gesellschaft aber keinen WIC auch YLE-
Religion, WIC S1IC den Angehörigen der JUNSCH ten Platz habe
CGeneration Deutschland nach dem Ersten Welt- Durkheim stellte dann die Hypothese auf daß
krieg WEeIL verbreitet Wal, beobachtete MmMIit Verach- der Industriegesellschaft gegense1t1ge Abhängigkeit
tung“ Da diese relig1ösen Ertahrungen der gesell- un:! Solıdarıtät durch die vieltältige Arbeıitsteilung
schaftlichen Auswirkung entbehrten, sprach VO geschaffen werde Späater anderte Meınung

. iıhnen als VO  e Religion DLANISSIMO un! erkannte Aufgrund sCcCINer Forschungen über Priımıtıve un:
/u S1C kaum als Religion eigentlichen Sınne Er moderne Gesellschaft kam dem Schlufß daß

nn fürchtete, daß manche dieser Kulte versuchen könn- Symbole der Weltinterpretation VO  - bleibender Be-
ten, die (5Otter wiederzubeleben, welche das Chri- deutung für die Gesellschaft sind und War auch
tentum VOT Jahrhunderten Grabe geleitet hatte Zeitalter der Naturwissenschaften un: derE: Für Weber hatte Religion eigentlichen Sınne MIit Technik un: daß diese Symbole tatsächlich sowohl

v der Begründung der Gesellschaft Iu  S die Kraft darstellen, welche die Gesellschaft-
Gleichwohl identifizierte Weber Religion nıcht MmMiıt menhälrt W1e auch die Kraft welche die Gesellschaft

dem Grundmodell VO  $ Sınn, welches SIC für die Ge- größerer Treue ıhren Idealen herausfordert
sellschaft bereitstellte Er wollte Religion nıcht Religion hat VO Ewigkeıit sıch*

konstitutiven Element der Gesellschaft machen Gleichzeitig gilt, daß keine Götter, keine andere
Es War Gegenteil Absıcht ZCIECNH, dafß der Welt nıchts Übernatürliches zibt Durkheim Warr Trend Zur stärkeren Vorherrschaft des Ratıo- Atheıst, Das Heılıge, das total Andere, 1ST einfach dıe

e F nalen, der VO Christentum VOT allem seiner Selbstprojektion der Gesellschaft das menschliche
protestantischen Form (gegen sıch selbst!) ausgelöst Bewulßftsein hınein 1ST «Gesellschaft oroß geschrie-
un: weıter gefördert worden Wal, tatsächlich Zu ben»5 Es beweist die Abhängigkeıit des Menschen
Ausschluß der Religion aus Kultur un! Gesellschaft VO gesellschaftlichen Modell als Wirklichkeit
führte und eCin Sanz un! gar weltliches Zeitalter entste- SC1INEIMM Bewußtseın, welche das Individuelle ans  n-
hen 1e6 Das Sinnmodell der modernen Gesellschaft diert welche Solidarıtät fordert, Sıttlichkeit schafft
WAar nıcht relig1ös Webers Entschluf der Sıcht VO  =) un:! Opfter un! Selbsthingabe herausfordert
Religion, WIC SIC dem allgemeinen gesunden Men- Selbst die moderne Gesellschaft, ylaubte urk-
schenverstand entspricht folgen, ermöglıchte ıhm, heim, wırd schließlich un:! endlich einmal Symbole für
die Säkularisierungstheorie verteidigen, während ıhr kollektives Selbstverständnis schaffen un Relıi-
doch diese Säkularisierung als ein 5Symptom des kultu- g10N hervorbringen Wem die (GÖötter gleichen
rellen Niedergangs beklagte werden, das WISSCH, behauptete der französıische

Weber selbst WAar Agnostiker Er annte sıch selbst Gesellschaftswissenschaftler nıcht ber hegte das
relig1ös unmusıkalisch (was für Leser kau m Vertrauen, da{fß die utilıtarıstische, indıyıdualistische
glauben 1st), un! hegte den Verdacht da{fß die und selbstsüchtige Ausrichtung, welche die (zesıin-
Mehrheit der Menschen tatsächlich relig1ös unbegabt Nung der Menschen der modernen Gesellschaftft

n 9  Ja SC1 Auch ı den großen relıgıösen Zıvilısationen, beherrscht schließlich un! endlich Platz machen WeI-
dachte CT, hänge die Vitalität der Religion VO  a den de für 1nNe relig1öse Zuwendung Z Gemeinwohl
«Vırtuosen» ab VO  w den WENISCH relıg1ös begabten un:! ethischen Normen, welche der modernen
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Fmoderne Gesellschatt nıcht ı Individualismus undGesellschaft aNSCMECSSCH sind, nämlich rationalen,

demokratischen un! sozialıstischen Normen Utilıtarısmus, diesen Kennzeichen eıt des
Übergangs, befangen leiben werde Schließlich und Av  Y  Aendlich werde SIC ihr CISENCS Gespür für das HeıilıgeDıie funktionale Definition VO  S Religion 9werde soz1ıale Solidarıtät hervorbringen und

Unter dem Einfluß VO  — Durkheim haben Gesell- die Menschen MI1tTt Geist der Hıingabe bleiben-
de sıttlıche Normen erfüllen FEben diese selbe Detini1-schaftswissenschattler das entwickelt, W d dann die

funktionale Definition VO  w} Religion gENANNT wurde tion VO  =) Religion, können WIr hıer feststellen, kann
Religion wiırd hiıer definiert un dem Aspekt ihrer also auf die vielfältigste Art un! Weıse verwendet
sozıalen Rolle, das heißt ıhrer Aufgabe, das Sınnmo- werden.
dell Gesellschatt ZVerfügung stellen. Reli;- Diese funktionale Deftinition VO Religion War VO  am}

g10N 1ST hier ein System der Weltinterpretation, wel- großem Einflu{fß un den Soziologen, die Durkheim
ches das Selbstverständnis der betreffenden Gemeıiın- Nordamerika Eingang verschafften. Berühmt 1STt

schaftt un:! deren Platz un:! Aufgabe Weltganzen Talcott Parsons’ Interpretation der Religion als der
artıkuliert Religion definiert die Perspektive, höchsten Fbene der Kultur Seinem evolutionären
welcher die Menschen sıch selbst und ıhre Beziehung Verständnis der Gesellschatt folgend versuchte Par-
ZUTr: Gesellschaft un! Zur Natur sehen Natürlich 1STt SONS ZCIECNH, dafß christliche VWerte wachsendem
nıcht jede Wertorientierung und auch nıcht jeder aße die weltliıchen Symbole un! Strukturen der
srößere Sinnzusammenhang relig1ös Es 1ST alleın der modernen Gesellschaft integriert worden sınd’ Dıie

48emokratische Gesellschaft die Gesellschaft der«höchste» oder «allgemeinste» Symbolrahmen, der
diesen Namen verdient Religion 1ST das Symbol das Herrschaft des Rechtes, WTr tatsächlich die Schöpfung
1iNe «totale» 1NC yanzheıtliche und umftfassende Welt- der christlichen Tradıtion egen Max Weber, der
interpretation anbietet der Mythos, der die Bezıe- me1ı1nte, da{fß das protestantische Christentum die Säku-
hung des Menschen den «letzten» Bedingungen larısıerung erfolgreich betrieben habe un! ECISCNC
ıhrer Exıstenz Beziehung Abschaffung vorbereıtet habe, vertrat Parsons die

Die tunktionale Definition VO  w} Religion der Überzeugung, daß Zuge Prozesses der Aus-
Religion ıhren Platz als das eigentliche Herz der differenzierung viele christliche Werte Bestandtei-
Gesellschaft als nen wirklich konstitutiven Teil VO  — len des weltlichen Ethos un: Elementen der Gesell-
ıhr Das hat diese Definition manchen relig1ösen Den- schaftsordnung geworden N, wodurch S1IC den e1-

kern ansprechend gemacht Religion steht Mittel- gentlich relig1ösen Aspekt des Christentums, nämlıich
punkt Theologen sınd VO  3 dieser Deftinition aNSCZO- die Bildung der Beziehung der Seele Gott, freige-
gCn worden, weıl S1C ıhnen NEUEC Gewißheit darüber und ZU vollen Autblühen gebracht hätten Als
verliehen hat daß die Religion nıcht den Boden Instrument der Biıldung VO:  - Gewiıissen un! Bewußt-
den Füßen verliert und daß Theologen sıch nıcht MI1tT SC1MH uübt das Christentum (ın Verbindung MI1t dem
Randerscheinungen, sondern MIL dem wesentlich modernen Judentum) weıterhın die SÖchste kulturelle
Menschlichen befassen Ich annn nıcht leugnen, da Funktion der Schaffung der modernen Gesellschaft
iıch bestimmten Punkt mMeEe1NC5s5 Lebens NOT- AUS In dieser Sıcht erscheıint die amerikanısche Repu-

NEUE Sicherheit empfing durch die Aufmerksam- blik als die höchste Stufte der Entwicklung der Gesell-
keit welche CIN1ISC große Gesellschaftswissenschaftler schaft und die amerikaniısche Religion ıhren Ver-

\der Religion widmeten® Religion 1STt 1Ne immerwäh- schiedenen denominationellen Spielarten erscheint als
rende Dımension der Wirklichkeit Religion INas sıch die höchste Form des Christentums.
verändern, WeNnNn die Gesellschaft sıch verändert 1aber uch Robert Bellah folgt dieser funktionalen
SIC kann NIE Danz VO  - der Bildfläche verschwinden Deftinition VO  - Relıgion Er erwähnt ı besonderen

Dıieses Verständnis übt nıcht 11UT auf relıg1öse Men- Paul Tıllıchs Wort VO  } dem, X un unbedingt
schen Anziehungskraft aus Durkheim, der dieser angeht»“. Wenn StiımMm(t, daß auf die lange Sıcht
Theorie hre wissenschaftliche Formulierung vab, WAar jeder Mensch einmal auf das stößt, w asSs ıhn unbedingt
Atheist Er verwendete die Theorie die franzÖös1- angeht un! Sınne relig1ös wird,
schen Katholiken, welche dıe Republık MIt ıhren dann haben die Soziologen ein Recht; die Theo-
emokratischen un lıberalen Idealen als Ausdruck TIC VO der Säkularısıerung verwertfen un! Aus-
des sıttliıchen Niedergangs verachteten un: weıterhıin schau halten nach Manıtestationen VO Reli-
dem VEQIME MI1It SC1IHNECT Achtung für Religion g107 da die Kirchen eben dieser unserer eıt ıhre

iMund höhere VWerte verbunden blieben Durkheim VerI- symbolbildende Kraft verlieren Bellah Nnı die
trat die Überzeugung, daß auf die Dauer gesehen die «nNneuen Religionen» Er sieht ıhnen ine
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kulturelle Bewegung, die Protest erhebt gegen den Solche AI' gumente beruten sıch manchmal auf christli-
weltlichen Geıist eıner Gesellschaft VO  - Geschäftema- che Apologeten. Wenn Menschen die christliche Reli-
chern un die dogmatische Starrheit der Kır- :4(0)9 aufgeben, werden S1e anfällıg für Ideologien, un:!
chen. Dıie Zukunft lıegt ın der Schaffung einer persOn- ıhrem eigenen Schaden übernehmen S1Ee diese als
liıcheren Religion. ErsatzreligionenIM

Zugleich machte Bellah einen ertinderisch-schöpfe- Dıie funktionale Deftinition VO  e Religion hat ine
rischen Gebrauch VO  ; Rousseaus Begriff eiıner «bür- innere ahe dem, W as Paul Tillich meınt, wenn

gerlichen Religion». Er vertirat die Meınung, se1l VO  - dem spricht, unl unbedingt angeht». DPar-
unmöglıch, eın sozlologisches Verständnis der amer1- SsO1M15 und Bellah beziehen sıch SCIN aut diesen großen
kanischen Gesellschaft gewınnen, ohne die Ver- Theologen. Wır wollen aber hier anmerken, daß -
herrlichung VO Amerikas natıonalem Selbstverständ- ıch den Begriff dessen, u11l unbedingt angeht»
NıSs 1n Rechnung stellen, das heißt die bürgerliche benützt, W1e die Soziologen nıcht Lun, näamlıch auf
Religion Amerikas, welche das Denken un:! Handeln normatıve Weıse Das Eınzıge, W as u15 wirklich un:
der Leute als transzendente Norm tür die Bewertung ohne VWidersprüchlichkeit «unbedingt angeht», 1st
VO Amerikas Innenpolitik un! tfür se1n polıtisches Gott, oder BCNAUCTF: da Gott durch Sprache un:
ngagement 1mM Ausland leitet?. Diese bürgerliche Institutionen gezähmt wurde, 1St dies der Gott-jen-
Religion, das se1 hıer angemerkt, 1St nıcht ıne gotzen- seıts-Gottes, da{fß alles andere, W as uns unbedingt
dienerische Anbetung der Natıon, 1St eher ıne anzugehen scheınt, Z (3ötzen wiırd. Unter den
relig1öse Verehrung (im Durkheimschen Sinne) VO  S Soziologen 1sSt der christliche Denker Andrew Gree-
moralischen Normen un:! 1n der SaNzZCH Natıon 1NCT- ley, der diesen Begritt 1mM normatıven Sınne VO  - Tillich
kannten Grundsätzen. Bürgerliche Religion spricht verwenden pflegt'*. Jeder Mensch 1st relıg1ös,
von Gott, aber sS1e erhebt keinen Eınspruch, WEenNnn hre argumentiert Greeley, alle haben Götter, in denen sıch
Anhänger diesem Gott L11UT ıne eın lınguistische tür S1e die etzten, unbedingten Ansprüche iıhres | 21
Gegenwart zuerkennen. sönliıchen un! soz1ıalen Lebens summıeren.

Dıie funktionale Deftinition VO  - Religion erscheint Was aus eiınem christlichen Gesichtswinkel etrach-
als Grenzenloses: Keıne Gesellschaft kann der tet zählt, ISt, ob diese Art VO  5 Gottheıit sıch vereiınba-
Religion entgehen. Dıiese Detinıition ermöglıicht den Ien aßt mıt der biıblischen Offenbarung. Das unktio-
Gesellschaftswissenschaftlern, das als Religion be- nale Verständnıiıs VO  e Religion ermöglıcht Greeley,
zeichnen, W ds Menschen ON überhaupt nıcht als die Bedeutung VO  S} «Gott» in irdischen, endlichen
Religion betrachten. Religion kann sıch beziehen Begriftfen erklären, das heißt eınen konkreten Aus-
auf Symbole der natıonalen Identität, die auf die blick auf das Leben, das Gott offenbart, un:! autf das
höchste Ebene emporgehoben werden, oder auch aut Handeln, dem dieser Gott herausfordert, geben.
Systeme der Weltdeutung WI1e Sozialiısmus oder Libe- Da Greeley A4aUus eıner katholischen Tradition kommt,
ralısmus, die sıch doch selbst als völlıg Weltli- 1St nıcht bereit (wıe Tıllıch das tut), alle Formen VO  3
ches betrachten un! sıch 1m Gegensatz 72A000 christlichen Gottesdienst, die nıcht in einer Linıe muıiıt dem Kvange-
Tradıition definieren. Religion wırd hıer 1um lıegen, als Götzendienst bezeichnen. Greeley
Universalem. Für manche Gesellschaftsphilosophen hat mehr Geduld MIt den menschlichen Religionen,
ottenbart sıch darin das Wesen der menschlichen denen Menschen 1ın verschiedenem Grade anhängen
Exıistenz. Nıcht aber, WwW1e WIr oben schon erwähnten, und die S$1e oft mıt ıhrem christlichen Glauben kombi-
für Max Weber! Andere Autoren verwenden diese nıeren. Der Kampf des Christen geht nıcht eın
weıtgespannte Sıcht VO  e} Religion als eın Argument Entweder-Oder, sondern 1st eın Bemühen eın

den Sozıialısmus. Indem S1e auf die mess1anı- stetiges Wachstum, in dem auch Augenblicke der
schen und eschatologischen Elemente des Marxısmus Bekehrung 1Dt, womıt die Doppeldeutigkeit der Reli-
und autf die totale Selbsthingabe, Ww1e SIE VO  w} sozıalısti- 2102 überwunden wırd 1n Rıchtung auf ıne ımmer
schen Organısationen verlangt wırd, verweısen, be- größere Treue Z Evangelıum.
zeichnen S$1Ce den Soz1ialısmus als ıne Religion un: Dıie funktionale Deftinition VO  e} Religion üubt auch
diskreditieren ıhn als CLWAS, W da nıcht aut Tatsachen Anzıehungskraft AaUus auf weltliche Denker, die diese
un Wıssenschaft gegründet ISt, sondern auf Glauben Deftinition wıssenschaftlich nutzlıch un! erhellend
un Vortäuschen VO  Z Glaubwürdigkeit'®. Eıinige (3@- tinden Warum? We!ıl s$1e die rage aufwirftt, auf
sellschaftswissenschaftler sınd geneı1gt, alle diejenigen welche Weıse die derzeıt geltende Ordnung symbo-
Ideologien Religion CNNCNM, die sıch auf ıne lısch legitimiert wiırd, un:! weıl S1e die verborgene
Sprache muıiıt etztem Gültigkeitsanspruch einlassen, gesellschaftliche Funktion der Wıssenschaft beım Auf-
WI1e z.B Säkularısmus, Faschismus, Psychoanalyse. bau eıner Gesellschaft autdeckt. DPeter Berger (obwohl

408



e W

DEFINITIONEN VON DE  Z OZIOLOGHE

selbst kein Funktionalıst) edient sıch ötters SCrn ich leicht eıner außerlichen Sıcht VO Religion. Die
dieser Art, über die Religion denken, WwWenn auch substantivische Definition VO  - Religion entmutigte
die Soziologen VOT dem unterschiedslosen Gebrauch manche Wiıssenschaftler, Fragen nach der Bedeutung
der funktionalen Deftfinıition VO  } Religion gEWAaArNTL VO Religion stellen: Sıe schon mıt eıner
hat !> bloßen Aufrechnung der Tatsachen zutrieden. Dieser

Thomas Luckmann hat sıch diesen Rat se1ınes Ansatz tührte leicht dazu, dafß Religion, dafß alle
Kollegen nıcht gekümmert, sondern hat sıch auf den Religion als das Reich des Unglaublichen, des Primıiti-

VCnNn, des Unerleuchteten erschien, als das Niıemals-Begriff «unsıichtbare Religion» gestutzt, welche die
höchste Ebene VO  e Legitimation ausübe un: in der Land, das grundsätzlıch 1n Fehde lıegt muıt der moder-
modernen Gesellschatt VO der empirischen Wıssen- Ne  $ Rationalıtät.
Sarı un:! 1mM besonderen VO:  . der gesellschafttswıssen- Es kann auch geschehen, da Funktionalısten, da s$1e

sıch NU einmal auf die gesellschaftliche Raolle derschaftlichen Theorie ausgeübt werde!*. Luckmann
vertritt die Meınung, dafß die Kırchen der Gesellschaft Religion konzentrieren, die Bedeutung, welche Reli-
keıine Religion mehr vermitteln, weıl ıhre Symbolsy- 2102 für diejenigen hat, die S1e praktizıeren, vernach-

den ezug UE Universalıität verloren haben lässıgen. Weber vergalß nıemals, da{fß das Verständnıis
Peter Berger tfolgt gelegentlich derselben Linie. Dıie VO  —$ Religion unvollständıg le1bt, WEenNnnNn INan nıcht auf

Hınnahme des relıg1ösen Pluralısmus, die charakter1- hre Bedeutung für hre Gläubigen achtet. Parsons
stisch se1l tür die moderne Gesellschaft, hindere die selbst, der den tunktionalistischen Ansatz entwickelt
einzelnen Religionen daran, Prinzıipien der Weltdeu- hat, bemerkt, dafß dieser Ansatz eınen leicht dazu
Lung se1in: Da S$1e bereıt seıen, hre Partıalıtät verführt, VEISCSSCH, da{fß Religion sıch nıcht GI=

anzuerkennen, verlören s1e ıhre Kraft ZUur Definierung schöpft 1in ıhrer gesellschaftlıchen Dımensıon, da{ß sS1e
der Wiırklichkeıt, hörten auf rel1g1Öös seın un: vielmehr tatsächlich einen ezug Zn unsiıchtbaren
gerieten 1in die ahe geistigen Hobbies!>. Welt hat!/ Mag u  = die Deftinition VO  $ Religion

substantivisch oder funktional austallen Gesell-Aber Peter Berger stellt sıch nıcht in ıne Reihe mıt
den Vertretern eiıner funktionalen Deftinition VO  e} Relıi- schaftswissenschafttler übersehen Nur leicht die
Z10N. Für ıhn hat Religion mıt der Wirklichkeit des Bedeutung, welche d1e Religion für ıhre Gläubigen
Heiligen jenseıts der eıt IU  5 Religion 1St der hat
heilige Baldachin des Hımmlıiıschen, der über die Zer- Dıie substantivische Definıition VO  a’ Religion stellt
brechlichkeit un! Verwundbarkeit der menschlichen einıge Probleme. Deckt S1e wirklich die Weltreligio-
Exıstenz a  NL Ist, eıner menschlichen Ex1- NCN ab? Es 1St der FEinwand erhoben worden, da{ß der
n  9 die 1m Tod selbst beendet wiırd. Mıt Heidegger Konfuzijanısmus keine Beziehung ZUuU Übernatürli-

chen hat un! dafß die reinste Form des Buddhismussieht Berger in der ngst des Menschen angesichts des
Todes un:! der Sterblichkeit das definierende ennze1l- keine transzendente Welt anerkennt. Wenn aber diese
chen menschlichen Lebens!® Dıie einzıge Macht, die Religionen ausgeschlossen sınd, welchen Nutzen hat
diese ngst mildern kann, 1st die Religion: Nur die dann die Deftinition? Durkheiım berief sıch auf diese
Reliıgion hat mIiıt unsterblichen Gütern Lun, mıt Schwierigkeıit, als sıch für die funktionale Definition
der Ööheren Welt, mıt dem transzendenten Reich VO  . Religion entschied!®?.
Dıies aber 1st CS, W as Gesellschaftswissenschaftler «die Fällt auch der Pantheismus 1n allen seiınen Formen
substantivische Deftinition VO  a Religion» CM Aaus dem Geltungsbereich der substantivischen Defini-

tion heraus? Der Pantheismus lehrt,; dafß 11UT ıne
einzıge Wırklichkeıit un: keine wel Welten x1bt Man

Dıie substantivısche Definition “O  & Relıgıon kann dagegen einwenden, da{fß der Pantheismus eıner-
Dıe Gesellschaftswissenschaftler, die sıch für die sub- se1its die Welt des Scheins, welche unNs tauscht, un!
stantivische Definition VO Religion entscheiden, CT- andererseıts die Welt der Wiırklichkeıit, 1n die Inan TSTt

kennen unmißverständlich die gesellschaftlichen Aus- eingeführt werden mudfß, kenne also mıt anderen
wirkungen VO  e) Religion d das wesentliche Merkmal Worten: wWwe1l Welten.
VO  e} Religion 1sSt für S$1Ce aber die Beziehung ZUT unsıiıcht- Derselbe Einwand kann erhoben werden 1m Hın-
baren Welt Dıiese Definition pafßt besser mıt der blick auf den Panentheismus, das heifßt für die Reli-
allgemeinen Verwendung dieses Begrittes INmMeEnNn Z10N, die Gottes Geheimnıis als 1ın der Welt ımmanent
Dies 1st eın großer Vorteıl. Die frühen Anthropologen oder als der Geschichte gegenwartıg versteht. Der
betrachteten die Religi0n, die sS1e erforschten, als den Panentheismus esteht auch darauf, dafß Nur ıne
Umgang VO  e) Menschen mMuıt Göttern, mıiıt Geılistern un: einzıge Wirklichkeit 21Dt, die Welt dieser Geschichte;
mıt dem Übernatürlichen. Dieser Ansatz führte natur- aber da das Göttliche die Welt, 1in der inkarnıert Ist,
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n szendiert, anerkennt diepanentheistische Religion Fürden Theologen lautet die kritische Frage nıcht,
NC göttliche Wirklichkeit ı Gegenwärtigen un als welche Art Definition VO  } Religion gerade gebraucht

ch das Gegenwärtige wirkend, das Unendliche ı wird.: sondern ob die Behandlung VO Religion reduk-
ndlıchen, das Jenseıts ı des Lebens Gesell- tioniıstisch verkürzend 1ST Es o1bt «pOSIUVIST.!.-
chaftswissenschaftler MIt protestantisch SC- schen Reduktionismus» welcher die rage des Bedeu-

pragten kulturellen Hintergrund finden oft sehr tungsgehaltes vollkommen unterdrückt Religion
wiırd hier eintach bloß VO außen her studiert Wederschwier1g, diese innerweltliche oder ınkarnıerte

Transzendenz auf die Religion der Bibel beziehen Weber noch Durkheim folgten diesem Weg
Max Weber meınte, biblische Religion SCI ausschlie{fß- Die oroßen Soziologen haben

ch «ethische Prophetie», das heißt 1Ne Weıse des posıtivistischen Reduktionismus argumentiert Sıe ha-
Gehorsams gegenüber dem VO  5 (sott der öhe ben die relıg1öse Ertahrung erNstgenomMen, SIC

ausgegangene n Wort un da{fß 111a sıch schon den der Bedeutung der Religion tür
östlichen Religionen zuwenden u  ‘9 Beispiele den Gläubigen un! deren Rolle der Gesellschaft

«exemplarıschen Prophetie» finden, daß heißt Es oibt 1NC z weıte Ebene VOo  3 Reduktionismus, den
1iNe Weıse der Teilhabe gotterfüllten 1L «metaphysischen Reduktionismus», welcher NnNniIer-

ben  197 Weber übersah die mystischen un:! sakramenta- stellt Religion SC 1NeE eın endliche Wirklichkeit un:
len Aspekte des Christentums. DPeter Berger hat den- nıchts On Soziologen WIC Peter Berger die
selben linden Fleck hinsıichtlich des welthaften oder Meınung, da{fß diesem Sınne jede Soziologie reduk-
inkarnatorischen Begriffs VO göttlicher Tran- tionıstisch SsSsCIN Soziologen I1NUSSsSCNMN sich
szendenz Er NT, dieser Begriff schließe den bibli- Urteils darüber, ob 1ne implızıt den relig1ösen

schen Gott aus Phänomenen enthaltene metaphysıische Wirklichkeit
Die substantıivische Deftinıition VO  a Religion 1ST gC- gibt enthalten Berger spricht hier VO «metho-

eıgnet, auf die iıhr CISCNC Weıse un:! oft sehr überzeu- dologischen Atheismus» Dieser Blickwinkel fügtSaR  e gend den weıten Bereich VOo  - Phänomenen> sıch gut ein Bergers Posıtion wertftfreien Natur
chen, MITt denen die tunktional definierte Religion der Soziologıe ganz allgemeinen Berger hat eın

S  f  Yı tiun hat Soziologen sprechen VO  — «funktionalen sehr starkes Gespür dafür, welcher Weıse die Welt-‚i Aquivalenten» VO Religion: Damıt INCINECN S1C die sıcht oder Wertorijentierung des Wiıssenschaftlers
weltlichen Ideologien, die ein totales Engagement Forschung beeinflufßt die Auswahl un:! das Verständ-
ordern und ein umfassendes Weltbild vermıitteln Sıe 115 der Gegebenheıten, die begriffliche Fassung VO

{r sprechen auch Vo  } «Ersatzreligion» wOomM1 SIC ekstati- Ideen un:! die Logik die angewendet wırd
sche Erfahrungen un: rituelles un, das nıcht MT Lösungen gelangen

eigentlichen Sınne bezeichneten Religion Dıie bessere Posıtion, scheint IN1T, wırd VO:  e}

verbunden 1St IMEINEN Robert Bellah EINSCHOMMCNH, welcher den Standpunkt
Dıie vorangehenden Seıten beweisen, da{fß Sanz Vertrıtt 10 Verneinung des Metaphysischen beein-

falsch WAare unterstellen, daß Soziologen, welche HHSSC den Soziologen SCATIEN wissenschaftlichen
Religion auf die 1NEC Weıse definıeren, 1Ne M  Sa- Erforschung der Religion Wenn nıcht otfen 1ST für

Sıcht teilten un:! da{fß diejenigen, welche Religion 1Ne metaphysische Wirklichkeit wenn auch nıcht
auf die andere Weıse definıeren, ebentfalls durch 1Ne verpflichtend darauf festgelegt sein mu{l fehlt ıhm
SEMEINSAMC Perspektive gEECINT Beı jeder Deftini- die NOLLZE Sensıibilität das relig1öse Phänomen
tıon sınd verschiedene Perspektiven mögliıch Es hat sachgerecht un: seCcINCTr ganzCch Tiete verstehen
daher keinen Inn fragen, welche der beiden Detini- Selbst Webers Werk un: noch mehr das VO  e urk-

heim lıtten diesem Sachverhalt Kann denn C1iMNtıonen VO Religion VO theologischen Standpunkt
aus gesehen erhellender SCL. Beide Definitionen kön- völlıg unmusikalischer Wissenschaftler 1Ne wirklich
nen gut angewendet werden, un:! beide können bedeutende Studie über Musık hervorbringen? Wenn

schlecht angewendet werden Eınige Soziologen, wel- die Sozi0logen nıcht anerkennen, daß das relig1öse
che die funktionale Definition betonen, rücken die Bewußlßtsein nıcht notwendigerweise auf Selbsttäu-
Religion die ähe anderer Ideologien, vernachlässi- schung beruht leiben ıhre Instrumente für die Beob-
gCHh das Moment daer Transzendenz un! übersehen die achtung un:! Deutung VO Religion UNAaNSCINCSSCH
eigentliche Bedeutung VO  — Religion, während andere eingestellt Bellah fordert, da{fß der Religionssoziologe-
Soziologen, welche die substantivische Definition be- die symboliısche Natur der Religion anerkenne un
Oonen, die Religion die ähe VO  e} Mythologien und offen SC1 für 1NeC mögliıcherweise metaphysische Be-
Märchen rücken un:! SIC als Tummelplatz für die gründung Er nn diesen Ansatz «symbolischen

Realismus»x Leichtgläubigen hinstellen
n
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Marxismus und Religion rechnet werden konnten. Mit der eıt wurde diese
langweılıge Theorie ZUur marxistischen Orthodoxie

Es kann die Frage gestellt werden, ob Marx mıt eıner Wiıe unterscheidet sıch dieser «mechanıiıstische Reduk-
substantivischen oder einer tunktionalen Deftinition tionısmus» VO dem oben erwähnten positivistischen
VO Religion arbeitet. Marx hat-sıch siıcherlich 4aUu5S5- Reduktionismus? Während der erstgenannte Ansatz
schließlich mıt der gesellschaftlichen Auswirkung VO versucht, die Religion iın ıhre angeblichen infrastruk- €
Religion beschätftigt. Wıe nach ıhm Durkheıim, hat turellen Ursachen aufzulösen, aßt der letztgenannte
auch Marx Religion als die Selbstprojektion der (z6e- die Religion bestehen, aber versteht S1e eın zußer-
sellschaft in das menschliche Bewußtsein hinein be- ıch mıiıt Hılte VO  - Verhaltenskategorien.

Atrachtet, aber während Durkheim zeıgen versuchte, Viele marxistische Denker haben versucht, eın Ver-
da{fß die Religion das Beste und Höchste der Gesell- ständnıs tür die Marxsche Dialektik zurückzugewin-
schaft ın sıch verkörpere und daher dem Wohlergehen nen Sıe verteidigen die relatıve Kreativıtät des Be-

wußtseins un: anerkennen, da{fß dessen Einwirken aufder Gemeıinschatt dıene, ylaubte Marx, Reli-
Z10N se1l eın 5Symptom der Entiremdung, 1ne symbolıi- die ökonomuische Basıs nıcht ohne Überraschungen R
sche Legitimierung der herrschenden Klasse un! ıne vonstatten geht Eınıge dieser Denker, VOT allem Ernst
den Armen angebotene Vertröstung autf iıne andere Bloch, haben Religion als ıne orm des gesellschaftli-
Welt In einer einzıgen Bemerkung erkannte Marx d chen Protestes untersucht, ıne Theorie, auf die Marx
dafß Religion auch eın Ausdruck VO  e soz1alem Protest selbst bereıits angespielt hatte. Aufs N gesehen 1Sst a
seın könne. Aber weder Marx noch die nachtfolgenden Religion tatsächlich Ideologie. och Bloch 1e4ß die
Marxısten wandten den weitergefaßten Begriff VO  e apokalyptische Religion als Trägerın eiıner subversiven
Religion d Symbolsysteme für die Darstellung Gesellschaftsutopie gelten, deren geschichtliche Ver-

X  Xeiınes Selbstverständnisses analysıeren. Allein An- wirklichung verhindert worden se1l durch das theisti-
tON10 Gramscı, der seinen Blick VOT allem auf die sche Mißverständnis seıtens der Kıirche, un! die dann
kulturelle Dımension der soz1ı1alen Revolution richte- allein durch ıhre Verbindung fra NS
CO versuchte die Rolle, welche die marxıstische Ideo- Krätten innerhalb der westlichen revolutionären TIra- allogie 1mM Volk spielt, dadurch erklären, da S1E dition siıch selbst gekommen se1ı Fur Bloch ISt
« religio» nannte®. allein die westliche revolutionäre Tradıition der utopl-

Marx un! die Marxısten verwendeten die substanti- schen Religion LreUu, welche seiner Meinung zufolge
vische Detinıition der Religion, welche diese NnentL- die Herzmutte der Heılıgen Schritten War Diese welt-
wiırrbar muıiıt der anderen Welt verknüpftt, und deswe- lıche Tradition 1St «Relıgion 1mM Erbe» Wenn dieser
gCn lieben S1e aufsIgesehen ohne jedes Empfin- phantasıebegabte Ansatz auch den mechaniıstischen
den tür die Rolle VO  a} Symbolen tfür eın persönlıches Reduktionismus überwindet, bleibt doch noch 1n
und gesellschaftliches Selbstverständnıis. FEın KOrn- der systematisch-metaphysischen Verneinung betan-
chen VO  3) Positivismus ınderte die Marxısten, auf die SCH Bloch schwächte seıne Bindung den Atheism_us

nıcht abSymbole, 1n denen S1e selbst die Welt wahrnahmen,
Der marxistische Ansatz ZUuU Verständnıis VO  - Reli-un:! auf das ngagement, aufgrund dessen s$1e selbst 1ın

der Welt handelten, reflektieren. Dıie Frage, ob 102 stellt ine tiefgreifende Herausforderung für
Marx die Religion ın substantivischen oder funktiona- Christen dar un stellt den Religionssoziologen ıne
listischen Begriffen definierte, bringt uns nıcht viel Reihe VO  . Fragen. Selbst WenNnn 1113  — die marxiıstische
Licht Die gewichtigere rage in bezug auf den Mar- Gleichsetzung VO  3 Religion mıiıt Ideologie un:! fal-
X1SMus hat mıiıt dem Problem des Reduktionismus + 7aschem Bewußftsein ablehnt, kann nıcht geleugnet WeI-

tun den, dafß Religion viele iıdeologische Schlagseiten ent-

Für gewöhnlıch wird die Meınung vertreten, Marx halt Die Religion 1n ıhren beherrschenden Ströomun-
habe in seiınen historischen Schritten keıine Spur eınes Cn hat sıch immer als Verteidigerin der bestehenden
ökonomischen Determiniısmus gezeıgt und die Bezie- Ordnung betätigt. Eınige Gesellschaftswissenschaft“
hung zwischen Basıs un: Überbau als schöpfterische ler, die sıch in keinerle1 Weıse als Marxısten etrach-
Interaktion verstanden. Beginnend mMiıt Engels neıgten ten, haben sıch angewöhnt, in der Religion unter-

marxistische Denker dazu, Marx'  v dialektischen An- scheiden zwıischen den ideologischen un: den utop1-
Satz durch ıne mechanıstische Theorie schen Diımensionen. Religionssoziologen können,
gesellschaftlichen Wandels, worın Bewußtsein, Kul- wenn S1e sıch dieser Unterscheidung entschließen,
tur, polıtische SE un: Relıgionen völlıg bedenken geben, dies se1 für s$1e nıcht VO  - vorrangı-
determiniert durch die ökonomische Infra- CIM Interesse. Christen aber, die Religion studieren
struktur un: infolgedessen auch wissenschattlich be- 1m Hınblick auf dıe rage nach ıhrer Treue ZUr
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göttlichen Offenbarung, können sıch nıcht davon Gegebene sich se1ın sollte und könnte, wI1e
dispensieren, auf die Religionskritik hören, w1e S1e umgestaltet werden kann, W as also Erlösung für dieses
VO Marx und anderen kritischen Denkern geaußert Gegebene bedeutet. Es mMag se1n, daß kritische Theo-
worden 1St. logen VWeber, Durkheim un:! die anderen Gesell-

schaftswissenschafttler zunächst «1n Klammern seit-Soweıt die christliche Relıgion ungerechte Struktu-
ren un:! die Herrschaft VO  8 Menschen über Menschen 1>» mussen, bıs S$1e die christliche Religion eıner
Jegitimiert, kann S$1e nıcht 1m Namen des Glaubens Ideologiekritik unterzogen un:! s1e autf ıhre Echtheit
Jesus Christus, den Gekreuzigten un! wieder in seıne geprüft haben werden. Allein nach dieser negatıven
Rechte Eıngesetzten, auftreten. Kritische Theologen Phase ıhrer Untersuchungen (und wenn dann noch
können den Findruck gewınnen, dafß Religionssozi0- twaAas VO  _ Religion übrigbleibt) werden s$1e sıch den
logen der Theologiıe keine Hılfe eısten, wenn S1e sıch Soziologen zuwenden, sıch bei ıhnen das Instru-
in ıhren Studien mıiıt dem befassen, W as ist, und dem mentarıum fll 16 eın besseres Verständnis des Evange-

lıums un:! der Kırche in dieser Welt verschaften.Gegebenen Fortbestehen un! Geltung verhelfen,
während sS1e doch untersuchen sollten, W as dieses
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