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Paul Knitter

Ist das Christentum eine echte
und die absolute Religion?

Eine romisch-katholische Antwort

v

Die Frage, ob das Christentum eine Religion ist oder
nicht, ist bei den protestantischen Theologen des
zwanzigsten Jahrhunderts viel mehr im Brennpunkt
gestanden als bei den romisch-katholischen. Und doch
haben sich die katholische Tradition und die heutigen
katholischen Theologen mit dieser Frage befafit, wenn
auch mehr einschluffweise und fiir gewdhnlich im
Zusammenhang mit anderen Problemen, und sie sind
sich dariiber, ob und weshalb das Christentum als eine
Religion zu verstehen ist, v6llig einig. Eine ausfiihrli-
che Darstellung und Besprechung dieser Position, wie
dieser Aufsatz sie vorlegen will, wird eine dienliche
Grundlage abgeben, um sowohl die starken wie die
schwachen Seiten am Bild und an der Aktivitit der
katholischen Kirche von heute zu beurteilen.

In Ubereinstimmung mit den vorherrschenden pro-
testantischen Ansichten (wie namentlich Barth und
Bonhoeffer sie artikuliert haben) versteht diese Studie
Religion als den in Glaubensbekenntnis-Gesetz-Kult
zum Ausdruck kommenden symboltrichtigen Kom-
plex von Phanomenen, die — ante, in und post — die
Transzendenzerfahrung begleiten. Wir nehmen des-
halb an, dafl es richtig ist, zwischen Offenbarung und
Religion, Glaube und zusitzlicher Uberlieferung zu
unterscheiden.
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Das Christentum eine echte Religion

Der romische Katholizismus behauptet klar und nach-
driicklich, dafl das Christentum eine Religion ist und
sein muff. Die systematischen Grundlagen fiir diese
Behauptung sind namentlich von Karl Rahner ausge-
arbeitet worden, der in der Frage nach dem Bezug
zwischen Christentum und Religion als katholischer
Sprecher und als Gegeniiber zu Karl Barth angesehen
werden kann.

A parte hominis ist zu sagen: Die katholische Theo-
logie betrachtet den Menschen als ein von Natur aus
sakramentales Wesen. Dies besagt: Die menschliche
Daseinsweise — vor den Mitmenschen und vor Gott —
ist geschichtlich, gesellschaftlich und politisch.

Erstens: Wenn die Geschichtlichkeit fiir das, was
Menschsein heifit, konstitutiv ist, ist sie auch konstitu-
tiv fiir Gnade und Offenbarung. Die Gnade nimmt
nicht nur geschichtliche Gestalt an, sie ist Geschichte
und kann das, was sie ist, nur sein, indem sie Welt,
Leib, Ereignis, Sinnbild ist und sich dazu entfaltet.
«Das Leben in der Welt gehort daher selbst zum Inhalt
des inneren Anrufs Gottes»!.

«... der Mensch als Subjekt und Person» ist «in der
Art ein geschichtliches Wesen (...), dafl er als Subjekt
der Transzendenz geschichtlich ist, sein subjekthaftes
Wesen von unbegrenzter Transzendentalitdt ithm sel-
ber zu seiner Erkenntnis, zu seinem freien Vollzug
geschichtlich vermittelt ist. (...) Diese Selbstauslegung
der transzendentalen Erfahrung in der Geschichte ist
darum wesensnotwendig, gehort zur Konstitution der
transzendentalen Erfahrung selber, obwohl beides
nicht einfach dasselbe in einer von vornherein gegebe-
nen Identitit ist.»?

Dies klingt an Thomas von Aquin und einen Grund-
gedanken in der katholischen Tradition an: «Wer Gott
ehrt, mufl ihn durch irgendwelche bestimmten Dinge
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ehren...»* Hierin unterscheidet sich die romisch-ka-
tholische Theologie von der weitverbreiteten neo-
orthodoxen Ansicht; sie hilt daran fest, daff die Reli-
gion nicht bloff deshalb an der Offenbarung beteiligt
ist, weil Gott beschlossen hat, sich ihrer zu bedienen;
in gewissem Sinn blieb thm gar keine andere Wahl;
ohne Religion kann Offenbarung nicht «<ankommen».

Geschichtlich sein heifit niherhin gesellschaftlich
sein. Dies ist ein weiterer zentraler Faktor in der These
des Katholizismus, dafl das Christentum eine Religion
sein mufl. So wie die Person ihr Ich nicht kennen und
finden kann, ohne dafl sie mit anderen Ich zusammen
existiert und in Wechselwirkung steht, so lifit sich
Offenbarung-Gnade nicht kennen, aneignen und le-
ben auflerhalb einer religiosen Gesellschaft. Rahner ist
der Ansicht, wenn man die Religion als fiir die religis-
se Erfahrung nebensichlich erklare, halte man an der
«spatbiirgerlichen Auffassung» iiber das Menschsein
fest, die vom 18. Jahrhundert bis in die erste Hilfte des
20. Jahrhunderts vorherrschte. Die heutige, stark vom
Marxismus beeinflufite Anthropologie sagt, dafl die
menschliche Existenz von Grund auf durch die gesell-
schaftliche Umwelt bestimmt wird*.

Geschichtlichkeit besagt auch, daff die Menschen,
sogar in threr Beziehung zu Gott, politische Wesen
sind. Wie das Tridentinum betont hat, werden wir
zwar durch die Gnade allein gerettet, aber nicht ohne
unser Zutun und unsere Beteiligung (DS 1525. 1554,
1555). Wir sind also berufen, zusammen mit Gott Heil
zu wirken — ein Heil, das «schon gekommen», aber
auch «jetzt zu verwirklichen» ist. In katholischer Sicht
wirkt die menschliche Person mit Gott zusammen, um
die Geschichte zu bilden, um dem Heil in dieser Welt
konkrete Wirklichkeit zu geben. Und dazu mufl man
der Religion Gestalt geben und sich ihrer bedienen.
Auch in dieser Beziehung ist die Religion ein wesentli-
cher Bestandteil der Offenbarung und des Heils.

A parte Dei ist zu sagen: Nach Auffassung der
katholischen Theologie ist Gott ein sakramentaler
Gott. Hier haben wir die Offenbarungsgrundlage fiir
die oben skizzierte Anthropologie. Wenn die Men-
schen sich als geschichtlich, gesellschaftlich, politisch
erfahren, so geschieht dies nicht zufillig oder infolge
grundlos projizierter Bediirfnisse, sondern deswegen,
weil die letzegiiltige Realitit geschichtlich, gesell-
schaftlich, politisch ist. Wie Rahner sagt, gibt es fiir
das Verstandnis der religiésen Erfahrung «letztlich nur
zwei Moglichkeiten. Entweder ist die Geschichte sel-
ber heilsbedeutsam, oder das Heil geschieht nur in
einer subjektiven, letztlich transzendentalen Inner-
lichkeit, so dafl das iibrige menschliche Leben damit
eigentlich nichts zu tun hat»®. Der Entscheid, den das
Christentum trifft, ist klar, denn es bezeugt in beiden

Testamenten einen Gott der Geschichte, einen Gott,
der sich nicht nur der Geschichte bedient, um sich zu
offenbaren, sondern einen Gott, der der Geschichte
Gestalt gibt, einen Gott, der sich letztlich mit der
Geschichte identifiziert. Der christliche Gott ist schon
im innersten Kern der Gottheit ein inkarnatorischer
Gott. Und dieser inkarnatorische Wesenszug der
Gottheit wird in die Religion hinausgetragen, so daf§
die Religion oder die Kirche zum Heilsereignis selbst
gehort. Wenn Gott ein sakramentaler Gott ist, kommt
man nicht um die Religion herum.

Das Christentum die absolute Religion

Die entschiedene Bejahung von romisch-katholischer
Seite, daf} das Christentum eine Religion ist, enthilt
eine fast ebenso kriftige Behauptung — oder fithrt zu
ithr —, daf} das Christentum eine — oder vielmehr die —
absolute Religion ist. Das Wort « Absolutheit», so wie
es in der theologischen Diskussion gebraucht wird, ist
eher neueren Datums und hat eine verwickelte, um-
strittene Geschichte®. Walter Kasper gibt seinen jetzi-
gen Sinngehalt so wieder: «In der katholischen Theo-
logie versteht man unter dem Absolutheitsanspruch
des Christentums gewdhnlich, dafl das Christentum
nicht nur die faktisch hochste der bestehenden Reli-
gionen ist, sondern dafl es die endgiiltige, wesensge-
mif nicht mehr iiberbietbare, exklusive und universa-
le Geltung beanspruchende SelbsterschlieBung Gottes
fiir alle Menschen aller Zeiten darstellt.»”

Wenn wir die Geschichte der katholischen Ekkle-
siologie iiberblicken, so bemerken wir, dafl sich der
Begriff des Christentums als Religion aus einer soge-
nannten exklusiven zu einer inklusiven Absolutheit
entwickelt hat®. Die Theologen bringen mancherlei
Griinde dafiir vor, dafl diese Absolutheitsanspriiche,
wenigstens in einer modifizierten Form, selbst in
unserem Zeitalter der Toleranz doch weiterhin ge-
macht werden miissen.

A parte hominis argumentieren katholische Theolo-
gen von einer Ontologie der Freiheit und einer Phino-
menologie der heutigen Erfordernisse aus. Die
menschliche Freiheit, die einer Vielfalt méglicher
Wahrheiten und Entscheide gegeniibersteht, ist von
einer inneren Dynamik beseelt, die sie zu einer Ent-
scheidung von letzter, endgiiltiger Tragweite dringt.
Aus diesem Grund fiihlen Menschen unserer Zeit die
schmerzliche Relativitit des historischen Relativismus
und des Dogmas von Troeltsch, daff das Geschichtli-
che nicht das Absolute vermitteln kénne. Die Mensch-
heit 1iflt sich von einem «suchenden Gedichtnis»
leiten und bejaht die endgiiltige, geschichtliche Pri-
senz des Absoluten. Rahner legt dieses Argument dar
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und zieht den Schluff, «daff man einerseits religios
konkret nur in absoluter Bejahung leben kann und
andererseits nur das Christentum unter den Religio-
nen ernsthaft iiberhaupt den Mut hat zu einem absolu-
ten Anspruch»’.

A parte Dei geht das Argument, dafl das Christen-
tum die absolute Religion ist, von der Aussage des
Christentums aus, dafl Gott ein von Grund auf ge-
schichtlicher Gott ist — ein Gott, der die Geschichte
nicht nur durchdringt, sondern in ithr etwas Einzigarti-
ges, Absolutes getan hat. Diese geschichtliche Setzung
des Absoluten steht in Entsprechung zum «suchenden
Gedichtnis» der Menschheit; sie ist ein Akt, der die
Menschen vor eine objektive, autoritative gottliche
Ordnung stellt und sie so befshigt, ihre <hermeneuti-
schen Verdachte», dafl der Glaube nichts als eine
subjektive Projektion ist, zu iiberwinden; sie ist zu-
dem ein Akt, der eine «besondere Heilsgeschichte»
grundlegt, welche die endgiiltige, uniiberholbare Fest-
setzung dessen ist, was Gott in der allgemeinen Heils-
geschichte vorhat.

Diese Erklirungen fithren zum letztgiiltigen theolo-
gischen Grundstein dafiir, dafl sich das Christentum
als absolute Religion versteht: zu seinem Verstindnis
der Inkarnation in Jesus von Nazaret. Hier haben wir,
so wird argumentiert, die groffle Ausnahme von dem
von Troeltsch aufgestellten Satz, daff das endliche
Geschichtliche das unendliche Absolute nicht zum
Ausdruck bringen kann; hier hat der «Deus semper
maior» eine «iiberraschende Wende» vorgenommen;
in Jesus haben wir das concretum universale. Somit
besitzt das Christentum als die Weiterfithrung dieses
Ereignisses das Kriterium fiir alle andere religiose
Erfahrung und ist es die Verkdrperung und Vollen-
dung aller anderen Religionen. Als von dem Geschich-
te gewordenen Absolutum beseelt, ist es die absolute
Religion.

Folgerungen, die sich daraus ergeben, daf$ das Chri-

stentum eine echte und die absolute Religion ist

Dieses Verstindnis des Christentums als einer echten
und der absoluten Religion wirkt sich auf das innere
Leben des rémischen Katholizismus und seine dufie-
ren Beziehungen zur Welt sehr konkret aus. Im fol-
genden geben wir einen kurzen Hinweis auf die be-
deutsamsten dieser Konsequenzen.

Konsequenzen ad intra

Daf der Katholizismus darauf beharrt, daff Offenba-
rung/Glaube sakramental und somit in Religion gefafit
sein mufl, hat bei katholischen und protestantischen

Theologen und Seelsorgern sehr positive Zustimmung
gefunden. Wie sie sagen, befihigt dieses Beharren die
Glaubigen, das ins Leben umzusetzen, was in diesem
Jahrhundert neu entdeckt worden ist: nimlich daff der
Mensch ein Wesen ist, das Symbole setzt und auf
Symbole angewiesen ist; dafl das Rituelle zu sdmili-
chen Aspekten der menschlichen Existenz gehort; dafl
eine Religion ohne Symbole und Ritual blutlos ist. Die
Tatsache, daf} der Katholizismus die glaubensmifiigen
und ethischen Komponenten der Religion anerkennt,
gibt den Gliubigen ein benétigtes Zugehorigkeitsge-
fiihl, einen Platz, wo sie stehen und handeln kénnen,
ein Identititsgefiih]l und das notige Engagement, um
sich mit ihrer Umwelt—vor allem kritisch und prophe-
tisch — auseinanderzusetzen'®.

Nicht ebenso positiv scheinen die Konsequenzen
daraus zu sein, dafl der Katholizismus behauptet, das
Christentum sei nicht nur eine echte, sondern auch die
absolute Religion. Wie nétig es auch der Mensch
haben mag, einen «endgiiltigen und absolutens Akt
der Freiheit zu setzen, so lif}t sich doch sagen, dafl die
Grundursache des Unbehagens und selbst der offenen
Rebellion unter den romischen Katholiken von heute
sich auf den Absolutheitscharakter zuriickfiihren lifit,
den Erzieher und Hirten der Lehre, der Ethik und
selbst liturgischen Formen der Kirche gegeben haben.
Man mag dies als ein Reifen des Glaubens unter den
Katholiken bezeichnen, aber es ist ganz offensichtlich,
dafl diese heute zwar das Bediirfnis nach echter Reli-
gion verspiiren, aber von einer absoluten Religion
abgeschreckt werden. Sie sind sich der schlimmen
Folgen einer Verabsolutierung der Religion schmerz-
lich bewuflt: a) Vergdtzung der Autoritit und des
Dogmas; b) eine rituelle und ethische Praxis, die zu
Aberglauben wird; c) eine Moral, die zu Legalismus, ja
Scheinheiligkeit entartet; d) ein Identititsgefiihl, das
zu einem «falschen Bewufitsein» und zu Hybris ge-
geniiber Auflenstehenden wird!!.

Unter den Katholiken von heute findet eine Verla-
gerung statt von Ideologien (absoluten Lehren) zu
Werten, von Gewifheiten zu Suchen, von Gesetzes-
beobachtung zu Kreativitit, von blofler Mitgliedschaft
zu Mitverantwortung'?, kurz, von absoluter Religion
zu echter Religion. Doch weil der offizielle Katholi-
zismus an seinen Absolutheitsanspriichen festhilt,
gibt es in der Kirche immer mehr «anonyme Christen»
— Menschen, die sich mit der Wahrheit und den
Werten des Christentums identifizieren, aber seine
Absolutheitsanspriiche nicht teilen kénnen. Wie John
Shea hervorgehoben hat, sind in den letzten fiinfzehn
Jahren viele Katholiken innegeworden, dafl der einzi-
ge Weg, um ihre Religion authentisch und miindig zu
bejahen, der ist, einen schmerzhaften, aber befreien-
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den Erniichterungsprozef zu durchlaufen, d.h. zu
realisieren und zu akzeptieren, dafl ihre christlichen
Symbole, Lehren, Moralgesetze, liturgischen Formen
zwar wahre und verlifiliche Vermittler des Myste-
riums sind, aber nicht das Mysterium selbst. «Das
Mysterium, der transzendente Sinn dessen, was die
Christen Gott nennen, bleibt Mysterium. Keine endli-
che Realitit, nicht einmal die Person Jesu oder die
Kirche, hat ausschlieflich Anspruch darauf.»*> Ein
protestantischer Beobachter wiirde dazu wohl sagen,
dafl der katholische Anspruch, die absolute Religion
zu sein, die Unterscheidung zwischen Offenbarung
und Religion praktisch zerstort habe.

Kornsequenzen ad extra

Hier werden wir vor allem die Konsequenzen bese-
hen, die sich daraus fiir die Beziehung des Katholizis-
mus zu den anderen Religionen ergeben. Und ein
weiteres Mal kann aufgezeigt werden, dafl der An-
spruch des Katholizismus, eine echte Religion zu sein,
eine Grundlage gebildet hat fiir die positive Einstel-
lung zu den anderen Religionen, wie sie sich in den
bekannten Aussagen des Zweiten Vatikanums findet.
Das Konzil hat bejaht, daff sich in den nichtchristli-
chen Religionen «Gutes und Wahres», «Wahres und
Heiliges» findet, sagt aber nicht ausdriicklich, dafl sie
Heil vermitteln'*. Immer mehr katholische Theologen
(u.a. K. Rahner, H.R. Schlette, P. Schoonenberg, E.
Schillebeeckx, B. Lonergan, H. Kiing, R. Panikkar)
entwickeln jedoch die Konzilsaussagen weiter und
behaupten, die Religionen seien als legitime Heilswege
anzusehen'®, Der Hauptgrund fiir diese Behauptung
ist genau der gleiche wie der fiir den Anspruch, dafl das
Christentum eine echte Religion ist. Wenn die katholi-
sche Tradition an der universalen Méglichkeit der
Heilsgnade festhilt, muf sie erwarten, dafl diese Gna-
de durch die Religionen vermittelt wird. Zu postulie-
ren, dafl die Gnade Nichtchristen durch eine innere
Inspiration oder eine besondere Fithrung anlidflich der
ersten sittlichen Entscheidung oder durch eine beson-
dere Erleuchtung im Augenblick des Sterbens angebo-
ten wird, heifft auf willkiirliche und unglaubwiirdige
Postulate verfallen. Wollte man bestreiten, dafl der
Mensch in den Religionen und durch sie Heil erfahren
kann, «dann wiirde (...) das Heilsgeschehen véllig
unsozial und ungeschichtlich gedacht. Dies aber wi-
derspricht fundamental dem geschichtlichen und ge-
sellschaftlichen (kirchlichen) Charakter des Christen-
tums selbst»'¢. Wenn der Bund Gottes mit Noach ein
Bund mit den Vélkern ist, muf} der Bund wesensge-
mifl durch die Religionen vermittelt werden'”. Die
merklichen Unterschiede, die zwischen den katholi-

schen und den protestantischen Ansichten iiber die
anderen Religionen bestehen, lassen sich auf ihre
unterschiedliche Auffassung iiber die Frage zuriick-
fihren, ob das Christentum eine echte Religion sei.

Wenn man die Konsequenzen besieht, die sich aus
dem Selbstverstidndnis des Katholizismus als der abso-
luten Religion ergeben, so wird diese positive Einstel-
lung zu anderen Religionen «gedimpft», ja radikal
eingeschrinkt. Da die meisten der oben erwihnten
Theologen am Absolutheitscharakter des Christen-
tums festhalten (wie wir noch sehen werden, scheint
Panikkar eine beachtenswerte Ausnahme zu bilden),
behaupten sie weiter, das durch diese Religionen
vermittelte Heil sei in verschiedener Hinsicht unzu-
langlich und unvollstindig; es sei nicht imstande,
zwischen Wahrheit und schwichendem Irrtum zu
unterscheiden und sei nicht so existentiell greifbar wie
im Christentum, da es mehr Fragen als Antworten
enthalte. Und wenn diese Theologen beschreiben, wie
sich die Weltreligionen zum Christentum verhalten,
nennen sie diese Religionen «adventliche Formen»,
«Vorentwiirfe», «Wegbereiter», die eine dhnliche Rol-
le spielen wie das Alte Testament. Oder die Religionen
sind, wie das Zweite Vatikanum dies sagt, eine «prae-
paratio evangelica»; es findet sich darin blof «eine Art
von verborgener Gegenwart Gottes», die in der «Fiille
des religiosen Lebens», das im Christentum zu finden
ist, zutage treten soll. Die Religionen sind also nur
giiltig bis zum vollen Kommen des Christentums.
Wihrend einige Theologen davon sprechen, dafl die
Religionen einer «Beurteilung» und «Krisis» zu unter-
ziehen sind, sprechen andere lieber von ihrer « Aufhe-
bung», wodurch sie im Christentum zu einem «Kon-
vergenzpunkt» oder einer «Synthese» gelangen'®. Die-
se Haltungen legen den Grund fiir den umstrittenen
Begriff «anonyme Christens.

In der letzten Zeit geben katholische Theologen
solche Versuche, Nichtchristen durch eine Hintertiir
in die Kirche hineinzubringen, auf; sie bestehen nicht
mehr darauf, dafl die Kirche das Heil, das auflerhalb
ihrer Grenzen erfahren wird, vermitteln oder konsti-
tuieren miisse, doch verlangen sie bei der Begegnung
mit anderen Religionen weiterhin, daff alle Religionen
sich nach dem in Christus und dem Christentum

gegebenen endgiiltigen Mafl richten miissen'?.

Kiinftige Richtungen: Von der Ekklesiozentrik iiber
die Christozentrik zur Theozentrik

Im Licht der angestellten Erwigungen stellt sich eine
Frage, die vielen Christen zu schaffen macht: Mufl
denn das Christentum, um eine echte Religion zu sein,
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in Treue zu seiner Uberlieferung sich als die absolute
Religion verstehen? Einige werden einwenden, es
handle sich dabei um eine veraltete Frage, die zu nichts
anderem als zu einer aufgewirmten liberalen Theolo-
gie fiihre. Doch mit einem solchen Uberspielen dieser
Frage macht man sich die Sache zu leicht. Die Beru-
fung auf unrichtige Antworten von einst (waren sie
ganz und gar unrichtig?) schafft das Problem nicht aus
der Welt. Im Gegenteil! Die Konsequenzen, die sich
aus dem Selbstverstindnis des Katholizismus als einer
absoluten Religion heute ad intra und ad extra erge-
ben, weisen darauf hin, dafl die Frage sich dringlicher
als je stellt.

Vor allem im Hinblick darauf, daff die Welt den
religiosen Pluralismus «in einer qualitativ neuen Art»
erlebt, sprechen viele davon, daf es notwendig ist, das
Selbstverstindnis des Christentums als einer absoluten
Religion zu revidieren. Wir leben in einer Welt, in der
die Religionen einander kennen und aufeinandertref-
fen wie nie zuvor;in einer Welt, die neue Formen einer
Einheit in Verschiedenheit (auf nicht blof} religidser,
sondern auch auf kultureller und politischer Ebene)
erfordert; in einer Welt, deren kulturelle Entwicklung
in ein Stadium «geschichtlichen Bewufitseins» einge-
treten ist. Diese Welt beschenkt das Christentum mit
einem neuen kairos, und um diesem kairos zu entspre-
chen, mufl es nach einem neuen Verhiltnis zu den
anderen Religionen und somit nach einem neuen
Selbstverstindnis suchen?. Dies gilt besonders auch
deshalb, weil dieser kairos, wie das Zweite Vatikanum
erkannt hat, einen echten Dialog zwischen den Reli-
gionen erfordert. Doch der Missionar und Missiologe
H. Maurier spricht fiir viele, wenn er auf ein irritieren-
des Problem hinweist: «Wenn das Christentum die
endgiiltige Wahrheit, die Absolutheit der Offenba-
rung Gottes an die Menschheit ist, bleibt den anderen
Religionen nichts anderes iibrig, als sich zum Chri-
stentum zu bekehren... Was wir also tatsichlich ha-
ben, ist ein Dialog zwischen einem Elefanten und einer
Maus. »?! :

Um sich solchen Problemen und der erforderten
Uberpriifung zu stellen, muf} die romisch-katholische
Theologie die in diesem Jahrhundert begonnene Ent-
wicklung im Selbstverstindnis des Christentums als
Religion weiterfiihren: von der Ekklesiozentrik iiber
die Christozentrik zur Theozentrik. Dies ist eine
Entwicklung, die den Kerngehalt der fritheren Stadien
nicht negiert; in der Bejahung der Theozentrik kénnen
die Theologen immer noch, wenn auch in revidierter
Form, die universale Bedeutung der Kirche und Chri-
sti bejahen. Nur indem das Christentum eine solche
Evolution durchfithrt, kann es wirklich eine echte
Religion sein.

Von Ekklesiozentrik zu Christozentrik

In der romisch-katholischen Ekklesiologie geht eine
«kopernikanische Wende» vor sich und muf kithn zu
Ende gefiihrt werden. Dies will heiflen: Aus der nun
allgemeinen Ansicht, dafl die Kirche nicht mit dem
Gottesreich oder mit Christus selbst identifiziert wer-
den darf, sind die Folgerungen zu ziehen. Alle religio-
sen Formen des Christentums — Glaubensbekenntnis-
se, Rechtsvorschriften und Kult — diirfen nicht zu ein
fiir allemal geltenden, unverinderlichen Wahrheits-
aussagen verabsolutiert werden. Doch diesbeziiglich
sind die katholische Hierarchie und die katholischen
Theologen nicht folgerichtig gewesen; sie haben nicht
die gleiche Vorsicht und Zuriickhaltung walten lassen
wie die frithen Kirchenviter bei der Ausarbeitung der
communicatio idiomatum; sie hatten die Tendenz, das
Goéttliche mit dem Menschlichen zu identifizieren. In
ihrer Bekraftigung der Gottheit thres Griinders verlor
die Kirche das Gespiir fiir die wesentliche Vieldeutig-
keit ihrer hierarchischen Amter, ihrer Glaubens- und
Sittenlehre, ihres Sakramentensystems, ihres Lebens
und ihrer Praxis, kurz, ihrer Religion??. Diese Verab-
solutierung religidser Formen liegt, wie aufgezeigt,
vielen Schwierigkeiten zugrunde, welche Katholiken
heute mit der Kirche haben.

Die Abstandnahme von der Ekklesiozentrik ver-
langt auch die klare Anerkennung und Verkiindigung,
dafl die Kirche nicht universal heilsnotwendig ist. Die
primire Sendung der Kirche ist nicht das «Heilsge-
schift», sondern die Aufgabe, dem Gottesreich zu
dienen und es zu fordern, indem sie Zeichen und
Dienerin ist, wo auch immer dieses Reich sich bildet.
Es liegt also nicht notwendigerweise im «Plan Got-
tes», dafl, bevor das eschaton eintritt, alle Menschen
Glieder der Kirche sein miissen. Die vielen Pfade
werden vielleicht ihre Sendung und ihre notwendigen
Beitrage bis zum Ende beibehalten. Missionstheolo-
gen ziehen sogar noch spezifischere Schliisse: «Die
Kirche hat die Aufgabe, fiir die Menschen, die sie
umgeben, Zeichen und Sakrament des Heils zu sein;
sie muff dem Buddhismus behilflich sein, auf seinem
geschichtlichen Heilsweg voranzuschreiten (...), da-
mit der Buddhist ein besserer Buddhist wird»?*. Auf
diese Weise wird die Verlagerung von exklusiver zu
inklusiver Absolutheit zu Ende gefiihrt werden: von
ithrer Verankerung in Christus her wird die Kirche
Gottes Heilsgnade, wo immer sie auch wirken mag,
anerkennen und fordern und so in sich enthalten.

Von Christozentrik zu Theozentrik

Damit dies geschieht, muf} eine weitere Bewegung vor
sich gehen. Der Impuls zu einer Bewegung von der
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Christozentrik zur Theozentrik wurde schon auf dem
Zweiten Vatikanum und in der hinter ihm stehenden
Theologie gegeben. Das Konzil nahm von der Ekkle-
siozentrik Abstand, indem es anerkannte, daff die
Heilsgnade und die Heilsgegenwart des universalen
Christus auch auflerhalb der katholischen Kirche wir-
ken, Diese Abstandnahme wurde vor allem durch das
okumenische Gesprich mit anderen Christen und
durch die Erkenntnis gefordert, dafl der rémische
Kirchenbegriff ein Hindernis fiir diesen Dialog dar-
stellt. Heute zwingt der weiter gespannte Skumeni-
sche Dialog mit den anderen Religionen die Theologen
und die Christen im allgemeinen zu der Einsicht, daf§
nicht nur der herkémmliche Kirchenbegriff, sondern
auch das Christusverstindnis diesen Dialog behindert.
«Selbst wenn wir zugeben, daff die Menschen in ihren
sukzessiven Religionen und durch sie gerettet werden,
aber sagen, dies sei deshalb der Fall, weil in diesen
Religionen Christus durch seinen Geist und auf solche
Weise handelt, daff er letztlich der einzige Heilbringer
bleibt, sehen wir die anderen Religionen immer noch
von der Absolutheit des Christentums aus; im Grunde
bleibt dann die andere Religion dennoch disqualifi-
ziert. Und es widerstrebt ihr in jeder Faser ihres
Wesens, disqualifiziert zu werden.»*

Die heutigen katholischen Theologen bewegen sich
in ihrer Haltung zu den anderen Religionen von einer
Phase der Rede vom «anonymen Christsein» zu einer
Phase, in der sie die christologische Grundlage fiir die
Universalititsanspriiche des Christentums in Frage zu
stellen beginnen®. Sie sind gezwungen, die Schrift und
die Uberlieferung von neuem zu studieren und sich zu
fragen, was die Inkarnation und die Herrschaft Christi
bedeuten.

Genauer gesehen, fragt diese Frage danach, ob die—
entweder exklusive oder inklusive — Absolutheit ein
notwendiger Bestandteil der Inkarnationslehre und
der herkommlichen christologischen Aussagen sei.
Diese Frage, die durch den kairos, in dem wir leben,
notwendig geworden ist, wird zu einer neuen Linse,
einer neuen Heuristik, mit der wir die christologische
Sprache der Schrift und der friihen Konzilien iiberprii-
fen. Kurz: man hat den Gedanken geduflert, dafl die
absoluten Qualifikationen, die zweifellos zur her-
kémmlichen christologischen Rede gehoren, nicht
notwendigerweise einen Bestandteil des Grundinhal-
tes dessen bilden, was ausgesagt wird, sondern még-
licherweise ein geschichtlich und kulturell bedingtes
Mittel, das notwendig war, um die grundlegende
Aussage zu machen.

Was die ersten Christen — und die Christen aller
Jahrhunderte — sich selbst und der Welt proklamieren
wollten, war dies: In Jesus begegnen wir dem Chri-

stus; in thm werden wir herausgefordert durch eine
volle, wahre, glaubwiirdige Offenbarung des Heils-
gottes, eine Offenbarung, die fiir alle Volker aller
Zeiten bedeutsam ist. Und angesichts des apokalypti-
schen Horizonts der frithen Kirche, ihrer Furcht, in
den damaligen synkretistischen Religionen aufzuge-
hen, und aufgrund ihres «klassizistischen Bewuf3t-
seins» war es natiirlich und notwendig, daf die Kirche
ihre Christusbotschaft mit Qualifikationen wie «ein
Einziger», «einzig», «endgiiltig», «kein anderer Na-
me», «einzig Erzeugter» versah. Heute aber sind
vielleicht solche Qualifikationen nicht natiirlich und
notwendig, um das, was Gott in Jesus von Nazaret
getan hat, bedeutungsvoll zu verkiinden?.

Einige katholische Theologen bewegen sich in die-
ser Richtung — iiber das gewdhnliche Verstindnis der
inklusiven Absolutheit Jesu hinaus. Sie erforschen
ganz allgemein neue Moglichkeiten in der herkémmli-
chen Logos-Christologie; sie werden inne, dafl die
Totalitat Jesu der Christus ist, das kosmo-theandri-
sche Prinzip, die universale Offenbarung und Heilsge-
genwart Gottes, dafl aber die Totalitdt Christi nicht
Jesus ist und nicht in thm vollstindig enthalten und auf
ihn begrenzt sein kann. Eine solche revidierte Christo-
logie wiirde die Christen instandsetzen, die Theozen-
trik neu zu entdecken und sich wieder anzueignen, die
der urspriinglichen Verkiindigung des Gottesreichs
durch den Nazarener zugrunde liegt und immer noch
in der Botschaft derer vorhanden ist, die den Verkiin-
diger zum Verkiindigten gemacht haben. Selbst die
Christozentrik eines Paulus wurde durch die Bemer-
kung ausbalanciert: «Ihr gehért Christus, und Chri-
stus gehort Gott» (1 Kor 3,23). Nirgends im Neuen
Testament wird Christus einfachhin Gott gleichge-
setzt?.

Diese Hinbewegung (oder besser Riickkehr) zu
einer christlichen Theozentrik wiirde keineswegs eine
Minderbewertung Jesu des Christus bedeuten, son-
dern im Gegenteil eine noch radikalere — und konse-
quentere — Uberantwortung an die Einzigartigkeit
Jesu erfordern. Wihrend sie anerkennt, dafl der uni-
versale «Deus semper maior» nie in einer begrenzten,
partikulidren Form enthalten sein kann, anerkennt sie
auch, daff man diesem universalen Gott nur in einer
partikuliren Form wirklich begegnen kann. In jeder
echten religisen Erfahrung besteht eine verborgene
paradoxe Spannung zwischen dem Universalen und
dem Partikuliren. Die Christen kénnen iiber den
universalen Gott, der in jeder begrenzten Realitit
wirke, nur deshalb sprechen, weil sie diesem universa-
len Gott im partikuliren Jesus begegnet sind. Und es
liegt in der Natur einer solchen Offenbarungserfah-
rung, dafl sie Absolutheitscharakter besitzt: «Wenn sie
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geschieht, so kann sie nur entscheidend und endgiiltig
sein in ihrer Transformation des Selbst und der Welt
durch den dabei enthiillten Gott; sie kann nur univer-
sal und definitiv sein.»%

Doch handelt es sich dabei um eine Absolutheit, die
zwar totale Uberantwortung erheischt, doch nicht die
Méglichkeit nimmt, andere Absoluta anzuerkennen;
sie fiihlt sich nicht gezwungen, Jesus gegeniiber ande-
ren groflen Gestalten der Geschichte und anderen
Heilswegen in eine einzigartige, mafigebende Position
zu stellen. Eine totale Uberantwortung an den eigenen
partikuliren Offenbarer schliefit nicht totale Offen-
heit fiir den universalen Gott in anderen partikuldren
Offenbarern aus. Eine solche Haltung scheint eine
conditio sine qua non fiir echte Religion und einen
echten religiosen Dialog zu sein.

Ein unitiver Pluralismus von Religionen

Obschon sie an der Bedeutung und Notwendigkeit der
Kirche und Christi festhilt, stellt diese Hinbewegung
auf eine Theozentrik eine radikale Revision des Selbst-
verstindnisses des Christentums als einer Religion
dar. Sie besagt ja, dafl das Christentum, um sich als
eine wahre Religion zu betrachten, sich nicht als die
absolute Religion anzusehen braucht. Fiir manche
Christen kann dies eine Bedrohung der Giiltigkeit
ihres Glaubens bedeuten, deshalb bedarf es bei der
Erforschung der Moglichkeit einer Hinbewegung zur
Theozentrik der Vorsicht und eines pastoralen Finger-
spitzengefiihls. Bis in die heutige Zeit hinein hat unser
christliches Bewufitsein — das westliche Bewufitsein
ganz allgemein — das Wahre dem Absoluten gleichge-
setzt. Die Wahrheit ist wesentlich als Gegenstand
eines Entweder-Oder verstanden worden. Und sie ist
in erster Linie durch den Aufweis definiert worden,
dafl andere Alternativen, wenn auch bloff anonym,
darin enthalten seien. Die Wahrheit hatte absolut
sicher zu sein, und dies besagte, sie hatte exklusiv oder
inklusiv absolut zu sein.

Zweifellos haben wir es hier mit einem Grundbe-
diirfnis des Menschen, mit dem Sicherheitsbediirfnis
zu tun. Ist aber in einer Welt des Religionspluralismus,
in der man den Wert anderer Religionen erfihrt, in
einer Welt des geschichtlichen Bewufitseins, die den
prozessualen, relationalen Charakter aller Wirklich-
keit erkennt, das menschliche Bewufitsein nicht dazu
aufgerufen, seine alten Sicherheiten aufzugeben und
sich einem neuen Verstindnis der Wahrheit, ein-
schlieflich der religiosen Wahrheit, entgegenzubewe-
gen? Eine echte Religion wird sich nicht mehr auf den
absolut gewissen, endgiiltigen und unverinderlichen
Besitz der gottlichen Wahrheit griinden lassen, son-

dern auf eine authentische Erfahrung des Géttlichen,
die einem einen Platz gibt, wo man festen Boden unter
den Fiiflen hat und von dem aus man sich mit anderen
Religionen zusammen auf die abenteuerliche, faszinie-
rende Reise in die unausschopfliche Fiille der Gottheit
begeben kann. Eine wahre Religion in diesem Sinn
mag sich selbst als absolut ansehen insoweit, als sie den
totalen persénlichen Einsatz erfordert und universale
Bedeutung beansprucht. Doch diese Absolutheit wird
nicht als exklusiv oder inklusiv definiert werden,
sondern als relational. Sie wird eine Absolutheit sein,
fiir die der Beweis nicht in ihrer Fahigkeit liegt, andere
auszuschlieflen oder einzubegreifen, sondern in ihrer
Fihigkeit, mit anderen in Beziehung zu stehen, d. h.
sie zu belehren und von ihnen belehrt zu werden, sie
einzubegreifen und von thnen einbegriffen zu werden.

Im jetzigen Stadium der Menschheitsentwicklung
sind sodann das Christentum und die anderen Religio-
nen aufgerufen, sich in einem unitiven Pluralismus von
Religionen aneinander anzuschliefen. Obschon sich
das Christentum als wahre Religion versteht, mufl es
die Maglichkeit einrdumen, dafl es weitere genuin
wahre Religionen gibt. Und diese Pluralitit wahrer
Religionen kann nicht mehr so existieren, dafl jede
Religion fiir sich ist, sondern die Religionen miissen
miteinander in Beziehung stehen, miteinander spre-
chen und aufeinander héren in einem echten Dialog.
Dies wird ein Dialog sein, worin die Religionen nicht
davor zuriickschrecken, einander herauszufordern
und zu korrigieren, doch der Hauptakzent wird dar-
auf gelegt werden, daf sie einander nétig haben, da sie
miteinander auf dem Weg sind zu einem volleren
Verstindnis und Lebensvollzug des Mysteriums, das
«immer schon als das Namenlose, Unabgrenzbare,
Unverfiigbare anwesend» ist?. Es ist ein Dialog, der
die Kirche einlidt, sich auf einen wahrhaft katholi-
schen Okumenismus einzulassen.

Obschon ein solcher 6kumenischer Dialog zwi-
schen Religionen noch in den Kinderschuhen steckt,
sind seine ersten Schritte vielverheiflend gewesen. Er
befihigt die Christen, immer klarer innezuwerden,
daf} jede religiése Erfahrung und simtliche religidsen
Formen von Natur aus zweipolig sind; die wahre
Offenbarung des Christentums schopft das Absolute
nicht aus und muf} deshalb auf andere wahre Religio-
nen bezogen und von ihnen ausbalanciert werden,
obwohl sie ihr entgegenzustehen scheinen. Es ist so,
wie Wilfred Cantwell Smith gesagt hat: «In allen
letztgiiltigen Dingen liegt die Wahrheit nicht in einem
Entweder-Oder, sondern in einem Sowohl-als
auch»>®. Die christliche Trinititslehre bedarf der Beto-
nung der Eingottlehre im Islam; die unpersénliche

Leere des Buddhismus bedarf der christlichen Offen-
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barung des gottlichen Du; die christliche Lehre tiber
den Unterschied zwischen dem Unendlichen und dem
Endlichen bedarf der Einsicht des Hinduismus, dafl
zwischen Brahman und Atman keine Dualitit besteht;
die auf Prophetie/Praxis ausgerichtete jiidisch-christli-
che Tradition bedarf der 6stlichen Akzentsetzung auf
die personliche Kontemplation und das «Handeln,
ohne nach den Friichten des Handelns zu fragen».
Theologen wie R. Panikkar, W. Johnston, H. Du-
moulin, J. Dunne, T. Merton haben auf die reichen
Mbglichkeiten hingewiesen, die weitere notwendige
Neuinterpretationen christlicher Lehren/Symbole
bieten, welche sich aus einem solchen echten Dialog
mit anderen wahren Religionen ergeben kénnen?!,

! E. Schillebeeckx, Christus Sakrament der Gorttbegegnung (Mainz
1960) 18,

2 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff
des Christentums (Freiburg i. Br, 1976) 145. 158.

3 Summa Theologica LII, q. 103, a.1.

4 Rahner, Grundkurs, aa0. 314, 335,

3 Ebd. 334.

¢ K. Lehmann, Absolutheit des Christentums als philosophisches
und theologisches Problem: W, Kasper (Hg.), Absolutheit des Chri-
stentums (Freiburg i. Br, 1977) 13-38.

7 Absolutheit des Christentums: Sacramentum Mundi I (Freiburg
i, Br. 1967) 39,

8 Die offizielle katholische Ekklesiologie ist vom 14. bis zum 20.
Jahrhundert zumeist durch einen exklusiven Absolutismus geprigt,
der behauptet, um der wahren Religion anzugehdren und Heil zu
finden, miisse man die Lehre der katholischen Religion bekennen, ihre
Sakramente empfangen und ihre hierarchisch-pipstliche Autoritit
annehmen. Dies tritt deutlich hervor in der Bulle «<Unam Sanctam»
Bonifaz’ VIIL (und wird in den Traktaten eines Jakobus von Viterbo
und eines Agidius von Rom verfochten). Die von Bellarmin bei der
Gegenreformation vorgenommene neue Formulierung dieser Position
wurde, wie Congar bemerkt, «zu einem Arsenal, aus dem jedermann
sich versorgte» in den Kimpfen, die der Katholizismus in den
folgenden Jahrhunderten mit dem Gallikanismus, verschiedenen For-
men des Staatskirchentums, der Aufklirung und schlieflich mit dem
Modernismus auszutragen hatte. Mit seiner Unfehlbarkeitsdefinition

bekriftigte das Erste Vatikanum die hierarchische Autoritit als exklu--

sivabsolut (Handbuch theologischer Grundbegriffe I [Miinchen 1962]
808—809). Die von Pius XII. nachdriicklich vertretene Lehre, dafl die
wahre Kirche «einig, heilig, katholisch, apostolisch und rémisch» ist
und dafl alles Heil einzig durch diese Kirche vermittelt wird, wurde
von fast allen vertreten, die wihrend der ersten Hilfte dieses Jahrhun-
derts die fiihrenden K6pfe der katholischen Ekklesiologie waren (E.
Mersch, H. de Lubac, S. Tromp, Ch. Journet, K. Adam, M. Schmaus,
K. Rahner). «Extra Ecclesiam nulla salus» wurde zu «Sine Ecclesia
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tium», 14; «Unitatis redintegratio», 3). Unter Umgehung der ver-
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® Christentum: Sacramentum Mundi I (Freiburg i. Br. 1967)
726-7127.
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Ob ein solcher Dialog in einem unitiven Pluralismus
von Religionen zu einer noch hoheren Form religiéser
Einheit fithren wird, und ob Jesus der Christus sich als
das Symbol par excellence fiir eine solche Einheit
erweisen wird, wissen wir derzeit noch nicht. Und wir
brauchen es nicht zu wissen. Was wir brauchen, ist ein
echter Dialog. Fiir die voraussehbare Zukunft bildet
die Aufgabe, den Part des Christentums in diesem
Dialog abzukliren, was eine weitere Klirung seines
Selbstverstdndnisses als wahre und absolute Religion
verlangt, eine der dringlichsten und herausfordernd-
sten Aufgaben, vor denen die christliche Theologie
steht.

10 L. Gilkey, Catholicism Confronts Modernity (New York 1975)
17-23; ]. B. Metz, Zur Theologie der Welt (Mainz o. J.) 115-116.
' G. Baum, Religion and Alienation (New York 1975) 63—72.

2 P. Delooz, Das gegenwirtige Selbstverstindnis der Kirche:
CONCILIUM 7 (1971) 514519,

13 Stories of God (Chicago 1978) 32-36.

14 Nostra aetate, 2; Optatam totius, 16.

15 Niche alle katholischen Theologen bewegen sich in dieser Rich-
tung. Die sogenannte «Daniélou-Schule» (sie kénnte auch «von
Balthasar-Schule» heiffen) warnt vor zu weitgehenden Auslegungen
der Konzilsaussagen. Thre allgemeine Position trifft sich im Grunde
mit der hauptsichlich protestantischen (vor allem der lutherischen)
Sicht der anderen Religionen: sie erblicke in den Religionen Triger
einer «kosmischen Offenbarungy, hebt aber hervor, daft die Religio-
nen, wenn sie iberhaupt Heil vermitteln, namentlich in threm Gottes-
verstindnis von Grund auf abwegigsind, Vgl. J. Daniélou, Le mystére
du salut des nations (Paris 1948); H. U. von Balthasar, Catholicism
and the Religions: Communio 5 (1978) 6—14 (Englische Ausgabe); J.
Rarzinger, Christianity and the World Religions: H. Vorgrimler
(Hg.), One, Holy, Catholic, Apostolic (New York 1968) 207—236; E.
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Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen: Schriften zur
Theologie V (Einsiedeln 1962) 136—158; Ders., Christentum: LThK
11, 1104-1105; A. Darlap, Religionstheologie: Sacramentum Mundi
IV (Freiburg i. Br. 1969) 264—271; H. Kiing, Christ sein (Miinchen
1974) 81-108.
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23 M. Zago, Die Evangelisation im Raum der asiatischen Religio-
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2% P, Knitter: World Religions and the Finality of Christ. A
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Gregory Baum

Definitionen von Religion in
der Soziologie

Definitionen haben bis zu einem gewissen Grade
etwas Willkiirliches an sich. Sie versehen die Gesell-
schaftswissenschaften mit begrifflichen Werkzeugen,
die es thnen ermdglichen, gewisse Fragen zu beant-
worten und gewisse Probleme zu lésen. Aber diesel-
ben Definitionen kénnen auch verhindern, dafl andere
Fragen gestellt werden, und sie kénnen Aspekte der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die eigentlich Auf-
merksamkeit verdienten, verdecken. Gesellschafts-
wissenschaftler erdrtern untereinander den Nutzen
und die Angemessenheit von Definitionen. Was ist
Kultur? Was ist Religion? Was ist Arbeit? Da Defini-
tionen formuliert werden mit gewissen Fragen im
Bewufitsein und mit gewissen Zielen im Blick, offen-
baren sie auf die eine oder andere Weise, was Gesell-
schaftswissenschaftler mit threr Wissenschaft bezwek-
ken und wie sie die gesellschaftliche Wirklichkeit, der

sie angehoren, sehen.

Weber und Durkheim

Manche Denker der Aufklirungszeit erforschten Reli-
gion nur als ein Uberbleibsel einer vergangenen Zeit
oder als Symptom der Entfremdung. Die moderne
Soziologie dagegen nahm die Religion ernst. Max
Weber und Emile Durkheim, die «Begriinder» der

31 R. Panikkar, The Trinity and the Religious Experience of Man
(New York 1973); W. Johnston, The Still Point (New York 1970); H.
Dumoulin, Christianity Meets Buddhism (La Salle, IL, 1974); J.
Dunne, The Way of All the Earth (New York 1972); Th. Merton, Zen
and the Birds of Appetite (New York 1968).

Aus dem Englischen tibersetzt von Dr. August Berz

PAUL KNITTER

Nach theologischen Studien an der Gregoriana zu Rom und an der
Universitit Marburg Professor der Theologie an der Xavier Universi-
ty, Cincinnati. Er veroffentlichte «Towards a Protestant Theology of
Religions» (1974) und verschiedene Aufsitze iiber den Dialog zwi-
schen dem Christentum und den Weltreligionen. Anschrift: Xavier
University, Department of Theology, Cincinnati, Ohio, USA.,

modernen Soziologie, maflen der Erforschung der
Religion theoretische Bedeutung bei. Da Weber sich
immer die Frage stellte, auf welche Weise die Gesell-
schaft sich im Laufe der Zeit fortentwickelte, neigte er
dazu, seinen Blick auf gesellschaftliche Verinderung
zu richten, und so erforschte er auch die Religion unter
dem Aspekt ihrer Rolle als Faktor gesellschaftlicher
Verdnderung. Von der Religion leitete er die grundle-
genden Kategorien fiir das Verstindnis der Umgestal-
tung der Gesellschaft ab.

Emile Durkheim andererseits stellte sich immer die
Frage, wie die Gesellschaft zusammenhalte, und so
konzentrierte er sich auf diejenigen gesellschaftlichen
Elemente, die Zusammenhalt und Solidaritit hervor-
bringen. So kam es, daf er die Religion als den
wesentlichen Faktor von Identitit und Integration
betrachtete. '

Max Weber war so sehr beeindruckt von der enor-
men Verschiedenheit religioser Phinomene, daff er
sich dagegen striubte, eine Definition von Religion
anzubieten!. Er folgte einfach nur dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Religion bedeutete fiir thn ebenso
das Christentum und die Weltreligionen wie die pri-
mitiven Religionen, an deren Stelle diese getreten
waren, zumindest in einem weiten Mafle. Erst nach
Abschluf} einer sehr ausgedehnten Forschungsarbeit
konnte es mdglich sein, zu definieren, was Religion
ist.

Weber war aber nicht so sehr interessiert am Wesen
der Religion als vielmehr an deren Auswirkung auf die
Gesellschaft. Religion, so argumentierte er, stellt die
weitausgreifende Perspektive zur Verfiigung, unter
der die Menschen sich der Welt, ihrer eigenen Titig-
keit, der Erde, der sie angehdren, der Zeit, die ihr
Leben beherrscht, und der Zukunft mitsamt dem Tod
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