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Ist Christentum eine Religion?

1. Christentum und Religion auf der amerikanischen
Szene

Dem sprichwortlichen «Mann auf der Strafie» in den
englischsprechenden Lindern kommt die Frage «Ist
Christentum eine Religion?» immer noch dumm vor.
Natiirlich ist Christentum eine Religion! Vor nicht
allzulanger Zeit war Christentum fiir viele Religion.
«Getting religion» — meist iibersetzt mit: fromm wer-
den — war, zumindest im Milieu der fundamentalisti-
schen Gemeinschaften des «American Bible Belt»
gleichbedeutend mit Bekehrung zum Christentum.
Die Feststellung, ein Mensch sei tief religios, besagte
dasselbe wie: Er ist ein ernsthafter und aktiver gliubi-
ger Christ.

Die amerikanische Universitit war von dieser Men-
talitit des «Mannes auf der Strafle» gar nicht weit
entfernt. Vor annihernd fiinfundzwanzig Jahren war
ich Mitglied eines Ausschusses, der eine Promotions-
ordnung fiir Philosophie auf einer «Graduate school»
ausarbeiten sollte. Die Mitglieder stammten zum gro-
fen Teil aus der theologischen Hochschule. Die Mehr-
heit im Ausschufi, die aufgeschlossen war fiir einige
der Fragen, die wir weiter unten diskutieren wollen,
machte den Vorschlag, dieses Programm einfach als
«theologische Studien» zu bezeichnen. Ein Wider-
spruch kam von den Religionssoziologen und -psy-
chologen, die den konventionelleren Begriff «Reli-
gion» verwenden wollten, — nicht weil sie beabsich-
tigt hdtten, die Soziologie oder Psychologie der Musli-
me oder Hindus zu studieren, sondern aus der Besorg-
nis, der Begriff «theologisch» impliziere eine Arbeits-
methode, die nicht weltlich genug sei. Die Graduate
School schlof sich der Auffassung der Minderheit an,
von der Voraussetzung ausgehend, Hauptthema des
Programmes werde das Christentum sein, ohne ein
Problem in der weitgehenden Identifizierung von
Christentum und Religion zu erblicken. Noch heute
ist vieles, was in der englischsprechenden Welt als
Religionsphilosophie durchgeht, eine philosophische
Betrachtung traditionell christlicher Glaubensinhalte.
Das gilt besonders, wo die Methode der Philosophie
im allgemein @iblichen Sinne angewandt wird. Gewif}
liegt der Schwerpunkt mehr auf solchen Glaubensin-

halten, die das Christentum mit Juden und Muslimen
gemein hat, als auf denen, die spezifisch christlich
sind. Doch selbst hier trifft man auf wenig Aufge-
schlossenheit fiir die gerade dabei vorhandenen Unter-
schiede. Man nimmt an, «andere Religionen» miifiten
weithin dieselben Dinge glauben, die die Christen
traditionell geglaubt haben.

Natiirlich gibt es auch andere Formen von Reli-
gionsphilosophie, und auch unter den Philosophen
schlechthin trifft man auf Anzeichen fiir einen Wandel
des Verstindnisses. Das Wort «Religion» besitzt ein
bestimmtes Gewicht. Religionswissenschaftliche Fa-
kultdten haben es als notwendig empfunden, zu zei-
gen, dafl sie wirklich Fakultiten fiir das Fach «Reli-
gion» sind, und haben daher das Studium auch nicht-
christlicher Religionen aufgenommen. Ja, in manchen
Fillen ging die Tendenz dahin, sich mehr oder weniger
vollig vom Christentum abzuwenden. Man empfindet
es als weniger riskant, den Jainismus oder eine der
traditionellen afrikanischen Religionen zu studieren
als die Bibel. In diesem Zusammenhang sind die
Religionsphilosophen genétigt, ihre Aufmerksamkeit
anderen Themenbereichen zuzuwenden als den tradi-
tionellen christlichen Glaubensinhalten.

Als die National Association of Biblical Instructors
sich zur American Academy of Religion entwickelte,
fiihrten die Verschiebungen in der Akzentsetzung der
Universitdt in Verbindung mit dem Druck, der sich
aus der neuen Terminologie ergab, zu einer ziemlich
stark verinderten Akzentsetzung. Obwohl das Stu-
dium des Christentums immer noch eine erhebliche
Rolle spielt, ist christliche Theologie doch zum grof-
ten Teil verschwunden.

Das Problem fiir die Theologie in diesem neuen
Kontext besteht darin, daf ihr Thema nicht Religion
ist. Theologie befaft sich mit Gott, Welt und Mensch-
heit und nur gelegentlich mit Religion. Soll Theologie
unter der Rubrik Religion studiert werden, so héch-
stens als Ausdruck der Religion. Es heifit vielmehr,
dafl man solche Ausdrucksformen bei anderen Leuten
studiert; man entwickelt nicht seine eigene Theologie.

Die Zeitschrift der American Academy of Religion
laflt eine gewisse Aufgeschlossenheit fiir diesen Punkt
erkennen. Die Rezensionen sind folgendermafien an-
geordnet: Religionen der westlichen Antike; fernostli-
che Religionen; amerikanische Religionsgeschichte;
Religionen in Indien; westliche religionswissenschaft-
liche Untersuchungen der beginnenden Moderne; Ju-
daica; Studien der Islamwissenschaft; zeitgenossisches
christliches Denken; Religionsphilosophie; Philoso-
phie; Ethik; Religionspsychologie; Kunst, Literatur
und Religion; vergleichende Religionsgeschichte. Von
den 45 in der jiingsten Ausgabe vom Mirz 1979
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rezensierten Biichern finden sich nur in zweien Bemii-
hungen um eine positive Aussage christlicher Theolo-
gie. Sie sind beide katholischer Provenienz.

I1. Die theologische Diskussion

Unser erster Abschnitt hat gezeigt, dafl die Identifizie-
rung des Christentums als Religion an den amerikani-
schen Universititen und in den Wissenschaftlichen
Gesellschaften einen ausgesprochen soziologischen
Effekt hat. Christliche Theologie ist heute weitgehend
beschrankt auf theologische Seminare. Auch hier im
Rahmen der fortlaufenden theologischen Arbeit ist es
von Bedeutung, ob Christentum als Religion gesehen
wird. Wenn das der Fall ist, so erscheint es als
Artikulation und Klirung einzelner religiser Glau-
bensinhalte. Das wiederum erfordert vom Theologen
ein Verstindnis dessen, was religiose Glaubensgehalte
generell sind, und zum zweiten eine Bestimmung
dessen, was speziell fiir die christliche Religion gilt.
Auf diese Weise wird Religion als solche oder allge-
mein gesehen zum Kontext christlicher Theologie.
Der Druck, der durch dieses Vorgehen auf christliche
Theologie ausgeiibt wurde, ist besonders von Karl
Barth richtig eingeschitzt worden. Er hat als erster
deutlich erklirt, dafl Christentum nicht Religion ist.

Diese Erklirung richtete sich gegen das Milieu der
deutschen Theologie des 19. Jahrhunderts. Hegel,
Schleiermacher, Troeltsch und Rudolf Otto gehorten
zu der imposanten Gesellschaft derer, die glaubten,
daf Christentum eine Religion ist, dafl dies theolo-
gisch bedeutsam sei und dafl die Aufgabe der Theolo-
gie darin bestehe, den iiberragenden Platz des Chri-
stentums unter den Religionen sichtbar zu machen. Zu
diesem Zweck sahen die deutschen Gelehrten sich
genotigt, das Wesen von Religion als solcher heraus-
zuarbeiten und anschlieflend darzutun, wie die in
diesem Wesen liegenden Normen im Christentum ihre
vollkommenste Erfiillung finden. Das Wesen der Reli-
gion war demnach ein Aspekt oder eine Kategorie
gemeinmenschlicher Erfahrung, und die Religionen
waren Wege, auf denen Menschen den entsprechenden
Grundzug ihrer Erfahrung zum Ausdruck brachten.
Barth hat ganz richtig erkannt, daff dieses Herantreten
an christliche Theologie deren Charakter zutiefst ver-
anderte. Man achtete nicht mehr auf die Bibel, um zu
héren, was Gott sagen wollte. Man studierte die Bibel
als Ausdruck einer religidsen Erfahrung, die mit ande-
ren solchen Erfahrungen vergleichbar war. Im Tief-
sten konnte kein Unterschied zwischen der hier und
der andernorts zugrundeliegenden Erfahrung beste-
hen. Man konnte zwar nicht von etwas sprechen, was
Gott tat oder sagte. Man sprach vielmehr nur von

menschlichen Erfahrungen, die sich in einem Sprechen
iiber das, was Gott tat oder sagte, selbst ausdriickten.
Christentum als Religion betrachten hieff, es als
menschliche Erfahrung und Aktivitit sehen. Dagegen
betonte Barth nachdriicklich, daf christlicher Glaube
nicht auf einem religiésen Apriori oder einer allgemein
religidsen Grundlage fuflt. Er ist vielmehr ein Zeugnis
dessen, was Gott in Jesus Christus getan hat. Barth
anerkannte, dafl es religitse Erfahrungen im Christen-
tum gegeben hat, betonte aber andererseits, dafl eine
Verwechslung dieser Erfahrungen mit christlichem
Glauben einer ernsthaften Verzerrung gleichkomme.
Christentum steht gegen Religionen, weil Religionen
voraussetzen, sie konnten Menschen einen Weg zur
Erlosung bieten. Christliche Verkiindigung ist, dafl
Erlésung ein Geschenk Gottes in Christus ist. Reli-
gion ist dabei irrelevant.

Barths Verurteilung von Religion und seine Beto-
nung eines vollig anderen Horizonts fiir die Interpre-
tation des Christentums war ein heilsames Korrektiv,
von dem wir immer noch viel zu lernen haben. Un-
gliicklicherweise hat es jedoch auch einige negative
Auswirkungen. Zuerst schied es das Studium der
Theologie vom Studium der Religionsgeschichte, so
dafl diese beiden Disziplinen im letzten halben Jahr-
hundert ihres Weges gegangen sind, ohne viel Einfluff
aufeinander zu nehmen. Die Betonung christlichen
Andersseins ist eine Sache fiir sich. Die Unkenntnis
christlicher Theologen, was die groflen Traditionen
des Ostens anbetrifft, ist eine andere. Zum zweiten hat
Barths Verurteilung manche Theologen zu falschen
Auffassungen iiber die Traditionen des Ostens ge-
fithrt, Manche Theologen nahmen an, die Kategorie
Religion, die sie nun fiir das Christentum ablehnten,
miisse auf alle anderen groflen religisen Traditionen
angewandt werden, wihrend tatsichlich keiner von
ihnen damit gedient ist, wenn sie primidr in diesem
Sinne interpretiert werden. Zum dritten weckte sie
einen neuen Fideismus und Supernaturalismus. Das
christliche Zeugnis fiir Jesus Christus wurde von
jeglicher Form von Evidenz, historischer Erklarung
oder philosophischer Fundiertheit losgelost. Man rief
nur noch schlicht und einfach nach dem Entschei-
dungsakt des Glaubens, oder vielmehr man setzte ganz
einfach voraus, der Heilige Geist werde das Wunder
eines menschlich unbegriindeten Glaubens, unabhin-
gig von dem menschlichen Kontext, wirken. Der
Barthianismus, fiir den allerdings Karl Barth nur
teilweise verantwortlich ist, wurde im gleichen Mafle
zunehmend unglaubwiirdiger, wie das Studium der
Religion und der Religionen allenthalben voranschritt.
Zu allem Ungliick erlebte zugleich mit seinem Unter-
gang auch die Theologie als solche eine Verfinsterung,
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Obwohl das sorgfiltige Studium der verschiedenen
religiosen Traditionen die radikale Juxtaposition des
christlichen Glaubens allen Religionen gegeniiber un-
moglich macht, beeintrichtigt es nicht das Urteil, daf§
das Christentum seine ganz bestimmten Unterschei-
dungsmerkmale aufweist. Ohne eine Spur von Super-
naturalismus hat Franz Overbeck die Frage aufgewor-
fen, ob das Christentum nicht am besten als systemati-
sche Negierung von Religion angesehen werden miis-
se. Er konnte sich nicht dazu durchringen, dies direkt
zu behaupten, doch war er beeindruckt von den im
Christentum vorhandenen Tendenzen der Weltbeja-
hung den Tendenzen anderer Traditionen gegeniiber,
die Welt zugunsten einer wahreren Wirklichkeit zu
verneinen. So hielt er aufgrund seiner tiefen Uberzeu-
gung, Christentum sei auch im innersten Kern welt-
verneinend, mit dem Urteil zuriick, das Christentum
verneine die Religion. Doch andere Theologen haben
anders geurteilt, und es tauchte eine Tradition weltli-
cher Theologie auf, die im Christentum eine Uberwin-
dung religidser Jenseitsgerichtetheit erblickte.

Mircea Eliade leistete seinen Beitrag zu dieser theo-
logischen Richtung durch seine sorgfiltige Analyse
archaischer Religion und sein Bild von der zu ihr im
Gegensatz stehenden geschichtsorientierten prophe-
tisch-christlichen Tradition. Reinhold Niebuhr stellte
diese prophetisch-christliche Tradition neben die vie-
len anderen Wege, auf denen Denker versucht haben,
in der Geschichte einen Sinn zu finden, wobei er
die hoheren Einsichten des Christentums verficht.
Dietrich Bonhoeffer unterstiitzt diese Tendenz durch
seinen Ruf nach einer nichtreligidsen Interpretation
des Christentums. Die politische Theologie fordert
uns auf, das Evangelium im Sinne konkreter Handlun-
gen der Weltumwandlung zu verstehen.

Obwohl es Unterschiede in dem gibt, wie das Wort
«Religion» von den verschiedenen Vertretern dieser
Stré6mung verstanden wird, und obwohl auf keinen
Fall alle strike leugnen wollen, daf Christentum eine
Religion ist, wird es deutlich, daf sie gleich den
Barthianern Religion als primiren Kontext fiir das
Studium des Christentums ablehnen. Fiir manche von
ihnen sind «weltliche» Bewegungen wie Positivismus,
Humanismus und Marxismus die bevorzugten Ge-
sprachspartner.

Wihrend das Christentum oder zumindest die pro-
testantische Theologie in zunehmendem Mafle die
Sikularitit betont hat, hat der religise Hunger in der
Kultur nicht nachgelassen. In den Vereinigten Staaten
haben recht viele religivse Formen aus asiatischen
Traditionen eine grofle Zahl von Anhingern gefun-
den, und neue Formen volkstiimlichen Christentums
sind entstanden, die mit ihnen in Wettstreit treten. Die

Frage, ob das Christentum eine Religion ist, hat sich
der Aufmerksamkeit der Theologen auf eine neue
Weise auferlegt, und die aus dem 19. Jahrhundert
stammende Bemiihung, Christentum als Religion zu
verstehen, hat erneut die Aufmerksamkeit mancher
Theologen gewonnen. Dieses Programm war in den
dazwischenliegenden Jahren in einer mystischen Tra-

" dition weitergetragen worden. Gegenwirtig empfeh-

len sich die Schriften von Aldous Huxley, Frithjof
Schuon und Houston Smith dem Interesse.

Die genannten Autoren erblicken im Herzen aller
groflen Traditionen ein mystisches Element. Schuon
unterscheidet eine esoterische Religion, verbunden
mit tiefster mystischer Erfahrung und das iiberall in
gleicher Weise, von einer exoterischen Religion, die in
den verschiedenen Kulturen sehr unterschiedliche
Formen annimmt. Diese Mystik kann nicht einfach als
ein Mittel der Selbsterldsung verurteilt werden, denn
die esoterische Tradition kennt durchaus Sinn und
Bedeutung der Gnade. Wenn wir Christentum in
diesem Sinne als Religion verstehen, so erkennen wir,
dafl es eine wesentlich tiefer fundierte Antwort auf
menschliche Bediirfnisse und Hoffnungen bietet als
diejenigen, die es in einem weltlichen Sinne auslegen,
damit verbunden haben.

Doch Christentum in diesem Sinne verstehen, be-
deutet alle seine spezifischen Eigenarten relativieren.
Christliche Theologie hat dann keine andere Funk-
tion, als herauszuarbeiten, was das Christentum mit
allen anderen religiosen Traditionen gemeinsam hat.
Wenn das zutrifft, dann ist tatsichlich der Augenblick
gekommen, dafl wir uns einer mystischen Religions-
form als solcher verpflichtet erkliren miissen, anstatt
einer ihrer speziellen Ausprigungen wie dem Chri-
stentum. Wenn wir das Christentum als Religion in
diesem Sinne sehen wollen, sind die Folgen tiefgrei-
fend.

Die Vertreter dieser Art Mystik kénnen gewif} mit
Recht nachweisen, dafl es innerhalb des Christentums
eine mystische Tradition gegeben hat. Doch wenn sie
auf mystische Erfahrungen und Lehren hinweisen, die
besonders denen gleichen, die auch in anderen Religio-
nen zu finden sind, so entdeckt der Historiker fiir
gewohnlich sehr bald, daff gerade deren Wurzeln
stirker im Neuplatonismus als in der Bibel zu suchen
sind. Das besagt keineswegs, daff die Christen alle
Mystik verwerfen sollten, die sie in anderen Traditio-
nen ebenfalls vorfinden. Doch solche Mystik als inner-
stes Wesen des Christentums zu betrachten, wenn sie
der Bibel so weitgehend fremd ist, diirfte kaum mog-
lich sein.

Derartige Einwinde gelten indessen nicht in der
gleichenWeise fiir christliche Mystiker wie Thomas
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Merton und William Johnston. In ihren persénlichen
Forschungen zur christlichen Mystik finden sie Be-
rithrungspunkte mit anderen mystischen Traditionen.
Doch sie bleiben sich dessen bewufit, dafl christliche
Erfahrung einzig in ihrer Art ist, ebenso wie jede
andere. Christliche mystische Erfahrung, wie sie sie
verstehen, empfingt ihre Form weithin aus der Bibel.
Die Annahme, daf} eine eigene Form mystischer Er-
fahrung das Wesen des Christentums ausmacht, ist
weitaus annehmbarer als das Suchen nach einem my-
stischen Apriori, das alles relativiert, was die verschie-
denen Traditionen an Eigenem haben.

Dennoch sind die Einwande gegen die mystische
Interpretation keineswegs vollends ausgeriumt. So
wichtig auch das innere Leben sein mag, —es gibt kein
eindeutiges biblisches Zeugnis fiir seinen Primat. Und
die Botschaft Jesu vom Reich Gottes ist, genau be-
trachtet, auch nicht in diesem Sinne zu verstehen.

Wahrend die Einwande gegen die Charakterisierung
des Christentums als Religion grofitenteils von denje-
nigen ausgegangen sind, die es auch ablehnen, das
Christentum primir in seinen Ahnlichkeiten mit ar-
chaischen und asiatischen Traditionen zu sehen, hat
Wilfred Cantrell Smith einen vollig anderen Aus-
gangspunkt. Die Charakterisierung des Christentums
als Religion bedeutet, wie er erkannt hat, hiufig nur,
es zu einem System von Glaubensinhalten, Verhal-
tensweisen und Praktiken erstarren lassen, die man
anderen derartigen Systemen gegeniiberstellen kann.
Diese Formulierung trigt von vornherein den Stempel
des Widerspriichlichen. Wenn ein System von Glau-
bensinhalten wahr ist, dann sind andere solche Syste-
me falsch, insofern sie sich davon unterscheiden.
Anhinger einer Religion kénnen eine grofle Vielzahl
verschiedener nichtreligiéser Glaubensinhalte, Ver-
haltensweisen und Praktiken anerkennen, aber kon-
kurrierenden Religionen gegeniiber miissen sie einen
oppositionellen Standpunkt einnehmen.

Zur Rechtfertigung von Smith’s Auffassung kann
man den Fall der frithen Jesuitenmission in China
anfiihren. Die Jesuiten wollten das Christentum in der
Kultur der Einheimischen verwurzeln. Sie erkannten,
dafl der Konfuzianismus von dem Besten der chinesi-
schen Kultur untrennbar war. Das legte ihnen den
Gedanken nahe, man solle das Christentum nicht dem
Konfuzianismus gegeniiberstellen als Alternative,
sondern es thm anpassen. Das wiederum bedeutet, dafl
man Christ hitte werden kénnen, ohne den Konfuzia-
nismus als Ganzes zu verwerfen, Doch in der theologi-
schen Situation der damaligen Zeit war eine solche
Annahme des Konfuzianismus nicht méglich, wenn
der Konfuzianismus als Religion betrachtet wurde. So
verfochten die Jesuiten den Standpunkt, der Konfu-

zianismus sei keine Religion, und erhielten daraufhin
vom Papst die Erlaubnis, Konfuzianer zu taufen.
Doch das l6ste einen Sturm des Widerspruches unter
europdischen Christen aus, die der Meinung waren,
der Konfuzianismus sei doch eine Religion und sein
Bekenntnis schlieffe ein Bekenntnis zum Christentum
aus und umgekehrt. So kam die vorurteilsfreie missio-
narische Politik doch nicht zur Auswirkung, und die
Zahl der Bekehrungen blieb gering.

Smith macht weiter darauf aufmerksam, daf}, wenn
wir heute vom Christentum und anderen Traditionen
als Religionen sprechen, unser Verhiltnis zu Mitglie-
dern dieser Traditionen wie ein Verhiltnis von Vertre-
tern einer Glaubensgemeinschaft einer anderen gegen-
iiber wird. Das verhirtet unsere Fronten. Anstatt
heute mit uns lebenden Menschen auf dem Boden ihrer
personlichen Erfahrungen und Uberzeugungen ge-
geniiberzutreten, behandeln wir sie als Verfechter
eines Systems von Glaubensinhalten, Verhaltenswei-
sen und Praktiken, die den unseren fremd sind. Ver-
meiden wir dies und teilen einfach unseren Glauben
mit ihnen, so finden wir, daff wir viel gemein haben.

Smith’s Standpunkt ist bemerkenswert. Wihrend
Barth Glauben dem religiosen Apriori gegeniiberge-
stellt hatte, erklirt Smith, Glaube sei das religiose
Apriori. Seine Begriindung scheint dazu angetan,
christliche Vorurteile Angehérigen anderer Traditio-
nen gegeniiber weitgehend abzubauen. Doch eine
Gefahr liegt in diesem Verfahren. Betrachtet man
Glauben als das Wesen aller Traditionen, dann kann
man in einer vollen Wendung wieder zu der Annahme
gelangen, unsere eigene Tradition sei normgebend fiir
unser Verstindnis anderer. Es kann nicht bezweifelt
werden, daff Glauben in allen Traditionen eine Rolle
spielt. Doch die Bedeutung von «Glauben» variiert
weitgehend; dariiber hinaus variiert auch noch seine
Rolle und seine relative Bedeutung. In den meisten
buddhistischen Traditionen zum Beispiel geht man in
den fortgeschrittenen Stufen iiber ihn hinaus. Wenn
man ungeachtet dessen darauf beharrt, daff der Glaube
tatsichlich auch fiir die Buddhisten der Kern des
Ganzen sei, wie Smith es zu tun scheint, so kénnte dies
eine subtile Form von Neo-Imperialismus sein. Wir
sollten die Buddhisten in ihren eigenen Worten uns
erzihlen lassen, was fiir sie zentral ist. Die Antwort
weicht jedenfalls fir gewohnlich von dem ab, wohin
Smith’s Betonung des Glaubens uns fithren méchte.

II1. Religionen und Wege

Stellen wir uns auf den Standpunkt, «Religion» bedeu-
te einen Weg, Dinge miteinander zu verbinden, dann
ist Christentum wahrhaft eine Religion oder kann es
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wenigstens sein. Rationalismus, Romantik, Marxis-
mus, Faschismus, Szientismus, Nationalismus, Psy-
choanalyse und Feminismus kénnen dann ebensogut
Religionen sein wie Vedismus, Buddhismus, Konfu-

zianismus, Islam und Judentum. Doch die meisten

Leute verstehen eben unter Religion nicht dies, son-
dern etwas anderes. Sie unterscheiden Religion als
einen besonderen Weg, Dinge miteinander zu verbin-
den, von anderen Wegen. In God and the World (S.
104—106) habe ich vier Elemente bestimmt, die fiir die
meisten von uns heute Sinn und Bedeutung dieses
Wortes ausmachen: Beziehung zu einer Welt, die uns
in der normalen Sinneserfahrung nicht gegeben ist; ein
Sinn fiir das Absolute (oder Heiligkeit); kultische
Zeremonie; Interesse an seelischen oder spirituellen
Zustanden. Ich will hier nicht versuchen, niher zu
erkliren, was ich damit meine. Nach meiner Meinung
sind alle diese Regungen, die ich oben aufgezihlt habe,
in einem gewissen Grad religiéser Natur unter diesem
oder jenem Aspekt, dagegen variieren Grad und Hin-
sicht erheblich. So sind aufs ganze gesehen Buddhisten
stirker religids als Marxisten, doch kann der Sinn fiir
das Absolute unter Marxisten ebenso stark sein wie
unter Buddhisten. Ja, manche Buddhisten sind ange-
strengt bemiiht, diesen Sinn fiir das Absolute zu
iiberwinden, wie es in dem beriihmten Wort des Zen
anklingt: «Wenn du dem Buddha begegnest, téte ihn!»
Nach Meinung mancher Leute liflt sich das Ziel des
Buddhisten als Befreiung der Menschen von Religion
verstehen. Auf keinen Fall aber kann religiés sein als
notwendige Norm fiir den Buddhismus angesehen
werden, etwa in dem Sinne, daf der Buddhist ein um
so besserer Buddhist ist, je religidser er ist. Im Hin-
blick auf unsere heutige Anerkennung der Rolle, die
das Christentum in der Sikularisierung von Erfahrung
und Gesellschaft spielt, muff dasselbe vom Christen
gesagt werden. Erschopfte sich die Erkliarung, Chri-
stentum sei eine Religion, darin, daf} es religids ist, so
wire die Erklirung berechtigt. Doch in diesem Sinne
sind alle Bewegungen oder Traditionen, denen die
Menschen mit ernster Absicht anhingen, Religionen.
Wenn wir in dieser Weise klassifizieren, so erfahren
wir damit recht wenig von ithnen. Wir miifiten weiter
fragen, ob «eine Religion» in diesem Sinne primir
politisch, kulturell, philosophisch, sozial oder religics
wire. Erst wenn diese Frage beantwortet wiire, kénn-
ten wir weitergehen mit unserer Nachforschung. Es
diirfte kliiger sein, den Begriff «Religion» auf solche
Bewegungen oder Traditionen zu begrenzen, fiir die
das Religi6s-Sein das Wichtigste ist. Es gibt verschie-
dene Formen sowohl des Buddhismus’ als des Chri-
stentums, die in diesem Sinne Religion sind. Doch gibt
es vom Buddhismus wie vom Christentum andere

Formen, die es nicht sind. Bei der Betrachtung des
Buddhismus und des Christentums sollte man die
Voraussetzung vermeiden, die meisten religiésen For-
men seien normativ. Dementsprechend ist die Klassifi-
kation des Buddhismus wie des Christentums als
Religion irrefithrend. Denn diese Klassifizierung lafit
den Schluf} zu, man konne beide am besten verstehen,
wenn man untersucht, wie sie Religiositit verkorpern,
obwobhl ihre sikularisierenden Tendenzen tatsichlich
gleich wichtig oder gar noch wichtiger sind. Im Lichte
dieser Erkenntnis scheint es besser, Christentum nicht
als Religion anzusprechen.

Ich habe vorhin von «Bewegungen» und «Traditio-
nen» gesprochen. Diese Begriffe sind neutraler als der
Begriff «Religion». Ich méchte nun vorschlagen, daf§
diese Bewegungen und Traditionen, die sich vorneh-
men, Dinge zusammenzubinden und dazu eine be-
stimmte Form von persdnlichem und von Gemein-
schaftsleben vorsehen, «Wege» genannt werden. Das
lifit die Frage offen, wie religids sie sein mogen und
wie zentral spezifisch religiose Akzentsetzungen bei
ithnen sein mégen. Zugleich verwenden wir damit
einen Begriff, der vielen von ihnen vertraut ist, anstatt
ihnen westliche Kategorien aufzudringen.

«Religion» ist ein geldufiges Wort in unserem Voka-
bular. Dieses Wort hat Gesetze, Institutionen und
akademische Disziplinen gestaltet und geformt. Daher
wird die Annahme unseres Vorschlages, dieses Wort

.zu degradieren, recht verwickelte Konsequenzen ha-

ben. Fiir manche der sich daraus ergebenden prakei-
schen Probleme habe ich keine direkten Losungen
parat. Doch gibt es auch eine Reihe akuter Probleme,
die durch die weitere Verwendung des bisherigen
Gebrauches dieses Wortes entstehen. Ich habe ange-
deutet, welche fragwiirdigen Auswirkungen die Hege-
monie des Begriffes «Religion» auf die Diskussion in
der amerikanischen gelehrten Welt und in der Ge-
schichte der Theologie gehabt hat. Uberdies gibt es
akute Probleme fiir die Selbstdefinition, selbst in
Disziplinen wie der Religionsgeschichte. Die Annah-
me, Christentum sei Religion; behindert immer noch
die Bemithungen derer, die nach einem weltlichen
Christentum oder einer politischen Theologie rufen.
Schwierigkeiten mit dem Begriff «Religion» veranlas-
sen viele, an seiner Stelle von «Glaubensformen»
(faiths) zu sprechen, wenn sie von einem Dialog
zwischen den Glaubensformen (inter-faith dialogue)
oder Menschen anderen Glaubens reden. Wenn wir
aber den Begriff «Religionen» fallen lassen miissen,
dann haben wir auf der anderen Seite auch sorgfiltig
die Grenzen des Begriffes «Glaubensformen» in Be-
tracht zu ziehen. Es wird also Zeit fiir neue Vor-
schlige.
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IV. Pluralismus und christlicher Anspruch

Nun kénnen wir erkliren: Christentum ist der Weg,
der behauptet und beteuert, dafi Christus Der Weg ist.
Natiirlich ist Christentum, so wie es konkret existiert,
nur ein Weg unter vielen Wegen. Und diese Tatsache
ist ein tiefgreifendes inneres Problem fiir den christli-
chen Glauben und die Theologie. Wir haben bereits
auf eine Reihe Bemiihungen hingewiesen, mit diesem
Problem fertig zu werden. Wir kénnen fiinf unbefrie-
digende Optionen aufzihlen und kurz bewerten.

1. Verwerfung: Es gibt Leute, die, ungeachtet der
offenkundigen Tatsache, dafl viele Menschen in ande-
ren Wegen einen grofien Sinn finden, behaupten, alle
seien im tiefsten Grund falsch. Die Schroffheit dieses
Urteils hat wenig mit christlicher Liebe und Demut
gemein.

2. Identitit: Manche behaupten, was hinter der
scheinbaren Verschiedenheit der Wege stehe und
wichtig sei, sei in Wahrheit dasselbe. Doch ist bis
heute noch keine zufriedenstellende Formulierung
dieser Identitit vorgelegt worden.

3. Pfade, die denselben Berg bhinauffiibren: Da die
Evidenz allzu stark gegen die Identitit aller Wege
spricht, behaupten andere, die Wege seien zwar ver-
schieden, fiihrten aber zum gleichen Ziel. Das Pro-
blem besteht darin, dafl dies offenbar irrig ist. Die
Ziele des Einswerdens mit Brahma und der Schaffung
von Gerechtigkeit fiir die menschliche Gesellschaft
sind keineswegs dieselben.

4. Relativierung: Wir kdnnen den vorgefundenen
Pluralismus der Wege als Zeichen dafiir nehmen, daf§
es keinen Mafistab fiir die Abmessung ihrer relativen
Werte und Vorziige gibt. Sie sind zwar alle verschie-
den und alle in gleicher Weise zu achten. Diese
Annahme sanktioniert die naivsten und abwegigsten
Ideen. Sie fithrt schnell zu einer Indifferenz allen
Wegen gegeniiber.

5. Synkretismus: Wir konnen von allen Wegen das
nehmen, was uns am meisten behagt, es zusammenset-
zen und einen neuen Weg errichten. Doch bei diesem
Vorgang werden wir wahrscheinlich viel von dem
verlieren, was von allen das Wertvollste ist. Unsere
neue Religion wird nicht mehr Tiefe haben, als wir
derzeit bereit sind, ihr zu geben. Und das ist nicht
viel.

Als echte Alternative zu den oben genannten schlage
ich den Weg der schopferischen Umwandlung vor als
Den Weg, der Christus ist. Der Ton liegt hier darauf,
dafl diesem Weg folgen nicht bedeutet, uns auf einen
starren Komplex von Glaubensinhalten, Verhaltens-
weisen und Handlungen festzulegen. Christlicher
Glaube ist vielmehr Vertrauen auf Den Weg, gerade

obwohl wir nicht erkennen kénnen, wohin er fiihrt.
Er ist Bereitschaft, die Sicherheit bestehender Modelle
neuen Herausforderungen auszusetzen. Fremde
Glaubensinhalte, Verhaltensweisen und Praktiken,
die einigen Anschein von Wahrheit und Wert aufwei-
sen, gehoren zu den wichtigsten von diesen Heraus-
forderungen. Wenn wir thnen gegeniiberstehen, kon-
nen wir versuchen, auf dem Weg, den wir gekommen
sind, zuriickzuziehen bis zu einem Punkt, der sicherer
ist; aber das ist nicht Glauben. Wir konnen gegen sie
argumentieren und aufzuzeigen suchen, dafl ihre
scheinbare Wahrheit und Qualitit ganz und gar falsch
ist, insofern sie von dem verschieden sind, was wir
bereits gelernt haben. Aber das gibt ebensowenig dem
Glauben Ausdruck. Andererseits konnen wir uns
offnen, um von ihnen zu lernen. Wenn wir beein-
druckt sind von dem, was wir hren und bedriickt von
den Problemen, auf die wir auf unserem eigenen Weg
gestoflen sind, konnen wir auf den anderen Weg

- iiberwechseln; doch auch das zeigt nicht minder einen

Mangel an Glauben. Auch wenn wir von anderen
lernen und dann einfach die neue Information zur
alten hinzufiigen, dabei aber der alten entsprechend
unverindert weiterleben, so ist das immer noch kein
Glaube, denn Der Weg bindet stets das Alte und das
Neue zusammen. Doch wenn wir aufrichtig offen sind
fiir das Neue und ihm gestatten, das Alte umzuformen
— es nicht zu zerstoren, sondern zu erfiillen —, das ist
Glaube, das ist der Weg schopferischer Umwandlung.

Das ist der Weg eines gesunden Wachsens im per-
sonlichen Leben. Es ist auch der Weg, dem zu ihrem
Besten die Kirche gefolgt ist bei der Begegnung mit
den Herausforderungen der Geschichte. Die erste
grofle Herausforderung war ihre Begegnung mit dem
platonischen und mit dem stoischen Weg. Manche
Christen sind dabei der Herausforderung aus dem
Weg gegangen. Andere haben ganz einfach die griechi-
sche Weisheit abgelehnt. Noch andere haben in threr
Offenheit fiir die Philosophen den christlichen Weg
insgesamt aufgegeben. Doch nach heftigem Kampf hat
die Kirche als ganzes die Weisheit der grofiten Grie-
chen in ihr eigenes Leben integriert. Das geschah nicht
und hitte nicht dadurch geschehen kénnen, dafl man
einfach griechische Philosophie zur biblischen Lehre
hinzufiigte. Das bedeutete vielmehr eine Umwand-
lung dessen, was geglaubt worden war, zusammen mit
den es begleitenden Verhaltensweisen und Handlun-
gen. Darin lagen Risiken. In mancher Hinsicht bedeu-
tete das, was dabei geschah, einen Verlust von Wert-
vollem aus dem biblischen Erbe, und es brachte das
neue, in der Renaissance aufgenommene Bibelstudium
dazu, einige dieser Elemente wieder ins Spiel zu
bringen. Dennoch war, ungeachtet aller Unvollkom-
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menheiten jeder historischen Bewegung, die Integra-
tion griechischen Denkens in ihr eigenes Leben ein
Akt des Glaubens. Das Christentum wurde in schop-
ferischer Weise umgewandelt. Es folgte Dem Weg.

Bei unseren Begegnungen mit den traditionellen
religiosen Wegen Asiens ist die Situation ahnlich.
Auch hier begegnen wir einer fremden Wahrheit und
Wertwelt. Auch hier neigen wir dazu, uns auf einen
Platz auf dem Weg zuriickzuziehen, der diese Heraus-
forderung nicht in sich trigt, oder ganz einfach alles
abzulehnen in diesen Traditionen, das unserem Erbe
fremd ist. Wiederum aber gibt es auch hier Christen,
die ihres Weges iiberdriissig sind und sich dem hindu-
istischen oder buddhistischen Weg zuwenden. Andere
figen einfach meditative Praktiken oder geistliche
Ubungen des Ostens zu ihren christlichen Ttigkeiten
hinzu. Doch haben wir auch hier die giinstige Gele-
genheit, uns in kreativer Weise umwandeln zu lassen.
Die Risiken sind nicht gering, und zweifellos begehen
wir jetzt und sicherlich auch weiterhin Mifgriffe.
Doch die Weigerung, fiir eine kreative Umwandlung
offen zu sein, wiirde einem Verlassen Des Weges aus
mangelndem Glauben gleichkommen.

Wenn wir den Weg verstehen, der Christus in dieser
Art ist, dann braucht es uns nicht aus der Fassung zu
bringen, daff wirklich Christentum ein Weg unter
anderen ist. Dann fiihrt die Anerkennung dieser Tatsa-
che nicht mehr zur Relativierung. Liegt ein Weg
einfach neben einem anderen, so daff man zwischen
beiden wihlen mufl, und wenn es keine Kriterien gibt,
nach denen man wihlen kann, dann erwichst daraus
Relativismus. Wenn aber der Weg, der Christus ist,
der Weg des Sich-schopferisch-umformen-Lassens
durch alle jene Wege ist, die uns etwas von Wert zu
lehren haben, dann kann der Weg, der Christus ist, fiir
uns in der Tat Der Weg sein. Wir diirfen nun nicht
behaupten, das Christentum sei der Weg, der bereits
alle Wahrheit und alle Werte enthilt. Unser Anspruch
ist nicht, dafl wir bereits angekommen sind, sondern
dafl wir auf Dem Weg sind.

Doch verlangt unser pluralistisches Bewufitsein,
dal wir fragen, ob nicht andere Wege ebensogut
beanspruchen kénnen, Der Weg zu sein. Diese Frage
I sich nicht durch ein Apriori beantworten und
ebensowenig durch ein grofiziigiges «Natiirlich», be-
ziehungsweise durch ein Betonen der Einzigartigkeit
des Christentums. Jeder einzelne Antragsteller erfor-
dert eine ehrliche und offene Priifung. Beim Vorgang
einer solchen Priifung kdnnen wir unsere christlichen
Neigungen und Vorurteile nicht ausschalten. Und wir
sollten mit ihnen rechnen und dementsprechend unse-
re eigenen Urteile mit Vorsicht betrachten. Doch
sollten wir dabei keineswegs das iibersehen, was an

Dem Weg, der Christus ist, groff und charakteristisch
ist,

Der christliche Anspruch beruht auf einer eschato-
logischen Ausrichtung des christlichen Weges, die ihn
von vielen anderen Wegen unterscheidet. Christlicher
Glaube bedeutet unter anderem Offensein fiir das
Neue, wihrend religiose Wege, die glauben, daff das
Vollkommene das Urspriingliche, das Uranfingliche
ist, nicht dasselbe Motiv haben, offen zu sein fiir
andere Traditionen, fiir das, was in ihnen anders ist. Es
scheint, als kénne das Eschatologische das Urspriing-
liche in einem Sinne einschlieffen, in dem das Utr-
spriingliche das Eschatologische umgekehrt nicht ein-
zuschlielen vermag. Auf der anderen Seite sind die
nichttraditionellen und weniger religiosen Wege fast
immer auf etwas Geringeres als die Totalitdt be-
schrinkt. Sie definieren sich durch Bindungen, die
unvermeidlich ebensogut ausschliefen wie ein-
schlieflen.

Selbst wenn es Griinde gibt fiir die Annahme, dafl
viele andere Wege nicht diese Méglichkeit in sich
tragen, Der Weg zu sein, wie dies beim christlichen
Weg der Fall ist, sind wir aufgerufen, doch offen zu
bleiben. Das christliche Zeugnis lautet nicht, daf kein
anderer Weg die Moglichkeit besitzt, Der Weg zu sein.
Es geniigt zu wissen, dafl Christus Der Weg ist.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Karlhermann Bergner

Paul Knitter

Ist das Christentum eine echte
und die absolute Religion?

Eine romisch-katholische Antwort

v

Die Frage, ob das Christentum eine Religion ist oder
nicht, ist bei den protestantischen Theologen des
zwanzigsten Jahrhunderts viel mehr im Brennpunkt
gestanden als bei den romisch-katholischen. Und doch
haben sich die katholische Tradition und die heutigen
katholischen Theologen mit dieser Frage befafit, wenn
auch mehr einschluffweise und fiir gewdhnlich im
Zusammenhang mit anderen Problemen, und sie sind
sich dariiber, ob und weshalb das Christentum als eine
Religion zu verstehen ist, v6llig einig. Eine ausfiihrli-
che Darstellung und Besprechung dieser Position, wie
dieser Aufsatz sie vorlegen will, wird eine dienliche
Grundlage abgeben, um sowohl die starken wie die
schwachen Seiten am Bild und an der Aktivitit der
katholischen Kirche von heute zu beurteilen.

In Ubereinstimmung mit den vorherrschenden pro-
testantischen Ansichten (wie namentlich Barth und
Bonhoeffer sie artikuliert haben) versteht diese Studie
Religion als den in Glaubensbekenntnis-Gesetz-Kult
zum Ausdruck kommenden symboltrichtigen Kom-
plex von Phanomenen, die — ante, in und post — die
Transzendenzerfahrung begleiten. Wir nehmen des-
halb an, dafl es richtig ist, zwischen Offenbarung und
Religion, Glaube und zusitzlicher Uberlieferung zu
unterscheiden.
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Das Christentum eine echte Religion

Der romische Katholizismus behauptet klar und nach-
driicklich, dafl das Christentum eine Religion ist und
sein muff. Die systematischen Grundlagen fiir diese
Behauptung sind namentlich von Karl Rahner ausge-
arbeitet worden, der in der Frage nach dem Bezug
zwischen Christentum und Religion als katholischer
Sprecher und als Gegeniiber zu Karl Barth angesehen
werden kann.

A parte hominis ist zu sagen: Die katholische Theo-
logie betrachtet den Menschen als ein von Natur aus
sakramentales Wesen. Dies besagt: Die menschliche
Daseinsweise — vor den Mitmenschen und vor Gott —
ist geschichtlich, gesellschaftlich und politisch.

Erstens: Wenn die Geschichtlichkeit fiir das, was
Menschsein heifit, konstitutiv ist, ist sie auch konstitu-
tiv fiir Gnade und Offenbarung. Die Gnade nimmt
nicht nur geschichtliche Gestalt an, sie ist Geschichte
und kann das, was sie ist, nur sein, indem sie Welt,
Leib, Ereignis, Sinnbild ist und sich dazu entfaltet.
«Das Leben in der Welt gehort daher selbst zum Inhalt
des inneren Anrufs Gottes»!.

«... der Mensch als Subjekt und Person» ist «in der
Art ein geschichtliches Wesen (...), dafl er als Subjekt
der Transzendenz geschichtlich ist, sein subjekthaftes
Wesen von unbegrenzter Transzendentalitdt ithm sel-
ber zu seiner Erkenntnis, zu seinem freien Vollzug
geschichtlich vermittelt ist. (...) Diese Selbstauslegung
der transzendentalen Erfahrung in der Geschichte ist
darum wesensnotwendig, gehort zur Konstitution der
transzendentalen Erfahrung selber, obwohl beides
nicht einfach dasselbe in einer von vornherein gegebe-
nen Identitit ist.»?

Dies klingt an Thomas von Aquin und einen Grund-
gedanken in der katholischen Tradition an: «Wer Gott
ehrt, mufl ihn durch irgendwelche bestimmten Dinge
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