Anonymus

Jerusalem: Gedanken tiber
eine «einzige und universale»
Stadt fiir die monotheistischen
Religionen

Es ist nicht leicht, in einer systematischen Abhandlung
den Ursprung und die wesentlichen Gegebenheiten
einer lebendigen Tradition aufzunehmen: «Ursprung»
bedeutet hier soviel wie das «Begriindende» oder,
anders gesagt, eine radikal erste Offensichtlichkeit in
der Ordnung des Sinnes, der jede spitere Auslegung
tibersteigt. In einem solchen Maf}, daf — wenn man ihn
anzuschauen versteht — daraus die noch unberiihrte
und noch aufzunehmende Bedeutung des Ursprungs
hervorgeht. Es ist wahrscheinlich ratsam, darauf zu
bestehen: der Platz, den Jerusalem!' in jeder der drei
Religionen aufgrund der jeweiligen Offenbarung ein-
nimmt, ist das Mafl sowohl seiner Einzigkeit wie auch
seiner Universalitit. Diese beiden Grundlinien sollten
als solche nicht mehr in Frage gestellt werden.

Abrabam, erster Voriibergebender

Dieser «Mensch aller Anfinge» ist in der Tat dem
entstehenden Jerusalem begegnet. Indes lifkt sich bei
diesem urspriinglichen Ereignis weder das eine noch
das andere von einer einzigen dieser drei Traditionen
unter Ausschlufl der anderen aneignen. Sie finden sich
umgekehrt dabei als miteinbezogene wieder, besser,
sie stehen damit in Gemeinschaft.

Das Judentum sieht in Abraham, wenn man dies

iiberhaupt in Erinnerung rufen muf}, den Bahnbrecher
des Abenteuers des Glaubens in diesem Akt, der
gleichzeitig Trennung und Hingabe an das Unvorher-
sehbare Gottes war. Er bleibt, dies ist ganz klar, der
sinnbildliche Vater, das einwandfreie lebendige Zeug-
nis des Glaubens des hebriischen Volkes, vor Gott
und vor den Menschen. Selbst als sich dieses als Volk
in Palistina niederlief und das «verheifiene Land»
einmal durch die Eroberung besetzt war und die ersten
Friichte des Bodens als Opfergaben gebracht wurden
(man kennt den symbolischen Anklang dieser Geste
kosmischer wie zugleich sakraler Integration), taucht
die schiitzende Gegenwart wieder auf: «Dann sollst du
anheben und vor dem Herrn, deinem Gott, sprechen:
<Ein umherirrender Aramaer war mein Vater...»» (Dtn

26,5). Die abrahamitische Wanderschaft ist, anders
gesagt, «Glaubenseinberufung». Wenn sie Etappen
durchschreitet, wenn sie Hindernissen und Augen-
blicken der Stockung begegnet, erkennt sie sich vor
allem in deren Uberstieg; wie etwa anlidfilich der
Aufforderung, die von dem noch Hoheren gekommen
ist und die alle Seffhaftigkeiten und alle Bindungen —
bis zum einzigen Sohn Isaak — in Frage stellt und auf
die der gleiche Abraham am Berg Moria mit «Hier bin
ich» antwortet. Zwischen diesen beiden Enden des
«Bruches»: «Ziehe hinweg» und «Hier bin ich» (der
sich erst in der eschatologischen Vollendung wieder
schlieflen wird, denn aus ihr bricht die Neuheit des
Lebens hervor, von Gott zum Menschen und vom
Menschen zu Gott) wacht Abraham als universaler
Fiirbitter: «Vater aller Gliubigen».

Ehrlich gesagt sind wir mit diesen letzten Bemer-
kungen bereits in den Raum eingetreten, den die
islamische Tradition erdffnet hat, um die abrahamiti-
sche Universalitit aufzunehmen. Ein Raum, der unse-
res Erachtens von der eigentlich theologischen Refle-
xion noch zu sehr vernachldssigt ist und dessen Erfor-
schung zum grofiten Teil auf den Bereich der Speziali-
sten oder gar auf Grenzbereiche des Denkens be-
schrinkt ist...

Denn die Anpasserei hilft, dafl jedesmal — oder
beinahe jedesmal —, wenn davon die Rede ist, die
islamische Verankerung «im Glauben Abrahams» (an-
gesichts der schon jetzt fest aufgestellten und trium-
phierenden Entwicklungsgeschichte der beiden ande-
ren Traditionen) nach der Art eines Riickschrittes in
der Ordnung der Zeit so gut wie in jener der Religion
abgehandelt wird.

Nun hat aber in den Augen ihrer Vertreter die
islamische Anschauung von Abraham denselben Wert
wie eine Wiederaufnahme, aber in der Ordnung der
Offenbarung, ausgehend genau von seinem «Eigenna-
men» Abraham? Dies kénnte zu einem groflen Teil
seine auflergewdhnliche Klarheit und Durchsichtig-
keit in einem erkliren. Wir méchten sie sehr kurz in
Erinnerung rufen. Mit den Worten des Korans (2,48)
war Abraham «weder Jude noch Christ, sondern ein
«hénifs, ein Gliubiger schlechthin. Er war und bleibt
deshalb der Imam (jener, derdie Orientierung gibt, der
Fiihrer) von allen Gliubigen schlechthin (3,60). Dies
ist die wesentliche prophetische Funktion Abrahams:
sie wieder ans Licht zu bringen ist der besondere Plan
des Islams. Daraus ergeben sich klar zwei Konsequen-
zen: der muslimische Glaube kann nicht anders als den
Ausschluff der anderen ebenfalls in Abraham griinden-
den Glaubensgemeinschaften ausschliefen; auf eine
positive Weise: weil sie «der Vater aller Gliubigen»
bereits im Sinn des Glaubens, dessen Zeuge er ist,
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versammelt (Sinn in der zweifachen Bedeutung des
franzésischen Wortes «sens»: Richtung und Kommu-
nikation einer Bedeutung), finden sie sich, jeder an
seinem Platz, einbezogen in die Abl-al Kitab, die
«Gemeinschaft der Leute des Buches».

Das Entstehen dieser Traditionslinie wurde — das
mufl man sich vergegenwirtigen —, wenn auch erst in
allerersten Ansitzen, zum Eintritt in die Zeiten der
Geschichte und zum Weg durch diese Zeiten der
Geschichte. Umso mehr, als sie, wie man sich erin-
nert, von Anfang an den Ort kreuzt, den wir als das
«entstehende Jerusalem» angesprochen haben. Die
grundlegende Topologie der Stadt erscheint von hier
und jetzt an und bezeichnet die noch immer offenba-
rende Bedeutung, die auch das Maf abgeben wird fur
die Treue der Stadt zu sich selber im Plan Gottes so gut
wie fiir jene der Glaubigen, die sich zu ihr «<hinwen-
den» werden, um sich nach ihr auszurichten?,

Nun sehen wir aber auch hier und jetzt den christus-
bezogenen Horizont iiber dieses entstehende Jerusa-
lem sich erheben. Es befindet sich noch diesseits (oder
jenseits) des Bereiches der quantifizierbaren Geschich-
te. Diese kann normalerweise nur Hypothesen aufstel-
len in bezug auf die sehr wahrscheinlich zutreffende
Identifikation des Ortes mit dem kiinftigen Jerusalem
der Bibel. Er heiflt «Salem», bedeutungsvoller Eigen-
name an sich und durch das, was er sagt, «Friede»:
«Melchisedek aber, der Kénig von Salem, brachte Brot
und Wein heraus; er war ein Priester des hochsten
Gottes. Und er segnete ihn und sprach: Gesegnet ist
Abram vom héchsten Gott, dem Schépfer des Him-
mels und der Erde, und gepriesen der hochste Gott,
der deine Feinde in deine Hand gegeben hat! Und
Abram gab ithm den Zehnten von allem» (Gen
14,18-20).

Der Stadt, wo «der Name Gottes wohnen wird»,
mufl man sich, ohne Wortspiel, nihern wie einem
«Nicht-Ort», in einem Uberschreiten des individuel-
len oder kollektiven Selbst, einer beginnenden Feier
einer neuen Liebe. Der christliche Glaube wird denn
auch im Kreuz Christi die Chiffre des Wortes finden,
das am Anfang bei Gott war und dessen «Hingabe»
(kénosis, Phil 2,7) bis zum Tod die Liebe eines Gottes
«sagt», die uns zuerst liebte: die Sicht eines «Jerusa-
lem, Stadt der Liebe» findet darin sehr wahrscheinlich
eine der seltenen, aber unerschiitterlichen Bestiti-

gungen.
Ein Reich in Jerusalem. Abtriften des Tempelkults vom
rechten Wege

Diese ersten Griindungen von Jerusalem, deren Plan
durch die Offenbarung bestimmt ist, werden unver-

meidlicherweise dazu dienen, darauf die historische
Stadt zu errichten, die im Verlauf ihrer komplexen
Zukunft nie aufhéren wird, sich auf diesen Ursprung
zu beziehen. Sie erscheint denn auch wie in eine
Spannung hineingestellt (und das auf einer typologi-
schen Ebene, die auch fiir andere spiter aus Jerusalem
herausgewachsene religiose Formen gilt, wie zum
Beispiel die etablierte Christenheit) zwischen einer
theokratischen Tendenz auf der einen Seite und den
Freiheitsregungen in der Erinnerung sowohl an seine
urspriingliche Berufung wie an seine eschatologische
Bestimmung auf der anderen Seite. Illustration gleich-
zeitig wie Struktur der grundsatzlichen und, so lange
wie die Geschichte dauert, unlosbaren Antinomie,
denn sie markiert die Dauxer gerade der Geschichte
zwischen dem «Jerusalem von oben» (dem himmli-
schen) und dem «Jerusalem von unten» (dem irdi-
schen).

Von diesem letzteren kennt man die Etappen einer
Entfaltung, die von einem zweifachen Prinzip geregelt
wurde, einem staatlichen (dem «Thron Davids») und
einem religidsen (dem «Tempel»). Als David die Bun-
deslade von Kirjath-Jearim dahin iibertrigt, «machter
aus dem kanaanitischen Heiligtum Jerusalem eine
gottgeweihte Stadt, das politische und sakrale Zen-
trum Israels, die Hauptstadt, die weder von ihrer
geographischen Lage noch von ihren wirtschaftlichen
Vorteilen her hitte gerechtfertigt werden konnen»*.
Das urspriingliche «kanaanitische Heiligtum», sehr
wahrscheinlich unter den spiter hinzugekommenen
Schichten die erste feststellbare Schicht, war jenes der
Jebusiter, einer Vélkerschaft, deren Name «im Ver-
zeichnis der von Israel ausgetilgten Vélker»® sich
findet. Denn die Ambivalenz wird von nun an in
einem Héchstmafl hier gegenwirtig sein. Sie leugnen
oder verschweigen zu wollen, hiefle beinahe, gleich-
zeitig die konkrete Wirklichkeit dieser Stadt auslo-
schen zu wollen, in einem solchen Maff, dafl man
zugleich die Wahrheitsbedeutung der prophetischen
Anklage, die an das andere Jerusalem appelliert, um
gegen dieses hier zu protestieren, auf eine einfache
Metapher reduziert.

Das einmiitige Verhingnis der Kriege und Mifige-
schicke verschont die «heilige Stadt» gewifd nicht; sieht
man sie indes aber nicht, von der Hohe ihrer Zukunft
her, die erste systematische Bewerkstelligung dessen
leiten, was man wohl einen «geheiligten V6lkermord»
nennen muf}? Die Art, auf die sich die Eroberung des
Raumes («Heiliges Land») vollziehen wird, der dazu
bestimmt ist, ihre Grundlage abzugeben, wird denn
auch als ein Recht bzw. eine Pflicht verstanden, die
sich aus der «monotheistischen» AusschlieSlichkeit
herleitet, die {iber den Lauf der Geschichte und iiber
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die Freiheit der Menschen geworfen wird (Dtn
20,10-17, Jos 6,20-21 und 24,13).

Erscheinung eines neuen «Universalititsmodells»
durch Ausbreitung eines «Zentrums» aufgrund der
«Macht und Ehre» (die sowohl doktrinir wie materiell
sind)? Eine faszinierende Frage, die man im Verlauf
der Jahrhunderte abendlindischer Zivilisation wieder
antreffen wird. Wir begniigen uns hier mit der beildu-
figen Anmerkung, wie sehr sich die kiinftige Institu-
tion des «Religionskrieges», namentlich im Abend-
land und sogar nach seiner Sikularisierung, seine
Vorbilder aus dem urspriinglichen Schema dieses Un-
ternehmens entlehnt, das im Schatten von Jerusalem
gefithrt worden war ...°

Unter der Komplexitit der Themen und Probleme
verbirgt sich die in gewisser Hinsicht immer noch
unerwartete Bedeutung der Verbindung Jerusalem-
Tempel. Es geht um die «skandalése» Moglichkeit,
daf} sogar im Herzen des abrahamitischen Monotheis-
mus ein besonderer, auf ihn abgestimmter Gétzen-
dienst sich wieder entwickelt; nicht durch eine von
auflen kommende Verunreinigung, sondern durch ei-
ne innere Abweichung von dem in der Offenbarung
erhaltenen Sinn. Anerkennen wir zunichst, dafl wir in
unserer Kultur Zeit gebraucht haben, um die Naivitat
des einschiichternden Kataloges zu verstehen zu be-
ginnen, der aufgestellt wurde, um die <heidnischen»,
archaischen, primitiven usw. Religionen anzuklagen.
Selbst ohne die Interpretation durch das Symbol und
die Hierophanien zu Hilfe zu nehmen, die dazu
neigen, aem Sakralobjekt sein Gewicht zu nehmen,
unterstreicht im Gegenteil die Materialitit desselben,
die so hart ist, daf} sie zuweilen auf die kosmische
Mineralitit hinweist, den Unterschied zwischen dem
Géttlichen und dem Menschlichen. Im «Idol» ver-
mischt man nicht das eine und das andere, man
reprisentiert darin vielmehr den Abstand. Anders
subtil erscheint die Riickkehr zum Gétzendienst gera-
de an den Orten, wo sich die Einzigkeit Gottes
aussagt. Denn diese «Orte» — und mit ihnen ihr
Sprecher, Gott — scheinen sich sogar in ihrer Exklusi-
vitdt anpassen zu lassen: gehalten fiir «mich» allein und
den anderen verweigert. Der Abstand zwischen dem
einzigen Gott und seinen Gliubigen wird in der
«religiésen» und institutionellen Riickentwicklung
vergessen, die sie als solche aufstellt: «<monotheistisch»
durch den Ausschluff des anderen.

«Jerusalem», wie wir gesechen haben, Orientie-
rungspunkt des Raumes abrahamitischen Glaubens,
verfestigt sich, indem es «gbttliche Identitit» anzeigt,
die vom einen in dem Mafle angeeignet wird, wie sie in
der «gottlichen» Enteignung des anderen griindet.
Ungefihr mit diesen Begriffen beschrieb Gregor von

Nyssa im 4. Jahrhundert das Abgleiten des Glaubens
zu einem «Gotzendienst des wahren Gottes». Das
prophetische Wort beruft sich dann wie in einem
Exorzismus auf ihn als auf den Unbenannten von
Jerusalem, den «Fremdling». Die irdische Stadt wird
im Geist wahrgenommen wie eine gétzendienerische,
Sodom und Aegypten (Off 11,8), Linder der wesentli-
chen Ungastlichkeit gegen den Besuch Gottes und die
Freiheit des Menschen. Und am Ostermorgen nimmt
der lukanische Bericht die Riickkehr des Auferstande-
nen auf als jene des «einzigen Fremden in Jerusalem»
(Lk 24,18).

Der nichtliche Aufstieg des Propheten

Jerusalem — das «irdische», das «himmlische» — ist
auch in der islamischen Offenbarung nicht abwesend,
selbst bevor sie Teil der Geschichte des Islams ist. Die
Tatsache selber ist schon sinngeladen. Die entspre-
chende Sure des Korans spricht sich im inneren Rhyth-
mus einer visiondren Erzihlung klar aus. Der Text
setzt die traditionelle Bedeutung der heiligen Stadt mit
ihrem Tempel als bekannt voraus, obwohl der Tempel
zu dieser Zeit materiell zerstdrt war; seine Bedeutung
bleibt jedoch, weil sie auf das zeitlose «Friihersein»
seines «oben» situierten Paradigmas gegriindet ist. Zu
diesem Ort hin wird dieser «Fremde», «der aus der
Ader des Glaubens Abrahams hervorgegangen ist»,
des Nachts von seinem arabischen Heiligtum wegge-
fithrt, nachdem er symbolischerweise die einstige Stit-
te des Tempels berithrt hat. «Ehre dem, der seinen
Diener vom allerheiligsten Tempel (al-masjad al ha-
ram, von Mekka) bis zum entferntesten Tempel (al-
masjad al-agsa, der Tempel von Jerusalem) reisen lief},
um den herum Wir Unseren Segen gegeben haben, um
ihn einige von Unseren Zeichen sehen zu lassen»
(Koran 17,1). Der Text beschreibt im Anschluf8 an die
nichtliche Reise (isra) von Mekka nach Jerusalem den
eigentlichen nachtlichen Aufstieg (mi’r4z) an der Seite
Gabriels durch die sieben — mit Hilfe der «Himmels-
pforte» Jerusalem gedffneten — Himmel. Vor der
Pforte jedes dieser sieben Himmel wird Gabriel nach
seinem Namen gefragt und nach jenem seines Beglei-
ters, Muhammad, bevor dieser dem zuvor abgesand-
ten Propheten begegnet und seinerseits von ihnen
erkannt wird.

Es gehort nicht zu unserem Thema, hier die mégli-
chen Interpretationsebenen dieses grundlegenden
Textes des Islams zur Sprache zu bringen. Es kommt
im Gegenteil nur darauf an, dessen auflergewdhnli-
chen Sinnzusammenhang zu unterstreichen, von dem
schlieflich das Bild Jerusalems selber profitieren wird.
Man ist hier offensichtlich in erster Linie mit einem
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«Szenario» prophetischer Einfihrung und Einsetzung
des neuen «Gesandten Gottes» (Rassul-Allab) kon-
frontiert, der durch den materiell bedeutungsvollen
Ort von Jerusalem «durchgehen» mufl, um anschlie-
fend zur Erscheinung des «Himmlischen» hinzuzu-
treten. Weniger vermerkt ist, obwohl fiir das Ver-
stindnis des Islams entscheidend, an dieser Stelle die
grundsitzliche Anerkennung eines prophetischen Plu-
ralismus. Der «letzte der Propheten», Muhammad,
hat nicht die Absicht, die anderen ins Vergessen zu
schicken; er steigt im Gegenteil zu ithnen auf, um sich
in den gottlichen Plan einbezichen zu lassen, dessen
legitime Ankiindiger sie waren. Sie werden als solche
begriifit. Diese «Universalitit» im prophetischen
Geist kann sich nur in dem schon gegenwirtigen und
wirkenden «Jerusalem von oben» ereignen. Jenes von
«unten» kénnte hochstens in einer nie von ihm selber
gewihrleisteten Transparenz dazu hinfiihren. Denn
diese Transparenz (dritte Anmerkung zu unserem
Text) ist nichts anderes als die Aufrichtigkeit, die
Treue in der Ausrichtung auf das himmlische Jerusa-
lem: einzig in dieser Offnung des Glaubensblickes
verdient die <heilige Stadt» ihre Wiirde als «erste
gibla» («aula al qibla theyn», Koran 2,136: die erste
der beiden gibla, die andere ist Mekka) des Islam. Die
muslimische Tradition nennt sie ebenfalls Orient oder
Sonnenaufgang im Gegensatz zur irdischen Welt, die
als «Sonnenuntergang» gesehen wird.

Dies ist im wortlichen Sinn eine Kreuzessituation,
die wahrscheinlich zu verstehen erlaubt, weshalb fiir
den christlichen Glauben und trotz seinen starken
historischen Verankerungen der grundlegende Sinn
Jerusalems nicht im christologischen Horizont er-
scheint, sondern im wesentlichen in einem pneumato-
logischen Horizont.

Die christusbezogene Wende: die Herabkunft des
Geistes

Man kann es im iibrigen nicht unterlassen, die beiden
Momente derselben Offenbarung zu einer einzigen
Einheit zusammenzufiigen. Man liuft hochstens Ge-
fahr, sich einigen tiberkommenenen Gedanken zu
widersetzen. Erinnert Jerusalem nicht spontan an den
seit langem vertrauten Bilderhandel der Frommigkeit
gegeniiber den heiligen Stitten, wo Christus gelebt hat
und gekreuzigt wurde? Fiihrt man nicht Pilgerfahrten
durch, unterhilt man nicht Frommigkeitsbewegun-
gen, Frommigkeitsinstitute in seinem Namen? Ist die
«heilige Stadt» nicht ibersit mit Stationen und Wegen,
die mehr als einmal aus der religiosen Praxis des
christlichen Westens iibertragen wurden, gerade auch
wenn man den Ort fortgesetzt «Heiliges Grab» nennt,

der fur die erste Tradition einfach die Anastasis (die
Auferstehung) war?

Wir werden sicher nicht bei diesem Jerusalem, das in
den unsicheren Regionen der Psychologie und der
religiésen Briuche gebaut ist, nach seiner wirklichen
Bedeutung fiir den christlichen Glauben fragen. Diese
1st grundlegend eingetragen in der christusbezogenen
«Person» selber: Ort, Erkenntnis, Erscheinung des
Mysteriums Gottes. Die Exegeten des Neuen Testa-
ments haben es nicht unterlassen, auf die Geringheit
des Platzes aufmerksam zu machen, den die Stadt
Jerusalem einnimmt, und zwar in sich betrachtet als
kulturelle Grundlage des Bundes und als konkretes
Symbol des ethnisch-politischen Schicksals des jiidi-
schen Volkes. Die «heilige Stadt» wird nicht durch
Zuriickweisung, sondern durch Inkaufnahme relati-
viert.

Wir werden auf diesem gewohnlich weniger erkann-
ten Aspekt eines wesentlichen Jerusalem bestehen, wo
die drei geistlichen Traditionen wiederum eine ge-
meinsame Beziehung finden werden. Man wird uns
gewil} erlauben, besonders dem Weg der ostchristli-
chen Tradition zu folgen, die in dieser Hinsicht ver-
hiltnismiBig empfindsamer ist, und damit zugleich
eine fiir die drei Gemeinschaften der Gliubigen ge-
meinsame Sprache von intellektueller und streng onto-
logischer Bedeutung wiederzufinden, bevor eine ge-
wisse semantische Spaltung sie auf verschiedene harm-
lose Sinnebenen neu verteilt. So der Begriff Gast-
freundschaft. Die Vieldeutigkeit des Begriffs «Jerusa-
lem», wir haben oft daran erinnert, beruht zum groflen
Teil auf den politisch-religidsen Pendelausschligen
von Versuchen, sich eine Stadt, die eine Universalitit
anderer Ordnung symbolisiert, auf ausschliefliche
Weise anzueignen. Geschlossene oder offene Stadt?
Gastfreundliche oder ungastliche Stadt? Aus der gan-
zen abrahamitischen Tradition geht recht klar hervor,
dafl die Antwort von der Bedeutung abhingt, die man
dem kiinftigen Jerusalem gegeniiber dem «irdischen»
beimifit. Abraham selber hat die Probe der Gast-
freundschaft bestanden, die seine Gestalt als Glauben-
der und seine Rolle als Fiirbitter in der Entfaltung der
Offenbarung bestitigen mufite. Anlifilich der «Philo-
xenia» (Liebe zum Fremden) von Mamre (Gen 18)
erhilt er den gottlichen Besuch, den Sodom und
Gomorrha zuriickweisen werden.

Fiir den christlichen Glauben bedeutet das «Zer-
springen» des irdischen Jerusalem im Heiligen Geist
auch eine Ausdehnung der Gastfreundschaft Gottes
bis an das Ende des Seins. Fiir diesen selben Glauben
gibt es gewif} ein konkretes Zeichen seiner Aufnahme,
nimlich die Eucharistie, wo sich die Spur des in
unserem Raum und unserer Zeit vergegenwirtigten
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(durch Epiklese, wiirde die 6stliche Tradition sagen)
himmlischen Jerusalem eintrigt. Das Lamm, wie ge-
schlachtet vor dem Thron stehend (Offb 5,6), Bild des
Auferstandenen und einziger «Ort» der eucharisti-
schen Feier, wie es die byzantinische Liturgie sagt,
bedeutet in der Tat, dafl Gott im eucharistischen Jesus
Christus mit jedem Menschen, der auf die Welt kommt
(Maximus Confessor), im aktiven Sinn des Wortes
«mitfiithlt». Von daher versteht man auch besser,
weshalb die fundamentale Ekklesiologie eine Ekkle-
siologie der communio entsprechend den vielfiltigen
Bedeutungen dieses Begriffs sein miifite (Eucharistie,
Ortskirchen, Kollegialitit). In gewisser Hinsicht ist
Kirche iiberall, wo die Eucharistie sich gegenwirtig
setzt in der Fiille des Glaubens, die sie voraussetzt: ithr
einziges «Zentrum» bleibt dieses himmlische Jerusa-
lem, in dem man keinen Tempel sieht; «denn der Herr,
der allmichtige Gott, ist ihr Tempel, und das Lamm»
(Offb 21,22). Jedes andere «Zentrum» von Autoritit
oder kirchlicher Jurisdiktion (nennen wir sie Rom,
Konstantinopel, Moskau...) darf nur vorldufig sein,
unter dem «Gericht» (in der «Krise»), in seiner Trans-
parenz am Jerusalemer Modell von Gemeinschaft in
Christus «bis er wiederkommt» hingend.

Diese Riickkehr nun, dieses letzte Wiedersehen,
fillt noch und immer unter das Zeichen der Gast-
freundschaft. Ist der vom Christus des Jingsten Ge-
richtes vorgetragene Bericht (Mt 25) etwas anderes als
eine hochste Anerkennung, an der Schwelle zum
Reich Gottes, der unendlichen, zugleich géttlichen
und menschlichen Bedeutsamkeit dieser Gastfreund-
schaft: «Ich war hungrig, ich war durstig, ich war
nackt, ich war im Gefingnis, ich war fremd ... und ihr
habt mich beherbergt ...»? Diesen Text als eine nach-
driickliche Einladung allein zur «wohltitigen» Aktion
zu iibersetzen, wiirde seinem wirklichen Verstindnis
sicher nicht gerecht. Die Gastfreundschaft bezeichnet
hier die bedingungslose Aufsprengung jeder Ver-
schlossenheit, jener eines irdischen Jerusalem mit ein-
begriffen, durch den aufmerksamen Wunsch, die un-
vorhersehbaren Plane Gottes aufzunehmen. Es bedeu-
tet anzuerkennen, dafl von nun an alle den gleichen
Abstand zu Gott haben, daff das Da-sein des anderen
so den unveriduflerlichen Ort darstellt, wo Gott selber
erscheinen kann.

Und da finden wir uns vor dem anderen Kennzei-
chen wieder, beim recht ritselhaften Rest, der an
Jerusalem von den drei Religionen unter natiirlich
verschiedenen Gesichtswinkeln anerkannt wird.
«Mutter» (Ps 87,5: «Mann fiir Mann ist in ihr gebo-
ren.») — jede Stadt ist das! —, «Metropole» auf eine
gewisse Weise wegen der ihr eigenen Dynamik: Aus-
dehnung, Kosteniibernahme, Schutz. Ein religitses

Zentrum mit vielleicht noch mehr Grund: Metapher-
des Glanzes, des offensichtlichen Triumphes und der
Gewihrleistung von Sicherheit durch den betreffen-
den Glauben. Man wird sich indes daran erinnern, wie
die prophetische Offenbarung des Alten Testamentes
auf dem Werk der Barmherzigkeit besteht, der T76-
stung, dessen Gegenstand und Zeichen zugleich Jeru-
salem ist und sein wird (Jes 40 und vor allem 54).

Das Zwischenzeichen

Die Zeiten, die mit dem ersten Jahrhundert unserer
Zeitrechnung begannen, beschleunigten den Eintritt
Jerusalems in die groflen Spiele der Weltgeschichte. Es
ist fortan nicht mehr nur ein in einen heiligen Text
eingeschriebener Name, einé im Horizont des Glau-
bens errichtete Stadt. Der Aufstieg der beiden Univer-
salreligionen — Christentum und Islam — zunichst,
dann die klassischen Konflikte der Nationen reiffen es
bald in die brandenden Fluten ihrer aufeinanderfol-
genden Konfrontationen mit. Die «<heilige Stadt» wird
auch ein einfacher Bezugspunkt der Weltchronik. Von
da ab entdeckt man ein Jerusalem, das sich nicht nur
innerhalb des Horizontés der drei Religionen befin-
det, sondern ebenfalls zwischen ihren entsprechenden
Glaubens- und Lebensbereichen: Zwischen-Zeichen.
Zwischenzeichen noch in einer anderen Hinsicht; denn
Jerusalem beendet fast unter unseren Augen seine
Bahn zwischen einer bekannten Vergangenheit und
einer unbekannten Zukunft, zu der es eingeladen ist:
es wird sich einmal mehr erkliren miissen, was fiir es
nie eine einfache Sache war.

Wir fassen uns in diesem Uberblick iiber die Jahr-
hunderte notwendigerweise knapp. Erinnern wir uns
einfach an die jiidische Sicht eines Jerusalem als Kon-
trapunkt zu seiner Diasporasituation hauptsichlich
vom 2. Jahrhundert an. Die «Erinnerung» an das
irdische Jerusalem wird sich aus der jiidischen Religion
nicht ausléschen. Wie kénnte es anders sein? Es bleibt
in das zentrale System der Gesetzesvorschriften, der
mitzvot, einverleibt, von denen gesagt wird, daf} ihre
vollstindige Beobachtung nur auf dem Boden des
«Heiligen Landes», an erster Stelle in Jerusalem mog-
lich ist. Deren Aufzihlung wire zu lang und im
iibrigen fruchtlos.

Die traditionellerweise wichtigen Begriffe von
«Exil» und «Riickkehr» erhalten in der Folge Nuan-
cen. Der Islam zum Beispiel hat zu ihnen von einer
ganz anderen Ausrichtung des Glaubens her einen
Zugang. «Man sagt dir: kehr zuriick! Aber der Gedan-
ke der Riickkehr schliefit in sich den Gedanken einer
fritheren Gegenwart, und wehe dir, wenn du unter
Ort der Riickkehr Damaskus, Bagdad oder irgendeine
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andere Heimat auf der Erde verstehst» (Sohrawardi,
Brief der Tiirme der Zitadelle). Oder dieses beriihmte
Wort des Imam Ja’afar (ein Wort, das spiter ein hadith
wurde): «Der Islam hat im Exil seinen Anfang genom-
men (in Medina), und er kehrt ins Exil zuriick (nach
Jerusalem, der letzten gibla), wie er angefangen hat;
und wohl denen unter den Gliedern der Gemeinschaft
Muhammads, die ihre Heimat verlassen (um die Ge-
rechtigkeit wiederzufinden).»

Genau die muslimische Gemeinschaft stoft schlief3-
lich, historisch gesprochen, an die Mauern der «heili-
gen Stadt». Mit Omar (632) tritt Jerusalem in die
Oikumene des Islams (dar-al-Islam) ein. Ein beispiel-
. hafter Eintritt in verschiedenen Hinsichten. IThm ging
eine viermonatige Belagerung voraus, und er war von
+ keiner Zerstorung oder Gewaltanwendung begleitet:
_ die Sure 17 vom nichtlichen Aufstieg des Propheten
~ wacht iiber die Taten des neuen Eroberers. Jener, der
ihn aufnimmt, ist seinerseits keine gewohnliche Per-
sonlichkeit. Sophronius, Patriarch von Jerusalem, in
det’ Nachfolge der Bischofe der ersten Kirche des
christlichen Glaubens, Monch und Kontemplativer,
war unter anderem ein aktiver Mittler der Vershnung
und des Friedens zwischen den kirchlichen Zentren
seines Jahrhunderts’. Er scheint angesichts des Ereig-
nisses nicht das Gefiihl eines Zusammenbruchs des
' Christentums gezeigt zu haben, auch nicht jenes einer
. Demonstration der Uberlegenheit des Islams: ganz

einfach Wechsel der Zeiten und Begegnung — Auge in
Auge — der beiden Religionen unter Anrufung eines
«Jerusalem von oben». Omar kommt im iibrigen als
Pilger, und nicht als Oberhaupt eines Reiches: «Deér
Kalif zog auf seinem Kamel sitzend mit einem abgetra-
genen Mantel ein» (Theophanos, Chronographie,
Ausgabe DeBoor, S. 339). Zur Stunde des Gebetes
wollte thm Sophronius die Anastasis-Kirche zum Ge-
bet anbieten, er lehnte die Einladung aber mit der
Bemerkung ab: «Wenn ich in deinem Tempel beten
wiirde, wiirdest du ithn verlieren, denn die Muslime
wiirden ihn dir nach meinem Tod mit der Begriindung
wegnehmen: hier hat Omar gebetet» (Eutychius, An-
nalen: PG 111, 1099c¢). Die allererste Geste des Kalifen
ist, sich persénlich fiir die Freilegung der seit langem
unter einer Menge Schutt bedeckten alten Tempel-
mauer (Haram al-Scharif) zu verwenden. Die Gegen-
wart des Islams in Jerusalem beginnt mit einem be-
scheidenen Bethaus, das Omar in der Nihe des abra-
hamischen Felsens bauen lieff. 691 erbaute der Omai-
jaden-Kalif Abd al Malik den «Felsendom» (filschli-
. cherweise «Omarmoschee» genannt), und wenig spi-
. ter (er selber oder sein Sohn) die grofle Moschee am
siidlichen Ende der heiligen Mauer, al Aksa: die Spur
der Sure 17 ist jetzt klar ausgedriickt und bestitigt.

Das muslimische Jerusalem wird nie ein politisch-
religidses Zentrum sein, aber das konkrete Zeichen
seiner prophetischen und eschatologischen Ausrich-
tung. Die Forderungen, deren Gegenstand die Stadt
und ihr Gebiet im Gefolge geschichtlicher Wechselfal-
le von seiten eines Islams, der sich daraus ausgeschlos-
sen fihlte, zuweilen wurde, zeigen diesen Sinn sehr
deutlich auf, der stark verwurzelt ist in der Einsicht
seiner Zugehorigkeit zur abrahamitischen Gemein-
schaft, die fiir ihn lebendige Wirklichkeit war.

Denn es gibt auch die zwei wichtigen in Jerusalem
angebrachten Inschriften, ein wirkliches Glaubensbe-
kenntnis des Islams. Sie sind immer noch in den
Moscheen des Haram al-Scharif angebracht, und ihre
Lektiire bleibt aufregend. Die erste betrifft Jesus und
befindet sich im Windfang des Felsendoms: sie wird
von Osten her gelesen. «Maria, Gott verkiindigt dir
die Freude eines Wortes von seiner Seite: der Messias,
Jesus, Sohn Marias, so ist sein Name» (Sure 3,40). Die
zweite befindet sich in der Nische der Achse der Agsa
und betrifft das Verhalten Gottes in bezug auf Maria:
«Jedesmal, wenn Zacharias bei Maria in das Heiligtum
eintrat, fand er fiir sie Nahrung. Und wenn er sagte:
woher kommt dir, Maria, diese Nahrung? antwortete
sie: Von Gott, der satt macht, wen er, ohne Mafl, will»
(Sure 3,37). Weshalb Gott selber Maria in ihrem
Fasten unterstiitze, auf diese Frage antwortet der
Islam ohne zu z6gern: Damit sie in thre «einzige unter
allen» Berufungen eintrete, Jungfrau Mutter des Mes-
sias, Sidna Aissa, Unseres Herrn Jesus® zu sein.

Diese Zwischenzeichen wurden offensichtlich nicht
immer nach dem Verstindnis des Glaubens aufgenom-
men und entziffert, der von den Orten gefordert war,
wovon sie sprachen. Man wird denn auch nicht lange
warten miissen, bis die westliche Christenheit — noch
im Begriff, sich zu bilden und zu behaupten — sich
gegen Jerusalem aufmachen wird. Kreuzziige: eine der
gelungensten Arglisten der Geschichte, denn wenn
einmal der Eifer und die Begeisterung der Anfinge
unterwegs vom rechten Weg abkamen, brachten sie
eine Menschheit hervor, die ganz anders war als jene,
die am Anfang zu siegen glaubte. Das irdische Jerusa-
lem markierte den zeitlichen Pol dieser sich iiber
beinahe vier Jahrhunderte hinziehenden von Aus-
schreitungen begleiteten Bewegungen. Der Name
«Kreuzzug» wurde so etwas wie das Markenzeichen
eines bestimmten westlichen Stils, die Sache des christ-
lichen Glaubens in der Welt zu vertreten. Schicksals-
wendungen der Geschichte im weitesten Sinne des
Wortes, gewiff, deren Folgen jedoch noch immer auf
dem allgemeinen Zustand des Bewufltseins und der
Dinge lasten, was wir unter dem Blickpunkt dieser
Ausfithrungen rasch schildern méchten. Denn zum
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ersten Mal wurden die «heiligen Stitten» (deren Sinn
die ostliche Christenheit wie der Islam auf der Hohe
des «<himmlischen Jerusalem» verankert hatten) zum
Einsatz eines kriegerischen Wettkampfes mit dem
Willen im Hintergrund, die Uberlegenheit des einen
Glaubens iiber den anderen zu beweisen: Die Geste
der Kreuzfahrer wird an genau diesem Punkt und
gewissermaflen auf eine regressive Art an den ersten
vormals begangenen Vernichtungen «gottlichen
Rechts» in Paldstina ankniipfen. Noch subtiler, die
«Geschichte» als angehiufter und weitergefiihrter
Plan (denn die Kreuzzige sind gleichzeitig ein leiten-
der und ein formender Gedanke der westlichen Chri-
stenheit) und die Wahrheit des Glaubens vermischen
sich, bis sie eine gewisse Homogenitat erreicht haben:
wenn sich der Glaube zuriickzieht, fihrt die histori-
sche Aktion durch erworbene Trigheit fort, in seinem
Namen zu handeln.

Wir haben, was sich von selbst versteht, keinesfalls
die Absicht, auf eine vereinfachende Weise das Phino-
men der Kreuzziige allein verantwortlich zu machen
fiir diese starke Einflufnahme der Geschichte im
Gebiet des Glaubens. Eher Symptom eines Zusam-
menwirkens im besonderen Werdegang der sich aus-
breitenden westlichen Gesellschaft, die bald die fiir die
ganze Welt einzig prigende und normgebende sein
wird, Wenn man unser Thema streng betrachtet,
kommt man indes nicht umhin, die Beseitigung der
anderen «Zentren» zugunsten des neuen romischen
Zentrums hervorzuheben (vgl. zum Beispiel den Brief
Innozenz’ I1I. an die Kreuzfahrer des 4. Kreuzzuges):
Jerusalem wird die Residenz eines «lateinischen
Konigreiches» (1099) ebenso, etwas spiter, Konstan-
tinopel (1204). Jenseits des anfechtbaren, aber letztlich
voriibergehenden Aspekts dieses ersten Falls von poli-
tisch-kirchlichem Kolonialismus erfolgt der Riff mehr
in der Tiefe.

Die Ekklesiologie der Communio, die, wie wir
gesechen haben, in gewisser Hinsicht auf Jerusalem
griindet, wird nun schrittweise durch eine Ekklesiolo-
gie der Jurisdiktion und des Zentralismus ersetzt. Die
Ortskirchen, von Jerusalem und Antiochien bis Kon-
stantinopel und weiter im Norden, erleben, wie ihre
apostolische Hierarchie ersetzt oder verdoppelt wird
durch eine andere, unter der Autoritit Roms stehende.
Dieses Mal sind die Umgestaltungen von gréferer
Tragweite, als man dachte. Ein ganzes Kirchenver-
stindnis, ein konkreter Sinn von Kirche verschieben
sich und werden neu bestimmt als ein unmittelbares
oder verschobenes Ergebnis dieser doppeldeutigen
Anziehung, die an der Jahrtausendwende vom irdi-
schen Jerusalem auf die westliche Christenheit ausge-
tibt wurde. Fiir diese scheint die Universalitit des

Glaubens von nun an durch die Vermittlung eines im
wesentlichen historischen institutionellen Zentrums
(die «ewige Stadt») zu erfolgen, dessen Rolle unver-
meidlicherweise Ausbreitung und Vereinheitlichung
in sich schliefit. Jerusalem selber ist in gewisser Hin-
sicht an die Peripherie verbannt, namentlich seit dem
16. Jahrhundert. Bis es wieder in das Bewufitsein und
in die Aktualitit der drei Religionen treten wird, wird
es in Zukunft an die Spannungen seiner eigenen Ge-
schichte und zugleich an die Doppeldeutigkeit seiner
religiosen Stellung anzukniipfen haben.

Hoffnungen...

Die drei Religionen scheinen zu lange gezdgert zu
haben, das zu leben und zu verstehen, was thnen im
Herzen ihres eigenen Glaubens erlaubt hitte, beim
anderen den Anteil desselben lebendigen Gottes anzu-
erkennen, in schépferischen und in bezug auf die
herrschende intellektuelle Routine zweifelsohne be-
freienden Begriffen. Jerusalem, das im Grunde ge-
nommen alles dazu bestimmte, fiir die drei Gemein-
schaften den vorziiglichsten Ort der Begegnung und
des Friedens zu bilden (vor allem in unserer Zeit, die
durch so zahlreiche Versuche internationaler Annihe-
rung gezeichnet ist...), ist nicht mehr als der Gegen-
stand eines gierigen, erlogenen politischen Anspruchs
mit héchstens einer religiosen Bezugnahme als Alibi.
«Die Trennung zwischen dem Staat Israel und seiner
Religion ist undenkbar und unerwiinscht..., auf jeden
Fall nicht vor einigen Generationen; unsere Fiihrer
werden weiterhin die moralische Rechtfertigung der
Bibel notig haben, um die Wiedergeburt des israeli-
schen Volkes auf das gottliche Recht zu griinden»
(Prof. Walter Grab von der Universitit Tel-Aviv; vgl.
Le Monde Diplomatique, Januar 1971, S. 8).
Klarheit, die dazu einlidt, noch weiter zu gehen,
hinter den nie geniigend in Frage gestellten Anschein.
Der bestimmende Faktor dieser Situation koénnte,
grundsitzlich, sehr wohl von den ungleichen histori-
schen Lebensbedingungen (im genauen Sinn von Ni-
veau der politischen, wirtschaftlichen, technologi-
schen Entwicklung im Sinne des westlichen Modells)
abhingig gemacht werden, die den gegenwirtigen
Zustand der drei Gemeinschaften beeinflufit. Wenn
die Erklirungen der amtlichen westlichen Kirche zum
Thema des «Heiligen Landes» keine Unwissenheit
und Distanz an den Tag legen, begniigen sie sich
damit, sich nach den bereits formulierten diplomati-
schen Stellungnahmen auszurichten. Die &stliche
Christenheit, die wahrscheinlich durch ithr Wesen am
meisten in dem geistlichen und konkreten von Jerusa-
lem iiberdachten Raum verwurzelt ist, ist in ihrer
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Gegenwart seit langem und aus den gleichen «histori-
schen» Griinden schweigsam. Der Islam ist, wie wir
gesagt haben, erst im Begriff, seine schwierige Riick-
kehr in die offene Geschichte, aus der er ausgeschlos-
sen wurde, zu vollziehen, Im Augenblick erscheint die
nihere Zukunft Jerusalems, man mufl dies wohl aner-
kennen, wie aufgehiingt am Vorgehen einer nationali-
stischen Strémung westlicher Machart und biblischer
Tonalitit, des Zionismus. Letzte Arglist der Ge-
schichte? Denn sein Wunsch, mit der Erde des Nahen
Ostens wieder Kontakt aufzunehmen und sich darauf
einzurichten, versetzt Israel von neuem in eine «ur-
spriingliche» Situation. Es findet sich wieder gleich-
sam vor einem «zweiten Beginn» seines religiésen
Bewuftseins, dazu aufgefordert, seine Treue nicht nur
vor «seinem Gott», sondern vor allem vor «Seinesglei-
chen» (die sich im iibrigen zu demselben Gott hinwen-
den) von neuem zu verstehen und zum Ausdruck zu
bringen. Die abrahamitische Gastfreundschaft mit der

! Der Name «Jerusalems» ist im Hebriischen dual: jeru$alajim. Die
Kommentatoren haben darin oft einen Hinweis auf die konstitutive
Bipolaritit gesehen.

% Es scheint uns nutzlos, wie man es zuweilen gemacht hat, iiber die
«abrahamitische Ader» des Islams aufgrund der Hagar-Genealogie
(Gen 16) zu spekulieren, die ein kaum metaphorischer Beleg zum
Verstindnis unseres Themas ist. Wir méchten dafiir auf die recht
unerwarteten Uberlegungen von Schelling iiber die «Archaizitit» des
Islams der Gestalt des Melchisedek und des johanneischen Jerusalem
hinweisen (vgl. Schelling, Simtliche Werke, Ausgabe Cotta, XI, S.
167).

* Diese beiden Ausdriicke - «sich zurechtfindens, «sich hinwenden
zu» — haben, wie wir im folgenden sehen werden, fiir die drei
geistlichen Traditionen eine quasi-technische Bedeutung.

* Encyclopaedia Judaica 9 (Jerusalem 1971) 1378ff (Artikel Jeru-
salem).

5 Der Islam, dem man gewohnheitsmiflig die Institution des
<heiligen Krieges» zuschreibt, ist in dieser Beziehung sehr lauter. Fiir
ihn hat das durch die Umstinde aufgezwungene militirische Unter-
nehmen nur einen untergeordneten, minderen, vorliufigen Wert.
Man kennt jene beriihmten hadiths («Auspriiche») Muhammadas zur
Riickkehr einer bewaffneten Expedition: «Wir sind vom kleinen
heiligen Krieg zum groflen heiligen Krieg zuriickgekehrt» (zum
geistlichen Kampf). Und zu einem, der ihn fragte, ob ersich sein Heil

ganzen vergessenen Schwere ihrer eschatologischen
Forderungen an Glauben, Verstindnis und Leben tritt
von neuem hervor. Es ist wahr, dafl der entgegenge-
setzte Trieb in der pragmatischen—und illusorischen —
Ordnung unserer Welt stirker bleibt. Er duflert sich in
der Entfremdurig der anderen im Namen eines Macht-
planes, der die anderen wieder einmal aus der Ge-
schichte verdringen will. Liuft Israel aber nicht Ge-
fahr, wenn es die anderen entfremdet, sich selber in
dieser Ecke der Welt, wo es danach strebt, sich zu
integrieren, mehr und mehr zu entfremden?

Und schliefllich haben sich die wesentlichen Ent-
scheidungen im Umbkreis des Themas Jerusalem nicht
gedndert. Sie werden nur driickender, brennender:
«Jerusalem, Jerusalem,... wie oft habe ich deine Kin-
der sammeln wollen..., und ihr habt nicht gewollt!»
(Lk 13,34). «Und ich sah die heilige Stadt, das neue
Jerusalem, von Gott her aus dem Himmel herabkom-
men» (Offb 21,2).

allein durch das Heldentum unter den Waffen sichern konne: «Nein,
und selbst wenn du bis zum Stichblatt kimpfst.»

® Wie in der Erzihlung der Verklirung: «... und redeten von
seinem Lebensausgang (exodos), den er in Jerusalem vollenden sollte»
(Lk 9,31).

7 Man kann das Werk zu Rate ziehen: Christoph von Schénborn,
Sophrone de Jérusalem (Beauchesne, Paris 1975).

¥ Nach gewissen Autoren waren diese Inschriften vom Islam als
Alkt der Wiedergutmachung gegeniiber den jiidischen Polemiken, die
Maria als Ehebrecherin hinstellten, gemeint. Wahrend seines Aufstan-
des (132-135) tétete Barkochba alle Judenchristen, die sich weigerten,
sich thm anzuschlieRen (vgl. Louis Massignon, Parole Donnée [Jul-
liard, Paris 1962] 269).

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Dr. Rolf Weibel

DER VERFASSER

Hochschulprofessor fiir Vergleichende Religionswissenschaft und
Erkenntnistheorie, orthodox, méchte lieber anonym bleiben wegen
des inchoativen Charakters seiner Uberlegungen, zumal er durch seine
Arbeit und seine Beziehungen mitten in die gegenwirtigen Konfron-
wationen der drei groflen religidsen Traditionen gestellt ist, die das
Thema des vorliegenden Beitrages sind.
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