Berichte

Ignace Puthiadam

Christlicher Glaube und
christliches Leben in einer
Welt religioser Pluralitat!

1. Das Christentum in Indien

Schon in apostolischer Zeit kam das Christentum nach
Indien, dem Land der Religionen. So sagt es uns
wenigstens die Tradition. Es ist sicher, dafl seit dem
vierten Jahrhundert Christen in Indien lebten. Bis zur
Zeit der europaischen Kolonisation war das Christen-
tum eine der vielen kleineren Religionen des Landes
und versuchte kaum zu missionieren. Die Bischofe
kamen aus dem Mittleren Osten. Die Gliubigen lebten
in Harmonie und Frieden mit ihren hinduistischen
Nachbarn, behielten oder iibernahmen viele ihrer
Gewohnheiten. Die Christen nahmen oft an den Fe-
sten der Hindus teil und umgekehrt. Auch sonst
standen sie gegenseitig in einem lebendigen Aus-
tausch.

Das aggressive Christentwm der Kolonialzeit

Mit der Entdeckung des Seeweges nach Indien im Jahr
1492 und mit den Anfingen der Kolonialzeit Indiens
im fiinfzehnten Jahrhundert zeigte sich ein neuer
«Typus» des Christentums, der sich verbreiten und
missionieren wollte, der ausging von der religitsen,
kulturellen und sogar politischen Uberlegenheit des
Christentums und der darauf den Anspruch auf Al-
leinherrschaft griindete. Schon 1454 schrieb Papst
Nikolaus V.: «Nach reiflicher Uberlegung und in
Anbetracht der Tatsache, dafl wir durch apostolische
Briefe dem Konig Alfons das totale und absolute Recht
zuerkannten, in alle Linder, die von Feinden Christi,
Sarazenen oder Heiden regiert werden, einzufallen, sie
zu erobern und zu unterwerfen, ...»? Der Papst beruft
sich auf seine apostolische Gewalt, Konig Alfons und
seinen Nachfolgern «in perpetuum» die Herrschaft
iiber den gesamten Osten zu schenken. So kam dieser
neue Typus des Christentums zusammen mit dem
Kolonialismus in den Osten. Von Anfang an bean-
spruchte er, jeden Bereich des menschlichen Lebens,
auch die Politik, zu bestimmen.

Nachdem in erster Zeit katholische Missionare aus
verschiedenen Ordensgemeinschaften der Kirche nach
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Indien gekommen waren, kamen spiter viele prote-
stantische Missionare verschiedenster Bekenntnisse.
Sie gingen viel unmittelbarer vom Evangelium aus und
waren viel mehr auf echte Bekehrung bedacht als die
Katholiken. Welle auf Welle missionarischer Aktivitit
iiberflutete so Indien und den gesamten Osten. Gegen
Ende des neunzehnten Jahrhunderts hatten die Mis-
sionare auf diese Weise durch ihre Arbeit nicht nur das
Christentum gebracht, sondern auch fremde Spra-
chen, europiische Erziehungssysteme, die Kultur und
das Gedankengut des Westens, viele Formen konkre-
ter Nichstenliebe und karitativer Einrichtungen. Sie
brachten auch eine dynamische Mentalitit, eine Men-
talitit der Eroberung, mit sich, und sie lehrten die
Volker des Ostens, die eigene Sprache zu kultivieren,
die eigene alte Literatur, die alten Religionen und
Kulturen wieder zu entdecken und zu schitzen. Von
Seiten der Missionare war ihre ganze Arbeit fiir das
Volk allerdings dem Hauptziel ihrer Titigkeit und
ihres Lebens untergeordnet: sie wollten den Osten fiir
Christus und die Kirche gewinnen. Dazu studierten
einige unter ihnen die Religionen des Ostens und
tibernahmen sogar einige ihrer Gewohnheiten oder
wandelten sie um, so dafl sie auch fiir Christen an-
nehmbar wurden. Sie unterstiitzten die Bildungspoli-
tik der Kolonialregierungen, die westliches Gedan-
kengut verbreiten wollte. Man meinte, die alte orienta-
lische Welt sei ihrem Ende nah, jetzt konne man sie
durch die selektive Ubernahme einiger Traditionen
und die Verbreitung westlicher Bildung leicht so, wie
es dem Westen angemessen erschien, umwandeln und
umgestalten. Wie ein grofler protestantischer Missio-
nar es ausdriickte, wollte man durch westliche Erzie-
hung und durch die Verbreitung des Evangeliums die
hinduistische Religion und Gesellschaft von innen
heraus aufbrechen.

Christliches Unverstindnis fiir die orientalische
Religion

Mit wenigen Ausnahmen wie C. F. Andrews stimm-
ten die meisten Missionare iiberein in einer harten,
grundsitzlichen Kritik an den orientalischen Religio-
nen. Sie blieben im wesentlichen bei der negativen und
destruktiven Meinung iiber die Nichtchristen®, die
schon Franz Xaver hatte, als er schrieb: «Die Brahma-
nen sind die verdorbensten Leute der ganzen Welt.
Uber sie sagte schon der Psalmist: <De gente non
sancta, ab homine iniquo et doloso libera me> (Befreie
mich von dem, der nicht heilig ist, von dem der voller
Unrecht und Tiicke ist). Gibe es nicht diese Brahma-
nen, dann wiirden alle Heiden schon bekehrt sein.»*
Auch heute noch herrscht unter den christlichen Mis-
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sionaren diese Kritik an den alten Religionen des
Ostens vor, es fehlt ihnen an Verstandnis und Sympa-
thie fiir sie, und bei aller gelegentlich stattfindenden
Ubernahme alter Elemente geht es darum, die alten
Religionen auszurotten und an ihrer Stelle das Chri-
stentum einzupflanzen.

II. Die Reaktion der Nichtchristen auf das
Christentum

Interesse und Unbehagen

Die Hindus kamen so in Kontakt mit einem Christen-
tum, das sich selbst als die einzige wahre Religion
betrachtete und daher auf Dauer keine andere neben
sich dulden wollte, das von seiner religiosen, kulturel-
len, wirtschaftlichen und politischen Uberlegenheit
iiberzeugt war und das von seinem Selbstverstindnis
her bei jeder Begegnung mit Nichtchristen entweder
offen oder verdeckt versuchen mufite, diese zu bekeh-
ren. Aber zur gleichen Zeit predigte dieses Christen-
tum die Wiirde des Menschen und der menschlichen
Arbeit, es war bereit, den Unterdriickten, Ausgebeu-
teten und Unerwiinschten zu dienen, es machte grofie,
erfolgreiche und tiefgehende Anstrengungen auf dem
Gebiet der Erziehung, es war ein Beispiel fiir gute,
effiziente Organisation und konnte iiberhaupt, nicht
zuletzt auch wegen der groflen finanziellen Unterstiit-
zung aus dem Ausland, vieles erreichen.

Viele nichtchristliche Gelehrte in Indien haben gro-
fles Interesse fiir die christlichen Schriften, studieren
die Missionsmethoden und Erfolge der verschiedenen
christlichen Kirchen. Zwar wissen wir von einem im
wesentlichen harmonischen Zusammenleben zwi-
schen den Hindus und den kleinen christlichen Grup-
pen vor der Kolonialzeit, wir wissen aber kaum, was
die Nichtchristen von der Anwesenheit, dem Handeln
und Leben der Christen hielten. Heute gibt es dagegen
sehr viele Reaktionen von Nichtchristen auf die unver-
mindert fortdauernde christliche Missionierung im
Osten. Um uns auf Indien zu beschrinken, kdnnen
wir ohne weiteres behaupten, dafl die Mehrzahl der
Hindus dem Christentum seine Intoleranz und Ver-
achtung fiir andere Religionen, seinen Alleinanspruch
und seine Art zu missionieren iibelnimmt. Sie verteidi-
gen ihre eigenen Traditionen, kimpfen fiir ihre religi-
se und kulturelle Identitit und sehen in den Missiona-
ren mit ihren reichfliefenden finanziellen Mitteln aus
dem Ausland, ihrer unausgesprochenen Identifizie-
rung mit vielen nichtindischen Interessen, ihr relatives
Abseitsbleiben im Leben der Nation eine reelle Bedro-
hung fiir die schon Jahrtausende alte Existenz des
Hinduismus.

Sicherlich ist die Opposition der hoheren Hinduka-
sten gegen das Christentum nicht nur von einer legiti-
men Verteidigung und Verehrung ihrer Religion und
ihrer Traditionen bestimmt, sondern es besteht auch
oft der Wunsch, den status quo aufrechtzuerhalten,
ithren herrschenden Einflufl in der Gesellschaft zu
bewahren und die unteren Kasten und primitiveren,
noch in einer Stammeskultur lebenden Bevolkerungs-
gruppen weiter ausbeuten zu kdnnen. Aber auch die
besten Hindus, die gegen alle Ausbeutung kimpfen
mochten und sich fiir bessere Verhiltnisse in Indien
engagieren, halten die Anspriiche und das missionari-
sche Selbstverstindnis des Christentums fiir inakzep-
tabel, mafllos und anmaflend.

Ablebnung des christlichen Absolutheitsanspruchs

Der Anspruch des Christentums, die einzige, univer-
sale und absolute Religion zu sein, griindet auf dem
Glauben, dafl Jesus der menschgewordene Sohn Got-
tes ist. «Dafl Jesus der einzige Sohn Gottes sein sollte
und dafl nur diejenigen, die ithm glauben, ewiges
Leben haben sollten, war mehr als ich glauben konn-
te... Ich konnte nicht verstehen, dafl Jesus durch
seinen Tod und sein Blut die Siinden der Welt im
buchstiblichen Sinne sithnen wiirde, auch wenn ich
dem eine metaphorische Bedeutung beizumessen im-
stande wire. Im Leben frommer Christen gab es nichts
zu entdecken, was man nicht im Leben von Menschen
anderen Glaubens hitte entdecken kdnnen... Philoso-
phisch brachten die Prinzipien des Christentums
nichts Auflergewdhnliches... Es war mir unmoglich,
das Christentum fiir die vollkommenste Religion und
die grofite aller Religionen zu halten.»® So schrieb
Gandhi.

Ein anderer grofler Philosoph und Staatsmann In-
diens, S. Radhakrishnan, ist noch deutlicher und
radikaler in seiner Verwerfung des Christentums: «Es
ist gerade dieser absolute Anspruch, sei es in der
Kirche oder in der Schrift oder bei Jesus Christus oder
an welcher Stelle auch immer, dieser Anspruch, dafl
die Offenbarung einem total anderen Bereich der
Wirklichkeit angehért als menschliche Entdeckung
und Erkundung..., der diejenigen unter uns abstafit,
die ein Gespiir haben fiir die eigene Unzulinglichkeit
und Beschrinktheit.»®

Gandhi hatte schon geschrieben: «Es wire hochste
Intoleranz — und Intoleranz ist eine Form von Ge-
walt —, zu glauben, dafl eure Religion allen anderen
iiberlegen ist und daf} ihr das Recht habt, zu verlangen,
daR andere euren Glauben annehmen.»” Radhakrish-
nan war zudem der Uberzeugung: «Die Pfade, die wir
treten, die Namen, die wir geben, werden vollends
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unbedeutend, wenn wir von Angesicht zu Angesicht
vor dem hellen Licht des Géttlichen stehen. Wenn wir
der Glut des Gottlichen niher kommen, werden wir
grofiziigig, frei und offen vor jeder Form des Glau-
bens. »®

Neuentdeckung der orientalischen Identitit

Angesichts der Schwichung der politischen Macht des
Westens im Osten, angesichts der Spannungen in und
zwischen vielen christlichen Kirchen und des schwin-
denden Einflusses von Christentum und Religion in
den westlichen Gesellschaften, angesichts der vielen
Jugendlichen, die von ihrem christlichen Zuhause
wegziehen, um im <heidnischen» Osten einen neuen
Sinn fiir ihr Leben zu suchen, wird der Alleinanspruch
des Christentums leerer und weniger glaubwiirdig als
je zuvor. Hinduistische und buddhistische Denker
beobachten dabei mit groflem Interesse die Verinde-
rungen in der christlichen Missionstheologie, in den
christlichen Missionsmethoden und in dem Selbstver-
stindnis des Christentums. Nachdem die christlichen
Angriffe auf Hinduismus und Buddhismus fehlge-
schlagen sind, fiihlen sie sich im eigenen religiosen
Denken gestirkt und ermutigt, auch wenn dieses von
der Auseinandersetzung mit dem Christentum beein-
fluft und in mancher Hinsicht verindert worden war.
Es findet ja tatsichlich eine Renaissance fast aller
orientalischen Religionen statt.

Das Ressentiment vieler Nichtchristen, besonders
der Hindus, gegeniiber dem Monopolanspruch des
Christentums geht zusammen mit — oder weicht sogar
— dem Bewufltsein des Werts und der Uberlegenheit
der eigenen Religion. Swami Vivekananda und S.
Radhakrishnan waren iiberzeugt, dafl die Religiositit
der «Adwaita-Wedanta» die héchste Form von Reli-
gion ist, die alle niedrigeren Stufen der Begegnung
zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen er-
ginzt und zur Vollkommenheit fithrt. Gandhi stiitzte
sich auf das Prinzip der «swadesi» (fiir jeden ist sein
Land das beste Land, das er haben kann), als er
glaubte, dafl es fiir einen Inder keine geeignetere
Religion als den Hinduismus gibt. Seit der Zeit der
Rigweda ordneten die Inder alle anderen Glaubensfor-
men und deren Goétter ihrem Glauben und ihren
Gottern unter. In der Bhagawadgita fordert Krischna
als oberstes Wesen, dafl der Glaube an ihn und seine
Verehrung vorrangig ist gegeniiber dem Glauben an
andere Gotter und ihre Verehrung. Es stimmt nicht,
daf die Nichtchristen Indiens meinen, alle Religionen
seien dasselbe. «Alle sind sie gleich, aber die meine ist
gleicher» oder «Alle sind sie wahr, aber die meine ist

wahrer» entspricht viel genauer wenigstens der Auf-
fassung der Hindus.

II1. Das Verhalten der Christen gegeniiber nichtchrist-
lichen Religionen in Vergangenheit und Gegenwart

«Die armen Heiden»

In der Vergangenheit konnten viele Christen in den
Nichtchristen nur wahre Kinder des Teufels sehen, die
im Schatten des Todes saflen und denen man nur
wiinschen konnte, dafl sie sich eines Tages bekehrten,
um dann durch die Verdienste Christi gerettet zu
werden. Nichtchristliche Manner und Frauen seien —
so meinte man gelegentlich — nur rein natiirliche
Menschen ohne jede iibernatiirliche Liebe und Giite.
Von dem Standpunkt der biblischen Offenbarung aus
waren alle nichtchristlichen Religionen reiner Unglau-
be und ein Werk menschlichen Hochmuts und
menschlicher Selbstbestatigung. Wahre Religion sei
nur dort zu finden, wo Gott in Jesus Christus der
Menschheit seine Gnade und sein Heil schenkt. Aller-
dings schwindet in unserer Zeit eines wachsenden
Pluralismus und Austausches von Informationen und
Begegnungen zwischen den Religionen die Anzahl der
Christen, die eine solche rein negative Einstellung
gegeniiber den nichtchristlichen Religionen und ihren
Anhingern haben.

Freundliche theologische Hilfskonstruktionen

Schon in der Vergangenheit, besonders aber heute,
stiitzten sich andere Christen auf einige wesentliche
Prinzipien ihres Glaubens, wie sie im Alten und
Neuen Testament begriindet sind, um zu einer weit
positiveren Haltung gegeniiber den anderen Religio-
nen zu kommen. Der Glaube, dafl Jesus die Mitte des
Glaubens ist und in seinem Kreuz und seiner Auferste-
hung Gottes Heilsplan fiir die Menschheit gipfelt,
heiflt fiir sie, daR Gott in Christus tatsichlich alle
Menschen retten will, daf sein Heiliger Geist verbor-
gen und kreativ iiberall und immer anwesend ist, um
das Geheimnis Christi in allen Menschen aller Zeiten
vorzubereiten und wirken zu lassen und dafl so auch
die Vorsehung Gottes und seine Liebe als Vater aller
Menschen aller Zeiten in dem so paradoxen und die
Theologen verwirrenden Geheimnis der Existenz
nichtchristlicher Religionen gegenwirtig sind und
Heil schenken.

Theologen, die iiber solche und dhnliche Glaubens-
inhalte nachdachten, sprachen von einer unbewufiten,
dennoch wirklichen Erfahrung Christi in den anderen
Religionen, von der Saat des Christentums, die in
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ithnen angelegt ist, von der pidagogischen Rolle der
nichtchristlichen Religionen, die Vélker auf die An-
nahme der Fiille des Geheimnisses Gottes in Christus
vorzubereiten, von der kosmischen Offenbarung oder
der Uroffenbarung, aus der jede Religion schépft und
die in der historischen Offenbarung des Christusereig-
nisses, in seiner Person, seinen Worten und Taten
erginzt und gekront werden soll. Einige Theologen
glauben, gute Nichtchristen seien «anonyme» Chri-
sten, da ja Jesus Christus als Gott-Mensch die einzige
und wirksame Ursache unseres Heils ist, denn als Sohn
Gottes ist er selbst unser Heil und der Zugang und
Weg zum Vater.

Die meisten christlichen Denker sind heute der
Uberzeugung, dafl auch auferhalb der sichtbaren Ge-
meinschaft der Kirche Nichtchristen im Prinzip geret-
tet werden konnen, auch wenn die Kirche der Ort
bleibt, an dem die Liebe Gottes ausdriicklich und in
aller Deutlichkeit verkiindet und ein Zeugnis der
Hoffnung als Zeichen fiir die Vélker gegeben wird.
Einige aber gehen so weit, daf} sie aus der tatsichlichen
Situation der Religionen auf unserer Erde schlieffen,
das Christentum sei eher der «auflergewdhnliche»
Weg des Heils und die nichtchristlichen Religionen
seien der normale Weg. Immer mehr Christen sind
bereit anzunehmen, daff auch auflerhalb des Christen-
tums echter religioser Glaube besteht, wahre religidse
Symbole vorhanden sind und prophetische Offenba-
rung stattfinden kann und so die nichtchristlichen
Religionen fiir ithre Anhinger ein wahrer Weg des
Heiles und Geschenk der Gnade sind. Die Christen
scheinen heute auch bereit, vieles von den anderen
Religionen zu lernen. Trotzdem scheinen sie aller-
dings nicht bereit, den Universalanspruch des Chri-
stentums als einzigartiger Fiille des Heils und der
Offenbarung in Frage zu stellen, denn die Gemein-
schaft der Christen bleibt fiir sie Sakrament der grund-
legenden und endgiiltigen Begegnung zwischen Gott
und Mensch, die in Jesus Christus stattfand.

1V. Bemerkungen tiber die Einstellung der Christen in
Vergangenbeit und Gegenwart

Der Integralismus des Christentums

Vom Standpunkt der Nichtchristen aus scheint das
Denken der Christen «integralistisch» und «reduktio-
nistisch». Sie miissen ja den berechtigten Eindruck
gewinnen, dafl das Christentum von seinem Selbstver-
stindnis her einen grundsitzlichen religiosen Pluralis-
mus nicht bejahen kann, denn, wenn die Welt in
Christus erldst ist, miifiten die anderen Religionen
diesen Jesus Christus auch ausdriicklich annehmen,

denn ohne ihn konne es ja keine Religion im eigentli-
chen Sinn des Wortes mehr geben. Auch wenn einige
Christen eingestehen wiirden, daff nur dann, wenn das
Christentum iiberall voll und adiquat anwesend wire,
die anderen Religionen iiberfliissig wiirden, #ndert
dies nichts an der Grundiiberzeugung, das Christen-
tum sei eigentlich die einzig wahre und legitime, die
einzig absolute Religion fiir alle Menschen. Daher
konne das Christentum keine andere Religion als
gleichwertig anerkennen.

Widerstrebende Anerkennung der Existenzberechti-
gung anderer Religionen

Wenn wir auf diese und dhnliche Meinungen europii-
scher und amerikanischer Theologen stoflen, haben
wir das ungute Gefiihl, daf} sie nur widerstrebend die
Existenz der anderen Religionen als sozio-historische
Gegebenheit anerkennen und das Prinzip des religi6-
sen Pluralismus nur halbherzig bejahen. Von ihren
Grundvoraussetzungen und Quellen ausgehend, kann
die Theologie keine reale Grundlage finden, um die
Existenzberechtigung anderer Religionen zu bejahen
und sie als gleiche Partner in einem Dialog mit dem
Christentum zu betrachten.

Die verschiedenen christlichen Theologien iiber
nichtchristliche Religionen scheinen, aufier den weni-
gen, die ihnen auch noch heute jeden Heilswert ab-
sprechen, nichttheologische Notlésungen zu sein,
Schopfungen aus dem Nichts unter dem Zwang der
unleugbaren Existenz nichtchristlicher Religionen.
Denn da heute die Konfrontation mit der tatsichlichen
Existenz nichtchristlicher Religionen unvermeidlich
ist und man diese auch nicht, wie friiher gelegentlich in
der Zeit des Alten Testaments, in der Geschichte des
Christentums oder des Islams versucht wurde, mit
dem Schwert ausrotten kann, muf} alle theologische
Erfindungskunst aufgeboten werden, um einen Aus-
weg aus den Schwierigkeiten zu finden. Es geht dar-
um, das Unmégliche zu leisten, den Widerspruch
zwischen dem totalitiren Alleinanspruch einer Reli-
gion und einer Bejahung des religiosen Pluralismus
aufzuheben. Dies heifit nicht, dafl persénlicher Glau-
be und personliche Uberzeugung nicht mit religiosem
Pluralismus verséhnt werden konnen, aber wenn per-
sonliche Auffassungen verabsolutiert und verallgemei-
nert werden, leidet der Pluralismus darunter. Daher ist
es keiner orthodoxen christlichen Theologie gegeben,
wahrhaftig einen Pluralismus der Religionen verteidi-
gen zu konnen. Es stehen nur Hilfskonstruktionen zur
Verfiigung wie die Betonung der Freiheit des Gewis-
sens, wobei das nichtchristliche Gewissen leider irrt
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oder unvollkommen ist oder bestenfalls nur implizit
und anonym christlich ist.

Mangelnde biblische Fundierung

Es ist lehrreich, an den theologischen Texten zu
beobachten, wie die Theologen sich, um die eine oder
andere Meinung zu verteidigen, aufs Geratewohl den
einen oder anderen Text aus der Bibel herauspicken
miissen, denn eine klare und ausdriickliche Bejahung
des Pluraismus im allgemeinen und des religiésen
Pluralismus im besonderen findet sich in der Bibel
nicht. Kein Christ kann leugnen, daf die Bibel ein
genuiner Ausdruck authentischer und wahrer jiidi-
scher und christlicher religioser Erfahrung ist. Es ist
aber eine vergebliche Hoffnung zu erwarten, daf} sich
in ihr fertige und normative Lésungen fiir die Proble-
me unserer Tage finden lassen. Allerdings sollten
unsere Anstrengungen und unsere Suche nach Lésun-
gen von ihr ausgehen, ihre Inhalte ernstnehmen und
sich von ihr inspirieren lassen, Vorschlage und Ergeb-
nisse sollten an ihr gemessen werden.

Echter Dialog nur auflerhalb der Religion?

Hat das Christentum grofie Schwierigkeiten mit einem
echten religiosen Pluralismus, so steht es aber jedem
anderen Pluralismus sehr positiv und aufgeschlossen
gegeniiber. Viele Theologen haben schone und tiefe
Dinge iiber den notwendigen Dialog in einer plurali-
stischen Gesellschaft geschrieben. Sie bejahen grund-
sitzlich den Dialog als die einzige Méglichkeit wirkli-
cher Koexistenz und unterstreichen, dafl Dialog Of-
fenheit, kritische Haltung gegeniiber sich selbst und
Lernbereitschaft bedeutet. Jeder darf mit seinen eige-
nen Uberzeugungen in einen Dialog eintreten, aber es
ist ihm verboten, die anderen seinen Uberzeugungen
unterzuordnen. Jeder Partner im Dialog ist iiberzeugt,
dafl die Erfahrung, die man von der Wahrheit macht,
nur unvollkommen in Worten ausgedriicke werden
kann. In einem richtigen Dialog nehmen auch die Stille
und das Schweigen einen wichtigen Platz ein, denn sie
sind ein Versuch, das, was ausgedriickt werden kann,
zu transzendieren und sich der Wirklichkeit jenseits
aller Worte zu nihern.

All das ist tief gedacht und schén gesagr. Wenn aber
ein Christ einem Nichtchristen auf der Grundlage
seines Glaubens begegnet, dndert sich dann so man-
ches. Der Christ ist dort iiberzeugt, dafl der andere
nicht fiir das steht, was er zu sein beansprucht als
anderer, sondern eigentlich ein anonymer Christ ist,
ein Mensch, in dem, ohne dafl er es ahnt, die rettende
Gnade Christi am Werk ist, der keine vollkommene

eigene sozio-religise Identitdt besitzt, sondern dessen
religiose Uberzeugungen, Frucht der sozio-religiésen
Umwelt, in die er geboren wurde, in der er lebt und
stirbt, die eigene Wirklichkeit nicht treffen. Sein Le-
ben ist ja auch in Christus verwurzelt und von Gottes
Heilstat in Christus bestimmt. Da er das aber nicht
weifl, sind seine religiosen Uberzeugungen im Grunde
verkehrt.

Vielleicht formuliere ich {iberspitzt, aber verstecken
sich hinter den theologischen Aussagen nicht tatsich-
lich solche Auffassungen? Istunter solchen Vorausset-
zungen die Moglichkeit zu einem wahren Dialog
gegeben? Oder muf es ein Dialog wie zwischen einer
Katze und einer Maus werden? Es ist doch von
vornherein fiir beide Seiten klar, wie der Dialog
ausgehen mufl. Welche gemeinsamen Ziele kénnen die
Partner in einem solchen Dialog anstreben? Natiirlich,
irgendetwas wird auch ein Christ in einem Dialog mit
Nichtchristen wohl lernen, aber von vornherein ist die
Méglichkeit ausgeschlossen, dafl er etwas Wesentli-
ches lernen kénnte. Es bestebt ja fiér ihn nicht so etwas
wie ein Strabl Wabrbeit, den nur der andere besitzt.

Will Gott nur eine einzige Religion?

Aufler vielleicht einer oder zwei Ausnahmen gibt es
kaum einen christlichen Theologen, der die Tatsache,
dafl Gottes Vorsehung alles und jeden umfafit, ernst
nimmt und in seinen Uberlegungen iiber andere Reli-
gionen gelten lafit. Es ist ja leicht, zuzugestehen, dafl
die Religionen zur Wirklichkeit der natiirlichen Welt
gehoren und so im allgemeinen, wenn sie auch eng mit
Siinde und Irrtum vermischt sind, von Gottes Vorse-
hung beriihrt werden. Aber das wirkliche Problem,
vor dem wir heute stehen und fiir mich ist es nicht nur
ein soziologisches, sondern ein sehr ernstzunehmen-
des theologisches Problem — ist, daf} diese nichtchrist-
lichen Religionen nach wie vor lebendig sind und eine
grofle Vitalitit entfalten, wo sie doch vom christlich-
dogmatischen Standpunkt aus spitestens seit Christus
radikal abgeschafft sind. Ubrigens hat in den letzten
zweitausend Jahren keine andere Religion und iiber-
haupt keine andere Vereinigung oder Macht so viel
Energie, Geld und Menschen in den Versuch inve-
stiert, andere zu iiberzeugen. Trotzdem bestehen so-
wohl der Islam als die anderen groflen Religionen
Asiens nicht nur auch heute noch, sondern sie schei-
nen zu erstarken und gewinnen neue Vitalitit. Es gab
eine Zeit, es war die Glanzzeit des westlichen Kolonia-
lismus, in der die meisten Christen und auch viele
Menschen in Asien meinten, dafl das Christentum alle
anderen Religionen von der Erde wegfegen wiirde.
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Die Totgesagten sind aber heute lebendig wie kaum
zuvor.

Das Christentum nimmt die Verschiedenheit zwi-
schen den Individuen ernst. Es ist klar, daf} in der
Kirche eine bestimmte Spiritualitit oder eine konkrete
religiose Gemeinschaft nicht alle zufriedenstellen

kann. Jeder Christ kann nach seiner Fihigkeit und

nach seiner christlichen Reife sich den Reichtum an
Lebensmoglichkeiten, der in Christus gegeben ist, auf
seine Weise aneignen. Wenn wir hier konsequent
weiterdenken, konnen wir berechtigterweise fragen,
ob es tatsichlich Gottes Willen entspricht, daff alle
Volker der Welt einer einzigen Religion angehéren,
wie reich und tief und vollkommen diese auch sei. Jede
Religion ist schon wegen ihrer eigenen Geschichtlich-
keit begrenzt, bedingt und Verinderungen ausgesetzt.
Sowohl die Geschichte der Religionen als die Hartnik-
kigkeit und Zihigkeit, mit der Individuen und Grup-
pen an ihrer Religion hingen, scheinen darauf hinzu-
weisen, dafl Gott selber religidsen Pluralismus will.
Derselbe Gott, der den Individuen ihre Verschieden-
heit gab, der es zuliflt, dafl Gruppen und Vélker ikr
eigenes Leben leben und ihre unterschiedliche Identi-
tit finden, muf also auch den religiésen Pluralismus
wollen. Es ist dann zu billig, davon auszugehen, die
anderen Religionen bestiinden nur als Folge menschli-
cher Begierde oder menschlichen Hochmuts oder
deswegen, weil Gott auch das Unvollkommene
duldet.

Zwischen den Menschen besteht sowohl tiefe,
grundsitzliche Einheit als genauso tiefe und grund-
sitzliche Verschiedenheit. Diese Verschiedenheit for-
dert geradezu verschiedene sozio-religiose Riume, in
der und durch die die unterschiedliche und immer
wieder ureigenste Erfahrung von Gottes Offenbarung
und menschlicher Sehnsucht auch unterschiedlich
zum Ausdruck gebracht werden kann.

Der Reichtum Gottes als Grundlage religioser
Verschiedenbeit

Wir sollten zudem nach der christlichen Trinititslehre
der inneren Einheit und Verschiedenheit der Dreifal-
tigkeit oder nach der hinduistischen Lehre der vielen
Gesichter und der tausend Namen Gottes die Wirk-
lichkeit Gottes als Urwirklichkeit auch fiir uns Men-
schen weit mehr ernst nehmen. Wenn wir von der
Wirklichkeit Gottes aus denken und dabei auch die
Verschiedenheit von Menschen und Gruppen mitbe-
denken, kommen wir zu weitreichenden Schlufffolge-
rungen. Dann scheint es gar nicht mehr garantiert zu
sein, dafl wenigstens am Ende der Zeiten Einheit
hergestellt werden wird. «Pluralismus» prigt die ge-

samte Wirklichkeit, nicht eine disparate Pluralitit
beziehungsloser Elemente, sondern eine harmonische
Einheit von unendlichem Reichtum. Auch die Zu-
kunft und die Eschatologie der Menschen wird geprigt
sein von dem Pluralismus der tiefen und immer wieder
einmaligen Erfahrung, die jeder von dem einen, aber
auch dreifaltigen oder vielseitigen Gott haben wird.
Auch die Ewigkeit wird so die Harmonie der Gegen-
sitze, die Einheit in der Verschiedenheit sein.

IV. Auf dem Weg zu einer Theologie der
nichtchristlichen Religionen

Aufgabe einer falschen Verabsolutierung des
Christentums

Die erste Voraussetzung fiir eine wahrhafte Theologie
der nichtchristlichen Religionen wire, dafl wir Chri-
sten und unsere Kirchen uns nicht linger die Absolut-
heit anmaflen, die nur Jesus allein zukommt. Auch die
Bedeutung der Absolutheit Jesu miifite ausgehend von
einer die Beschrinktheit der konkreten Religionen
tibersteigenden Erfahrung theologisch neu durchdacht
werden, hier aber wollen wir uns auf die eigenen
Anspriiche beschrinken wie «Auflerhalb der Kirche
ist kein Heil» oder buchstibliche Interpretationen von
Worten aus der Schrift wie «Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch, wenn jemand nicht aus Wasser und Geist
geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes
eingehen» (Joh 3,5: bei oberflichlicher Betrachtung
immer auf die Taufe bezogen), oder «Wenn ihr das
Fleisch des Menschensohnes nicht efit und sein Blut
nicht trinkt, werdet ihr das Leben nicht in euch haben
(Joh 6,53, bezogen auf die Eucharistie). Aus solchen
Anspriichen und Interpretationen entstand eine fal-
sche Mentalitdt der Christen, die voll Herablassung
gegeniiber anderen sich und ihre Kirche verabsolutier-
ten und nichts anderes gelten lassen wollten.

Aus der Geschichte wissen wir, wie sehr sich die
Interpretation solcher Texte im Laufe der Zeit inderte.
Wenn aber unsere Anspriiche sich in der Wirklichkeit
als unhaltbar erweisen, sind wir klug genug, solche
Unterscheidungen zu finden wie «implizit» und «ex-
plizit», «<bewuflt» und <unbewuflt», «in voto» und «in
rer.

Gleichzeitig bedeutete der Anspruch des Christen-
tums, der Kirche und der christlichen Botschaft auf
Absolutheit und Endgiiltigkeit auch ein spezielles
Verhiltnis zum Staat, das seit der Zeit Konstantins
noch bis vor kurzem erkennbar war. Wir wollen hier
aber nicht auf die komplizierte Geschichte eines sol-
chen Verhiltnisses eingehen, obwohl wir vieles daraus
lernen konnten. Es bleibt aber eine Tatsache, daff, zu
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welcher kirchlichen Gemeinschaft die Missionare auch
gehorten, ihr Verhalten als Christen gegeniiber ande-
ren Religionen immer geprigt war von einem falschen
Stolz, von einem Gefithl der Uberheblichkeit, von
einer groben Unkenntnis dieser anderen Menschen
und Religionen und von der Bereitschaft, sie zu unter-
werfen, wenn sie schon nicht bekehrt werden konn-
ten. Noch im Jahr 1939 konnte Pius XII., als er das
Verbot Benedikts XIV. widerrief, die chinesischen
Riten bei den bekehrten Christen zu dulden oder sie in
angepafiter Form zu tibernehmen, diesen Riten keine
religiose Bedeutung zuerkennen. Erst das Zweite Vati-
kanum war bereit, offiziell zu erkliren: «Die katholi-
sche Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in
anderen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichti-
gem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebens-
weise, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in
manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr
hilt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener
Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuch-
tet.» (Nichtchristliche Religionen 2.) Gegeniiber ver-
gangenen Lehriuflerungen ist dies ein sehr grofiziigi-
ges Zugestindnis, aber verschiedene Probleme und
Fragen bleiben: Ist in diesen Handlungs- und Lebens-
weisen, Vorschriften und Lehren etwas an Wahrheit
zu finden, was die Kirche selber noch nicht kennt?
Oder haben diese Religionen hichstens Anteil an einer
Wahrheit, die die katholische Kirche in ihrer Fiille
oder im héchst méglichen Grad besitzt?

Aufgabe des Anspruchs, andere Religionen zu richten

Auf der rémischen Synode 1974 unterstrich Bischof
Tshibangu das Recht der christlichen Theologie zu
zeigen, dafl nichtchristliche Glaubensformen falsch
sind, sie zu bestitigen, wo sie richtig sind, sie zu
korrigieren und weiterzufithren. Dies ist aber eine
altbekannte christliche Einstellung, die sich das Recht
anmaflt, iiber andere Glaubensformen und iiber das
von der anderen Religion bestimmte konkrete Leben
Fremder zu Gericht zu sitzen. Dagegen mochte ich
unterstreichen, dafl, wenn nur wir das Recht hitten,
die Kriterien einer religidsen Begegnung und eines
Religionsdialogs mit anderen zu bestimmen, wenn es
nur uns zustehen wiirde, Wahres und Falsches zu
unterscheiden und auszumachen, wo Wertvolles vor-
handen ist und wo nicht, keine Rede sein konnte von
Dialog und Gesprich. Zudem tun wir, wenn wir von
solchen Voraussetzungen ausgehen, den anderen im-
mer Unrecht.

Auf der Ebene der 6kumenischen Begegnung zwi-
schen den christlichen Kirchen ist es richtig, gestiitzt

auf den gemeinsamen Glauben, davon auszugehen,
daf alle Kirchen unterwegs sind zu der Fiille Christi.
Hier, auf der Ebene des 6kumenischen Dialogs, be-
fragt jede Kirche den Absolutheitsanspruch jeder an-
deren Kirche, gemeinsam aber kénnen sie die Absolut-
heit Christi voraussetzen. Die Voraussetzungen wer-
den aber anders, wenn wir uns auf das Gesprich mit
anderen Religionen einlassen, denn diese befragen
nicht nur den Monopolanspruch der einen oder ande-
ren Kirche oder der gesamten christlichen Welt, sie
befragen auch die Absolutheit Christi selber.

Bereitschaft, sich befragen zu lassen und zu horen

Wenn, um auf das 6kumenische Gesprich zuriickzu-
kommen, solches Gesprich ein wahrhafter und ehrli-
cher Dialog sein will, mufl jede Kirche das Recht
haben, von ihrem eigenen Glauben und ihrer Glau-
benspraxis aus, Glauben und Glaubenspraxis anderer
Kirchen zu befragen. Was aber fiir das Gesprich
zwischen den Kirchen gilt, soll auch fiir das Gesprich
zwischen den Religionen gelten. Wenn wir Christen
das Recht haben sollten, mit Hilfe des Evangeliums
Glauben und Leben von Angehorigen anderer Reli-
gionen zu befragen und zu beurteilen, dann haben
auch sie dasselbe Recht, im Namen ihrer Religion
meinen Glauben und mein Leben zu befragen und zu
beurteilen. Wir kénnen keine christliche Theologie
der nichtchristlichen Religionen entwickeln, die man
ernstnehmen kénnte, wenn wir uns nicht endlich zu
dem Mut durchringen, dafl wir es wagen, den anderen
als anderen gelten zu lassen, wenn wir die Schriften
anderer Religionen nicht so nehmen wie sie sind und
aufhdren, sie als eine Vorstufe oder Vorbereitung auf
das Christentum zu betrachten, wenn Hindus, Bud-
dhisten und Muslime nicht linger klammheimlich zu
«anonymen» Christen umgetauft werden oder ihnen
unterstellt wird, eigentlich verlangten sie — freilich,
ohne sich dessen bewuf}t zu sein — nichts mehr, als bei
uns die Erfiillung zu finden. Wie wir weiter sehen
werden, kann eine Theologie nur wahr sein, wenn sie
dem Leben entstammt. Unsere Theologien entstam-
men aber unserer christlichen Isolation und dem Ghet-
to unserer Vorurteile: sie kamen gar nicht in Beriih-
rung mit der Wirklichkeit des Lebens der vielen
Menschen und Religionen auf unserer Welt. Wir
miissen das Selbstverstindnis der anderen Religionen
entdecken. Nicht unsere vorgefafiten Meinungen,
sondern nur sie selbst kénnen uns sagen, was sie sind.
Nur wenn wir bereit sind, das, was sie uns zu sagen
haben, in Liebe und Wahrheit anzuhéren, werden wir
sie verstehen konnen.
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Nur eine absolute «Mitte» aller Religion?

Ich méchte noch einen Schritt weiter gehen. Als Christ
glaube ich voll an Gott, der in Christus zu mir kommt.
Dann muf ich aber auch annehmen kénnen, daff auch
meine nichtchristlichen Briider und Schwestern eine
absolute Mitte in ihrer Religion und in ihrem Leben
besitzen. Die philosophische Frage aber wire: kann es
zwei oder mehr «absolute» Wirklichkeiten gleichzeitig
geben? Um die Frage zu beantworten, sollten wir
bedenken, dafl wir als lebende und glaubende Men-
schen unterwegs sind, «auf Pilgerschaft», in einem
Prozefi, der sich immer weiter entfaltet.

Das Absolute, dem wir in unserem Glauben begeg-
nen, ist nicht ein statisches, sondern ein «sich bewe-
gendes Absolutes». Zudem sollten wir von der Tatsa-
che ausgehen, dafl die Uberzeugung von der eigenen
Uberlegenheit, die wihnt, im Besitz der vollen Wahr-
heit zu sein, jedem echten Pluralismus im Wege steht.
Konnen dann aber mein Glaube, meine Uberzeugun-
gen und die Mitte meines Glaubens und der Glaube,
die Uberzeugungen und die Mitte des Glaubens des
anderen mit der Bejahung von Idealen und Gedanken
iiber die Hinwendung und das Eingehen auf das
Anderssein des anderen versShnt werden? Spitestens
hier sollte deutlich werden, daf} eine solche Frage
keineswegs a priori, ausgehend von abstrakten Prinzi-
pien, beantwortet werden kann. Zur Beantwortung
dieser Frage ist schon mehr nétig, nimlich die Wirk-
lichkeit eines neuen Lebens, in dem zwei Personen in
Beziehung («Relation») zueinander stehen, sich da-
durch aber keineswegs «relativierens.

Die christliche Theologie vom Reichtum des Lebens
im dreieinigen Gott kann uns hier weiterhelfen. Aus
einer davon inspirierten Beziehung zwischen Religio-
nen mufl notwendigerweise dann auch folgen, daf die
Bezichung zweier Religionen untereinander nicht die
Bezichung des Uberlegenen zum Minderwertigen, des
Erwachsenen zum Unreifen, des Bleibenden zum
Uberholten sein kann. Das Anderssein prigt das Ver-
hiltnis zweier Religionen untereinander genau so, wie
in der sonstigen Wirklichkeit jedes Element als anderes,
d. h. unterschiedlich, mit den anderen in Verbindung
steht, d. h. mit ihnen eine Einheit bildet. Anderssein
heifit Gleichwertigsein, nicht vereinnahmt zu werden,
in der Beziehung fiir sich selbst stehen zu diirfen.

Religionen sind nicht Gott...

Religionen sind nicht Gott. Auch wenn sie sich auf
eine absolute Mitte beziehen, sind sie menschliche
Wirklichkeiten. Was sind sie in Gott, von seinem
Standpunkt aus? Das liegt jenseits unseres Fassungs-

vermogens. Fiir sie aber als menschliche Wirklichkei-
ten gilt: wie sehr sie auch Offenbarung sein mogen,
«wie sehr sie auch absolut sein mégen, d. h. wie sehr
auch ihre wesentlichen Aussagen und Abgrenzungen
nicht mehr zu iibertreffen und zu iiberbieten sein
mogen, sie bleiben endliche Wirklichkeiten, die in und
mit ihrem Anderssein zueinander in Bezichung ste-
hen. Zum Teil sind sie sich hnlich, zum Teil ergan-
zen, zum Teil widersprechen sie einander. Keine hat
einen absoluten Standpunkt, der absolut wire, weil er
nicht mehr tibertroffen werden kann. IThr Standpunkt
ist ja eben ein Standpunkt, denn keine Offenbarung
kann die Totalitdt in menschlicher Sprache voll zum
Ausdruck bringen, denn ein Mensch ist niemals die
Totalitit, und ebenso ist der Mensch nie so ganzheit-
lich, dafl er das Ganze adiquat vertreten konnte.
Daher kann die Beziehung zwischen den Religionen
nur eine Beziehung von zwei selbstindigen Wirklich-
keiten sein, die nach dem Schema Aktion-Reaktion
aufeinander reagieren. »’

...sondern erginzen sich gegenseitig

Weil die Religionen zum Bereich des Symbolischen
gehoren, funktionieren sie auch wie Symbole. Nur auf
der Ebene der Strukturen bekommen solche Symbole
Bedeutung: «Nur im Zusammenhang mit strukturel-
len Gegensitzen zwischen den Religionen bekommt
das Absolute in jeder Religion seine Bedeutung. Die
christliche Betonung der Dreieinigkeit Gottes be-
kommt erst ihre Bedeutung gegeniiber der muslimi-
schen Betonung der absoluten Einheit Gottes. Pan-
theistisches Gedankengut bekommt erst Konturen auf
dem Hintergrund einer anderen Erfahrung der Ver-
schiedenheit zwischen Gott und seiner Schopfung,
Der Kern afrikanischer Religiositit, der sich sehr
beschaftigt mit den wesentlichen Sorgen und Néten
menschlichen Daseins, wird nur richtig verstanden im
Gegensatz zu den Forderungen prophetischer Religio-
nen, in denen Gott sich selbst mit dem, was er von den
Menschen erwartet, offenbart. Diese unterschiedli-
chen Behauptungen und wesentlichen Anliegen unter-
schiedlicher Religiositit kénnen sich, wie sehr auch
zwischen ihnen eine Spannung besteht, keineswegs
aufheben, genausowenig, wie der Tag die Nacht iiber-
fliissig macht oder die Nacht den Tag aufhebt. Daher
muf} jede Religion von sich selbst Zeugnis ablegen und
aus ihrem Anderssein heraus sprechen. Nur so kénnen
sie ihre volle Bedeutung gewinnen.»'

Gottes «Ebrfurchts vor dem Menschen: Beispiel fiir
eine Partnerschaft der Religionen

Maurier hat seine hier zitierten Thesen mit Beispielen
aus der Bibel untermauert und verteidigt. So geht er
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aus vom Gott der Bibel, der, wie absolut und wie
erhaben er iiber alles auch sein muf}, niemals den
Menschen unterdriickt oder gar ausschaltet. Im Bund
ist der Mensch Gott gegeniiber ein vollwertiger Part-
ner. Zwischen Gott und dem Menschen besteht eine
Beziehung wie zwischen Freunden oder wie zwischen
Mann und Frau. Der eine hebt dort den anderen nicht
auf noch leugnet er seine Selbstindigkeit, um ihn als
Mittel in den eigenen Dienst zu stellen. Die Einheit
zwischen dem Géttlichen und dem Menschlichen in
Christus ist keine Einheit, in der die Menschlichkeit
Jesu bedeutungslos wird oder in seiner Gottlichkeit
aufgeht. Auch hier schliefen sich Natur und Uberna-
tiirliches, Natur und Gnade nicht gegenseitig aus'!.
In diesen Vergleichen liegt der Vergleichspunkt
darin, dafl in diesen Beziehungen beide Pole ihre
Selbstindigkeit bewahren, sich gegenseitig gelten las-
sen und so «Ehrfurcht» vor dem anderen haben. So
gibt es auch in der christlichen Offenbarung Hinweise
dafiir, von welchen Voraussetzungen her der andere
als anderer angenommen werden kann. Wie schon
erwahnt wurde, kann echte Theologie, kreative Theo-
logie nur aus dem wirklichen christlichen Leben ent-
stehen. Wir brauchen in Indien solches neues Leben.
Mit diesem neuen Leben meine ich hier ein «transkul-
turelles und transreligidses» Leben. Um das zu errei-
chen, muff ich zu verhindern suchen, dafl ich mich
einengen lasse von der Kultur, in der ich groff wurde.
Ich mufl versuchen, nicht gefangen zu sein in einem
begrenzten System von Werten, Weltanschauungen
und vorgegebenen Fragen und Problemen. Ich darf
dem Fremden und anderen gegeniiber nicht aggressiv
werden und nur danach streben, mich zu verteidigen.
Ohne meinen Glauben und das bifichen Wahrheit
aufzugeben, das Gott mich schauen lief}, versuche ich
in meinem Fleisch und Blut zu erleben und zu erfah-
ren, was die fremde Kultur, die Weltanschauung, die
Fragen und Probleme der anderen sind. Natiirlich
werde ich in meinem eigenen Leben Ahnliches, Ergin-
zendes, aber auch Widerspriichliches wiederfinden.
Da der andere ja keine abstrakte Religion oder das
Gerippe einer Kultur ist, sondern ein lebendiger
Mensch, der in seiner Religion und Kultur lebt, werde
ich in ihm ein Anderssein entdecken, das sich gliick-
licherweise jedem meiner Versuche widersetzt, es zu
leugnen oder mir unterzuordnen. Ich werde das ak-
zeptieren und werde mit ihm zusammen weiter in das
Geheimnis einzudringen versuchen, in dem wir, er
und ich, uns begegnen kénnen und das uns beide
zusammenfithrt, Das bringt meinem Leben Tiefe und
Einheit, Katholizitat und Verstindnis, dafl er und ich
gemeinsam unterwegs sind. Ich werde nicht eine pro-
phetische Religion, die in historischen Ereignissen ihre

Mitte findet, fiir besser halten als eine mehr mystisch
ausgerichtete Religion der religiosen Erfahrung des
Menschen vor dem Absoluten. In meinem Leben
werde ich versuchen, die beiden unterschiedlichen
Zuginge zum Géttlichen, den durch Gottes Taten in
menschlicher Geschichte und den in der mystischen
Erfahrung des Menschen, in ihrem gegenseitigen An-
derssein und ihrer gegenseitigen Bezogenheit zu ver-
binden. Das kann ich, denn beide gehen zuriick auf
Gott, der grofer ist als alles Absolute, das die Religio-
nen als sozio-psychologisch und historisch bedingte
Wirklichkeiten auch entdecken mégen.

V. Ein konkretes Beispiel: ein Christ entdeckt den
Hinduismus

Da ich der Uberzeugung bin, dafl wirkliche Theologie
nur aus gelebtem Leben entstehen kann, mdge man
mir erlauben, auf mein eigenes Leben zuriickzu-
greifen.

Unwissen und Vorurteil

Als ich anfing, mich ernsthaft mit den indischen
Religionen auseinanderzusetzen, gab es in der christli-
chen Theologie, Liturgie und Spiritualitdt kaum eine
Ahnung vom Reichtum der nichtchristlichen Religio-
nen, kaum eine Bereitschaft, von ihnen etwas zu
lernen und zu iibernehmen. Die religiose Identitit der
Nichtchristen wurde nicht einmal ernst genommen:
das Christentum war ja die Erfiillung, die alle als
«anonyme» Christen ersehnten. In der Liturgie hitte
niemand daran gedacht, auch nichtchristliche Schrif-
ten zu beniitzen. Die eigene, doch sehr reife indische
Spiritualitit, Meditationsmethoden und Einsichten
spielten im Leben und in der Spiritualitdt indischer
Christen keine Rolle. Allmahlich aber inderte sich
das, und das Christentum fing an, wahrzunehmen,
daf} es auch nichtchristliche Religionen gibt, und daf}
dies nicht nur negativ einzuschitzen ist.

Die neue, andersartige religiose Erfabrung

Als ich selber anfing, tiefer in das Verstindnis der
Gotteserfahrung der Nichtchristen, wie sie sich in
deren Schriften und Lehren zeigt, einzudringen, ent-
deckte ich selbst fiir mich neue religiose Gefiihle und
Erfahrungen. Mein Herz und mein Geist wurden
durchdrungen von der Vorstellung der vielen Gesich-
ter Gottes. Einige Hymnen der Rigweda offenbarten
mir eine «kosmische Liturgie». Die Natur in ihrer
Grofle und Herrlichkeit ist mir jetzt nicht nur ein
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«Werk eines liebenden und allmichtigen Vaters». In
der Natur und den grofien Phinomenen dieser Welt
fing ich an, Aspekte des unendlichen Grundes, in dem
wir alle leben, uns bewegen, von dem wir unser Sein
empfingen, zu erfahren.

Aus verschiedenen Stellen des Alten und Neuen
Testaments und aus dem Studium der christlichen
Theologie und Philosophie hatte ich gehért von der
«Geschopflichkeit der Natur» und von der «Pflicht
der Menschen, sie zu beherrschen». Das hatte ich nicht
nur gelernt, das hatte ich auch—in gewissem Mafle—in
religioser Erfahrung selber empfunden. Jetzt konfron-
tierten mich aber einige Hymnen aus dem Rigweda,
Stellen aus den Upanischaden und aus der Gita und
besonders Schriften von Hinduheiligen von Angesicht
zu Angesicht mit der «Gaottlichkeit der Natur» und
mit meiner Pflicht, ihre Heiligkeit zu entdecken und

«ihr zu dienen». Niemals kam ich in meinem tiefsten

Inneren der ansteckenden und iiberspringenden Freu-
de und «Gottheit», die Gott-Mensch-Natur durch-
stromt und vereint, so nah wie beim Lesen von Texten
aus den mittleren und spiteren Upanischaden, der
Bhagawadgita und der Schriften von Hinduheiligen.

In der christlichen religiésen Erfahrung erlebe ich
die Tiefe und Gegenwart einer Ich-Du-Beziehung von
mir als Menschen zu meinem Gott, meine Stindigkeit
und die aller Menschen und besonders die Einzigartig-
keit und Einmaligkeit des Menschen als unterschieden
von Gott und von der Natur. Die nichtchristlichen
Erfahrungen erlauben es mir aber, einzudringen in das
paradoxe Wissen, dafl durch die innere Wurzel dieser
Verschiedenheit (bheda) ein Band der Nichtverschie-
denheit (abbeda) liuft, das nur schlecht mit der mir aus
der Philosophie und der Theologie bekannten Katego-
rie «Gegenwart» erfafit und interpretiert werden kann.
Dabei fange ich an zu ahnen, dafl der Ausdruck «die
Immanenz Gottes in Mensch und Natur» auf Grofle-
res und Tieferes hinweisen konnte als die andere
Formulierung «intimior intimo meo».

Ohne dafl man die christlichen Auffassungen tiber
die Schépfung, die Ich-Du-Beziehung, den Wert des
Individuums zu verwischen braucht, werden sie er-
ginzt durch die andersartige Erfahrung, die nicht-
christliche Religionen von allesumfassender Einheit,
von tiefer Verschmelzung und Ekstase, von einer
Beziehung und Verwurzelung, die die eigene Person-
lichkeit iibersteigt, machen und reflektieren. Auch
wenn solche unterschiedlichen religiésen Erfahrungen
sich auf der Ebene der Begrifflichkeit und der Logik
auszuschlieflen scheinen, werden sie moglich in der
Konkretheit eines Lebens, das die Gegensitze vereint
und Einheit in der Verschiedenheit, «bheda-abhedas,
erlebt.

VI. Der Sinn der religiosen Verschiedenheit
Verschiedenbeit als Grundgesetz der Wirklichkert

Den Bericht meiner personlichen Erfahrung méchte
ich mit zwei Uberlegungen erginzen. Die erste be-
schiftigt sich mit der Problematik, der Bedeutung und
der Funktion von «Verschiedenheit». Jeder ehrliche
Mensch, der die Welt betrachtet, mufl die Existenz
grundsitzlicher Verschiedenheit auf dieser Welt ernst-
nehmen. Die Christen haben verschiedenste theologi-
sche und philosophische Versuche unternommen, um
eine solche Verschiedenheit zu erkliren und zu wiirdi-
gen. Verschiedenheit ist ein Grundgesetz alles Beste-
henden: Unterschiede der Geschlechter, der Rassen
und Volker, der Kulturen, der materiellen Dinge,
Verschiedenheit zwischen Gott und dem Menschen,
unter den Menschen selbst, zwischen Mensch und
Natur. Wir nehmen sogar eine Verschiedenheit an in
Gottes innerstem Wesen. Unterschiede sind Zeichen
des Reichtums eines Geheimnisses, das sie ermoglicht
und begriindet. Unterschiede stehen in Beziehung
zueinander, erginzen sich, bereichern sich gegenseitig
und weisen zusammen auf einen Grund und ein Ziel
hin, das sie iibersteigt.

Die Angst der Religionen vor der Verschiedenbeit der
anderen

Trotzdem fiihlt sich jede Religion fast instinktiv ge-
zwungen, eine Theologie der anderen Religionen zu
entwickeln, die die Verschiedenheit wegerklirt. Bei-
spiele hierfiir sind die Verhaltensweise des Alten Te-
stamentes gegeniiber den sogenannten «Heiden» oder
der Versuch Krischnas, von dem die Gita berichtet,
eine Art anonymer Krischnaverehrung zu proklamie-
ren. Es ist sehr lehrreich zu untersuchen, wie im
Hinduismus die eine Sekte versucht, sich die anderen
unterzuordnen. In seiner Gesamtheit ist der Hinduis-
mus eine sehr «einnehmende» Religion: alle Religio-
nen seien das Gleiche, sie sagen das Gleiche in ver-
schiedenen Worten. Diese Lehre wird, wie ich schon
berichtete, bei Vivekananda oder Radkrishnan zu
einem Bewuftsein der Uberlegenheit des Hinduismus
abgewandelt. Wie dem auch sei, in jeder solchen
«einnehmenden» Theologie probiert man, bewufit
oder unbewuflt, die bestehende Verschiedenheit zu
tibergehen.

Andere Religionen bewiltigen die Verschiedenheit
durch den Hinweis auf ihren Monopolanspruch. Das
ist der exklusive Religionstyp. Die eigene religiose
Erfahrung, meistens kodifiziert in den eigenen Heili-
gen Schriften, soll eine Norm fiir alle religiose Erfah-
rung sein. Solche Religion betrachtet sich als einzig,
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absolut, vollstindig, endgiiltig. Wenn auf die Existenz
anderer Religionen eingegangen wird, ist die eigene
Religion die Fiille und die Klarheit, die andere besten-
falls gebrechliche Anteilnahme und dunkle Ahnung.
Einheit soll erreicht werden durch die «Bekehrung»
der anderen zur eigenen Religion. In welcher Form
diese Theologien auch erscheinen, wie sehr sie sich
auch anstrengen, in anderen Religionen noch etwas
Gutes zu finden, immer werden sie letztendlich die
Legitimitit einer grundsatzlichen religiosen Verschie-
denheit bestreiten miissen. In dieser Hinsicht versu-
chen sowohl die klassischen christlichen Theologien
der Religionen als auch die neueren Tendenzen im
Hinduismus, schliefilich die Berechtigung jeder reli-
giosen Verschiedenheit zu leugnen.

Die Komplementaritit der Gotteserfabrungen

Das Geheimnis, das alle Religionen erfahren und in
ihren heiligen Texten zum Ausdruck zu bringen versu-
chen, ist schlieflich dasselbe, aber die Art und die
Form des Ausdrucks ist sehr unterschiedlich. In der
verschiedenen Erfahrung desselben Gottes bringt das
Ernstnehmen der Erfahrung des anderen gerade als
eine andere, in sich berechtigte Erfahrung mich diesem
Gott niher. Die andere Gotteserfahrung des anderen
erginzt die meine, sie abzuweisen oder ihr Anderssein
zu leugnen, entfernt mich von der Wahrheit.

In jeder Religion, die man ernsthaft zu leben ver-
sucht, spielt sich das Geheimnis von Siinde und Gnade
ab, mal unter der Oberfliche, mal offen. Auch ist die
wesentliche Grunderfahrung jeder Religion dialogisie-
rende Komplementaritit zwischen dem Géttlichen,
das in die Welt hineinbricht, und dem Widerstand des
Menschen, seinem Schrecken, seiner zégernden Ant-
wort. Statt zu versuchen, unsere Erfahrungen als
absolut zu verteidigen, kénnten wir den Grundsatz
der Berechtigung der anderen Gotteserfahrung, der
Komplementaritit, der gegenseitigen Bereicherung
und Erfiillung, eines wirklich religiosen Pluralismus
ernstnehmen. Jede echte religiése Erfahrung ist nurein
Schritt auf dem Wege zu dem unausschopfbaren Ge-
heimnis Gottes. Als Christ wiirde ich sagen, dafl dieser
Gott der Gott ist, der in Christus auf mich zukam,
obwohl ich auch weifl, daf} er sich jedem Menschen
offenbaren kann, wie er will —in Mythen, in anderen
Menschen usw. Wenn Gott will, kann er sich aus
Steinen Kinder erwecken!

Ein neues Selbstverstandnis des Christentums

Natiirlich wiirde ein auch vom Christentum bejahter
tatsichlicher religioser Pluralismus Folgen haben fiir

viele christliche Inhalte, die neu durchdacht werden
miifiten: was bedeutet denn der Auftrag, allen Men-
schen das Evangelium zu verkiinden? Oder was heifit
es, dal wir nur in Jesus allein gerettet werden? Ich
habe keine fertige Antwort auf solche Fragen. Es gibt
fiir mich allerdings keinen Zweifel daran, dafl die
Christen das Recht und die Pflicht haben, ihre religic-
se Erfahrung und ihre Wahrheit zu bezeugen. Mission
heiflt also, dafl mit den Glaubenden anderer Religio-
nen in einem echten Dialog Méglichkeiten der Kom-
munikation und der Kommunion gesucht werden.
Auch dann noch wird Bekehrung als freie Entschei-
dung, die eine neue Mitte der religiésen Sinngebung
und Identitit sucht, méglich bleiben. Auf alle Fille
aber wird die Mission unter der Voraussetzung der
Berechtigung des religiésen Pluralismus und der Not-
wendigkeit eines ehrlichen Dialogs nicht mehr so sein
kénnen wie vorher. Mission wird kein Feldzug mehr
sein konnen, um die ganze Welt zu erobern und alle
Menschen zu bekehren. Mission wird ein demiitiges
Zeugnis des eigenen Glaubens werden, das auch auf
das Zeugnis, das andere uns von ihrem Glauben geben,
hort. Mission wird ein Prozef eines gegenseitigen
Férderns werden, in dem man gemeinsam wichst und
gemeinsam unterwegs bleibt zu der Quelle und dem
Ziel aller Menschen und der gesamten menschlichen
Geschichte.

VI. Die Grenzen des Geschichtlichen

Meine zweite Uberlegung befafit sich mit der Be-
grenztheit und Endlichkeit aller geschichtlichen Wor-
te und aller geschichtlichen Ereignisse. Ich bezweifle,
ob irgendein <historisches Ereignis» uns die Fiille von
Gottes Selbstoffenbarung bringen kann. Ich leugne
nicht, daf} der Auferstandene jenseits der Geschichte
steht. Aber ist auch er nicht eher jemand, der auf das
«letzte Geheimnis, jenseits aller Grenzen» hinweist?
In jeder Sekte des Hinduismus, des Buddhismus und
des Jainismus entdecke ich «sakramentale Wirklich-
keit», die das unsagbare und absolute Geheimnis nicht
nur ankiindigt, sondern auch schon vergegenwirtigt.
Wenn Gott dann zu uns in unseren Sprachen, unseren
Religionen, auf dem Hintergrund unserer histori-
schen, geographischen und kulturellen Bedingungen
redet, dann wird seine Selbstoffenbarung bis zum
Ende der Zeiten andauern. Vielleicht konnen wir
behaupten, dafl eine Form der Offenbarung Gottes,
eine Form, die von Auserwihlung und Zukunft
spricht und in der Gott sich in Ereignissen der Ge-
schichte zeigt, die jiidisch-christliche Form der Selbst-
offenbarung Gottes, in Jesus thren Hohepunkt und
ihre Erfiillung gefunden hat. Aber gibt es neben dieser
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geschichtlichen Offenbarung und neben Gottes Of-
fenbarung im Kosmos nicht auch die Méglichkeit, daff
er uns seine «Gesichter» in Personen, Dingen und

! Dieser, Aufsatz wurde vom Gesichtspunkt eines christlichen
indischen Theologen aus verfafit. Er bezieht sich denn auch weitge-
hend auf die Méglichkeir eines religiésen Pluralismus auf dem indi-
schen Subkontinent. :

2 Zitiert bei K. M. Panikkar, Asia and Western Dominance
(George Allen & Unwin, London 1959) 27.

3 Das Wort «Nichtchristen» ist zwar freundlicher als «Ungliubige»
oder «Heiden», es behilt aber einen negativen Beigeschmack, da die
Angehorigen anderer Religionen mit Hilfe des Kriteriums des Chri-
stentums definiert werden und so in der Definition die Abwesenheit
des Christseins festgestellt wird. Ich habe aber kein besseres Wort
gefunden und verwende es daher in diesem Aufsatz.

* Zitiert bei V. Cronin, A Pearl to India (E. P. Button & Co, New
York 1959) 84.

> M. K. Gandhi, Christian Missions. Their Place in India (Navaji-
van Press, Ahmedabad 1941) 24-25.

& S. Radhakrishnan, Recovery of Faith (George Allen & Unwin,
London 1956) 195. Radhakrishnan iibernimme hier zustimmend
Worte von Charles E. Raven.

7 M. K. Gandhi: The Harijan vom 14. Mai 1938,

8 5. Radhakrishnan, Occasional Speeches and Writings. May
1962—May 1964 178—179.

Mythen zeigt, die alle in threm Bereich einzigartig und
unersetzlich sind, die alle auf ihre eigene Art und
Weise Absolutheit vertreten, ja absolut sind?

? H. Naurier, The Christian Theology of Non-Christian Reli-
gions: Lumen Vitae 31 (1976) 72.
10 Ebd. Anm. 12.
11 Ebd, 72-74.
Aus dem Englischen iibersetzt von Karel Hermans
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