Jost Eckert

Das Evangelium fiir Israel und
die Volker: Das Problem der
Absolutheit des Christentums
im Neuen Testament

Das missionarische Bewufitsein, die nicht an Jesus
Christus glaubenden Mitmenschen zum christlichen
Glauben zu bekehren, weil nur in Christus das Heil zu
erlangen ist (Apg 4,111f.), war von den ersten Tagen
der Geschichte des Christentums an bis in unsere Zeit
hinein fiir das christliche Selbstverstindnis charakteri-
stisch. Das Wort des johanneischen Christus: «Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das Leben» (Joh 14,6) und
der Sendungsauftrag des Auferstandenen, des Herrn
der Kirche: «Geht hin und machet alle Vélker zu
Jingern...!» (Mt 28,19) stehen hinter dem Anspruch,
das Evangelium als die entscheidende und uniiberhol-
bare Heilswahrheit allen Vélkern zu verkiinden.
Dieser «absolute» Wahrheitsanspruch ist fiir den
modernen Menschen fraglich geworden. Die Ursa-
chen dafiir sind vielfiltig. Nicht zuletzt hat die histori-
sche Forschung, der sich die historisch-kritische Ex-
egese verpflichtet weiff, die Erfahrung der Relativitit
aller menschlichen und geschichtlichen Gegebenhei-
ten gefordert. Das historische Problem lautet: Wie
einmalig ist das christliche Evangelium? Das theologi-
sche Problem ist durch die Frage nach der Heilsnot-
wendigkeit der christlichen Verkiindigung angesichts
der iiberaus zahlreichen anderen Glaubenswege und
Religionen gestellt. Die neue Begegnung mit dem
Glauben Israels und die durch das II. Vatikanische
Konzil befiirwortete positivere Wertung der nicht-
christlichen Religionen verschirfen das Problem der
Absolutheit des Christentums. Die Hauptaufgabe der
neutestamentlichen Exegese ist es hier, die Geschichte
des Evangeliums aufzuzeigen und das urchristliche
Glaubensverstindnis zur Sprache zu bringen.

I Jesus und Israel

Der viel zitierte Satz von Julius Wellhausen: «Jesus
war kein Christ, sondern Jude»! wirft nicht bloff das
religionswissenschaftliche Problem auf, ob Jesus mit
seiner Botschaft als ein rein innerjiidisches Phinomen

zu verstehen ist, sondern stellt auch die Frage, inwie-
weit die christliche Kirche, die auf die Kontinuitit mit
dem irdischen Jesus Wert legt, ja diese in den Evange-
lien verkiindet, Israel bleibend verbunden ist.

Die durch den christlichen Glauben geprigten Texte
der Evangelien lassen keinen Zweifel an der grundsitz-
lich proisraelitischen Einstellung Jesu. Auch wenn er
seinen Zeitgenossen mit der Ansage der Nihe der
Heilsherrschaft Gottes (Mk 1,15) und den sich daraus
ergebenden Konsequenzen viel Neues zu sagen hatte,
er verkiindete keinen neuen Gott, sondern offenbarte
in neuer Weise den Gott Israels, der gemifl dem
Glauben Israels als Herr der Geschichte und als

' Schopfer der Welt und aller Menschen begriffen

wurde.

Das Evangelium Jesu richtete sich an Israel, und als
er in seinem Volk nicht die erwartete Zustimmung
fand, hat er Israel nicht verlassen und sich etwa an die
Heiden gewandt. Die Heidenmission stand nicht im
Blickfeld des irdischen Jesus, vielmehr war und blieb
fiir ihn Israel das Zentrum des Heilshandelns Gottes.
Dies bestitigt gerade, falls es sich hier um ein echtes
Jesuswort handelt, sein prophetisch-apokalyptisches
Drohwort gegeniiber seinen unbufifertigen Zeitgenos-
sen: «Ich sage euch aber: Viele werden von Osten und
Westen kommen und mit Abraham und Isaak und
Jakob im Himmelreich zu Tisch liegen, die Shne des
Reiches dagegen werden hinausgestofien werden in die
Finsternis draufien; dort wird Heulen und Zihneknir-
schen sein» (Mt 8,11£.; Lk 13,28f.). Es ist nicht von

"der Mission bei den Heiden, sondern gemifl der

prophetischen Tradition iiber die endzeitliche Vélker-
wallfahrt? vom Kommen der Heiden, das Gott be-
wirkt, die Rede. Die Drohung gegeniiber den S6hnen
des Reiches — gemeint sind konkret die sich nicht auf
Jesu Reich-Gottes-Botschaft einlassenden Juden — be-
sagt nicht, dafl die Erwahlung Israels grundsatzlich
preisgegeben ist, sondern es wird ausdriicklich das
Israel der Viter, dem sich Jesus mit allen Glaubenden
verbunden weifl, als die Grundlage der eschatologi-
schen Heilsgemeinde namhaft gemacht.

Wie die Errichtung des Zwolferkreises zeigt, hat
Jesus, der in Israel eine Sammlungsbewegung fiir das
Reich Gottes ins Leben gerufen hat, einen bleibenden
Anspruch gegeniiber Israel erhoben (vgl. Mt 19,28; Lk
22,28-30) und ist, als sich das Israel seiner Zeit
weitgehend fiir seine Botschaft verschlossen zeigte, fir
sein Volk in den Tod gegangen. Allerdings stellen sich
gerade an diesem Punkt fur die Exegese schwierigste
Fragen, da die Texte, etwa Mk 10,45 und 14,24, in
erster Linie den Glauben der Gemeinde an die univer-
sale Heilsbedeutung des Todes Jesu verkiinden und es
eine Frage bleibt, inwieweit Jesu eigenes Todesver-
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stindnis eruiert werden kann. Bedenken wir, daf} der
nach Jerusalem gehende Jesus mit dem tédlichen Pro-
phetenschicksal hat rechnen miissen, so wird man mit
H. Schiirmann folgende Aussage machen miissen:
«Wenn wir nicht annehmen wollen, Jesus hitte ster-
bend einen sittlichen Zusammenbruch erlitten, diirfen
wir voraussetzen, dafl Jesus liebend-proexistent in den
Tod gegangen ist.»* Dafi fiir Jesus der bisherige Adres-
sat seiner Wirksamkeit, das Volk Israel, von der
Proexistenz seines Todes nicht ausgeschlossen war,
versteht sich von selbst. Sollte er seinen Tod im Licht
der Gestalt des leidenden Gottesknechts gedeutet ha-
ben (Jes 53,4-12), dann legt sich eine universale
Ausrichtung seiner Hingabe im Sinn eines Sterbens
«fiir die Vielen», d.h. fiir alle Siinder, nahe. Auch
sonst bricht ja in seiner Verkiindigung die universale
Heilsperspektive der endzeitlichen Gottesherrschaft
immer wieder durch.

Neben der proisraelitischen Grundeinstellung Jesu
wird man die israelkritischen und einen engen Erwih-
lungsglauben sprengenden Elemente seiner Verkiindi-
gung nicht iibersehen diirfen. Jesus war — tiberspitzt
formuliert —, religios und politisch gesehen, kein
Nationalist. Er hat die prophetische Kritik Johannes
des Taufers geteilt, der den selbstsicheren Frommen
Israels sagte: «Bringt also Friichte, die der Umkehr
entsprechen, und fangt nicht an, bei euch zu sagen:
Wir haben Abraham zum Vater; denn ich sage euch:
Gott kann dem Abraham aus den Steinen da Kinder
erwecken» (Lk 3,8; Mt 3,8f.). Nicht die Abrahams-
kindschaft im vélkischen Sinn verbiirgt den Eintritt ins
Reich Gottes; der sich in Friichten der Umkehr aus-
wirkende Glaube ist entscheidend. So erneuert denn
auch Jesus nicht ausdriicklich die nationalen Hoffnun-
gen Israels und vertritt keine politische Theologie im
Sinne der Zeloten. Er ruft nicht zum heiligen Krieg
gegen Rom auf. Die Heilsbedingungen werden indivi-
dualisiert, d.h. der einzelne in seinem personlichen
Verhalten zu Gott und dem Nichsten ist Gegenstand
der Unterweisung (vgl. die Gleichnisse und die sittli-
chen Weisungen Jesu).

Es kann zu dogmatischen Grenziiberschreitungen
kommen, wie sie in der Begegnung Jesu mit dem
heidnischen Hauptmann von Kapharnaum (Lk
7,1-10; Mt 8,5—13) und mit der kanaaniischen Frau
(Mk 7,24-30; Mt 15,21~28) zum Ausdruck gebracht
worden sind. Der Glaube dieser Heiden, die den
Glauben der Israeliten beschimen, ist die Vorausset-
zung fiir die Heilserfahrung. Jahwe wird noch stirker
als im Glauben Israels als Vater aller Menschen be-
griffen,

Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk
10,29-37) stellt das Verhalten eines in Israel Verachte-

ten als vorbildlich hin. Im Kontext der Botschaft Jesu
betrachtet, ist es ein der Gottesherrschaft gemifles
sittliches Verhalten. Da diese nicht als das dem Samari-
ter bewufite Handlungsprinzip genannt wird, ist in
ithm das Bild des «anonymen» Christen gesehen wor-
den. Im Gleichnis vom Weltgericht (Mt 25,31—46) hat
die christliche Uberlieferung diese universale Kompo-
nente der Botschaft Jesu, dafl das Heil auch auflerhalb
einer ausdriicklichen Beziehung zu Christus und der
Kirche erlangt werden kann, in einer nicht mehr zu
tiberbietenden radikalen und eindrucksvollen Weise
weiter verkiindet.

Diese grenzenlose Briiderlichkeit hat Jesus selbst
gelebt, der sich gerade der in Israel religios und sozial
Diskriminierten angenommen hat. Das Gleichnis von
der bleibenden Sohnschaft und verweigerten Briider-
lichkeit (Lk 15,11-32) beleuchtet nicht nur, dafl sich
Jesus gegen das exklusive Heilsverstandnis der From-
men Israels, die den Siinder abschrieben, gewandt hat,
sondern weist auch auf das neue Gottesbild Jesu hin.
Die den jiidischen Heilspartikularismus in Frage stel-
lende universale Dimension der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu, der Gottes Heilsherrschaft dem Menschen
vermittelte und das Heil den Armen, Hungernden und
Weinenden zusprach (Lk 6,20b-21), ist ganz wesent-
lich mitbestimmt durch seinen Glauben an Gott den
Vater. Der Gedanke eines «heiligen Restes» als eines
Kreises von Auserwihlten taucht in der Botschaft Jesu
ebenso wenig auf’ wie die Erwihnung Israels im
Vaterunser®.

Die Uberzeugung, dafl Gottes Barmherzigkeit gro-
Ber ist als seine Gerechtigkeit und er das Heil des
Menschen will, schligt sich auch in der viel diskutier-
ten Gesetzeskritik Jesu nieder. Jedenfalls ist fiir ihn die
Tora nicht mehr die unantastbare Norm, sondern er
verkiindet den Willen Gottes in einer neuen, das
Gesetz zum Teil kritisierenden Weise (vgl. etwa Mk
2,27;7,15;10,11£.). Die sittlichen Weisungen zeigen,
dafl das Ideal der ganz anderen Welt des Reiches
Gottes bestimmend sein soll; dieses ist schon jetzt, wie
das Leben Jesu sichtbar macht, eine Kraft fiir jeden,
der glaubt®. Jesus stellte nicht das heilsgeschichtliche,
wohl aber das «gesetzliche» Credo Israels in Frage.

Der christliche Glaube sieht in Jesus den «Geistge-
salbten» (vgl. Lk 4,16—30), der Gottals die Heilswirk-
lichkeit dem aufgeschlossenen Menschen in einzigarti-
ger Weise erfahrbar machte; dies ist das grofite Wun-
der seines Lebens und zusammen mit seiner Auferste-
hung der Anfang der Basileia. Zu dieser Anerkennung
des Anbruchs der Erlésung im Leben, Wirken und
Geschick Jesu von Nazareth ist der jiidische Glaube
jedoch nicht bereit.
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II. Das christliche Evangelinm und Israel
Die Jiinger Jesu verkiindeten nach Ostern in Israel das
Evangelium Jesu weiter und diesen als den durch seine
Auferweckung bestitigten Messias Israels, der bald als
der richtende Menschensohn wiederkommen und fiir
alle Welt sichtbar das Reich Gottes herstellen werde.

Der duflere Gang der Geschichte im Verhiltnis
zwischen den Jesusjiingern und dem offiziellen Juden-
tum ist bei allen Unsicherheitsfaktoren im einzelnen
leichter zu skizzieren als die Entwicklung der christli-
chen Theologie in den ersten 25 Jahren. Die Quellenla-
ge ist hier ungemein schwierig, und iiber hypotheti-
sche Urteile ist nicht hinauszukommen. Kein Zweifel
besteht jedoch, dafl die durch Jesu kritische Verkiindi-
gung und durch seinen Tod in Israel bewirkte Schei-
dung ihren Lauf nahm und in den folgenden Jahrzehn-
ten der Prozefl gegenseitiger Abgrenzung zunahm.
Fiir die Judenchristen war Jesus die entscheidende
heilsmittlerische Gestalt, die alle bisherigen Heilsge-
stalten in den Schatten stellte und durch alle heilsge-
schichtlich relevanten Hobheitstitel charakterisiert
werden konnte. Da Jesus immer mehr als das inkar-
nierte Wort Gottes und uniiberholbare Autoritdt be-
griffen wurde, mufite die Tora auch bei den toratreuen
Judenchristen in zunehmendem Mafe relativiert wer-
den. Wihrend im Judentum die Tora — so schon in
vorchristlicher Zeit — mit der Weisheit identifiziert
wurde, ihre Priexistenz und Schépfungsmittlerschaft
verkiindet wurden (vgl. Sir 24, Weish 9,9; Spr 3,19; 8,
22), verliuft auf christlicher Seite die Entwicklung
diametral entgegengesetzt: die Erkenntnis der Heils-
bedeutung Jesu nimmt zu, die Bedeutung der Tora
nimmt ab. Im christlichen Gottesdienst tritt neben den
Wortgottesdienst das Gedichtnis des den neuen Bund
errichtenden Heilstodes Jesu.

Der Heilsuniversalismus der Botschaft Jesu und die
Tempel und Gesetz in Frage stellende Bedeutung
seines stellvertretenden Siihnetodes (vgl. 1 Kor 15,3;
Rém 3,25; Apg 7) scheint von den in Jerusalem
weilenden Judenchristen griechischer Sprache mehr
erkannt und provozierender verkiindet worden zu
sein als von den galildischen Jesusjiingern und den
Jerusalemer Christen aramiischer Sprache. War der
Tod des Stephanus und die Vertreibung der Helleni-
sten (Apg 7,54—8,3) der duflere Anlaf dafiir, dafl das
Evangelium iiber die Grenzen Israels hinauskam, so
war es doch nicht rein zufillig, sondern entsprach der
inneren Dynamik des Evangeliums, dafl es in Antio-
chien zur Verkiindigung gegeniiber den Heiden und
zur Kirche aus Juden und Heiden kam (Apg
11,19-26). Der Verzicht auf die Beschneidung, die als
jidisches Grundsakrament die Proselyten in den Ab-
rahambund eingliederte (vgl. Gen 17), konnte nur in

schopferischer Auslegung des Evangeliums gewagt
werden. Daff der dngstliche judenchristliche Konser-
vatismus gegen diese Entwicklung protestierte (vgl.
Gal 2,4; Apg 15; Mt 10,5£.), ist verstandlich.

Man wird zugeben miissen, daff die Vertreibung der
Hellenisten und die Ablehnung des Evangeliums von
jiidischer Seite die Hinwendung zu den Heiden begiin-
stigte und dafl ferner bei der nachtraglichen Billigung
des Verzichts auf die Beschneidung der Heidenchri-
sten durch das sogenannte Apostelkonzil” duflere Fak-
ten der Geschichte Theologie gemacht haben — nach
Gal 2,7-9 war der Missionserfolg ein Erkenntniskrite-
rium fiir die Anerkennung der gesetzesfreien Heiden-
mission —, aber Israel sollte der Gedanke, dafl die
Geschichte auch als von Gott gelenkte Heilsgeschichte
begriffen werden kann, ja nicht fremd sein.

Allerdings gehort es zur Tragik christlich-jiidischer
Geschichte — oder wie soll man es anders beurteilen? —,
dafl das Judenchristentum vom Heidenchristentum
immer mehr iiberfliigelt wurde, aus verschiedenen
Griinden ins geschichtliche Abseits geriet und nicht
zuletzt durch die Katastrophe des Jahres 70 n. Chr.
und ihre Folgen aus der Kirchengeschichte ver-
schwand. Dadurch wurde die besonders durch die
Judenchristen reprisentierte Verbundenheit mit dem
Israel der Viter und mit dem jiidischen Volk stark
gemindert und weitgehend vergessen, daff fiir die
Christen in der Nachfolge Jesu und der Apostel Israel
der erste Dialogpartner und der die christliche Mission
stets herausfordernde Adressat der christlichen Ver-
kiindigung war und ist. Eine christliche Kirche, die auf
diese Ausrichtung ihres Evangeliums verzichtet, ver-
leugnet ihren Ursprung und ihre apostolische Ge-
schichte.

Daf die christliche Kirche einfach als das glaubige
und wahre Israel an die Stelle des nicht jesusglaubigen
Israel getreten sei, ist eine durch den Gesamtbefund
des Neuen Testaments nicht gedeckte und zu einfache
theologische Konzeption. Sicher verstand sich schon
die Jerusalemer Urgemeinde als die eschatologische
Heilsgemeinde und als das gliubige Israel, aber das
Urteil iiber das nicht an Jesus als den Messias glauben-
de Israel scheint von Anfang an keineswegs klar
gewesen zu sein.

Bekanntlich hat gerade der Heidenmissionar Pau-
lus, der sehr hart iiber das nicht jesusglaubige Israel
urteilen konnte (vgl. Gal 3 und 4; Rém 9,6ff.;
11,7££.17.21) und in der Judenchristenheit den glaubi-
gen Rest und Triger heilsgeschichtlicher Kontinuitdt
sah (Rém 11,1-10), an der heilsgeschichtlichen Be-
stimmung . von «ganz Israel» festgehalten und die
Heidenchristen vor Hochmut gewarnt. Auch das
nicht jesusgliubige Israel bleibt potentielle Heilsge-
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meinde: «Verstockung liegt iiber Israel einem Teil
nach, bis die Vollzahl der Heiden eingetreten ist, und
dann wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrie-
ben steht...» (Rém 11,25¢—26). Man wird diesen
Glauben des Apostels nicht vorschnell als apokalypti-
sche Schwirmerei abtun diirfen, da fiir ihn hier das
Theodizeeproblem mit der Frage nach der Wahrhaf-
tigkeit Gottes im Hinblick auf seine Zusagen gegen-
iiber Israel gestellt ist®.

Ob Lukas und Mattius, die je auf ihre Weise in thren
Schriften die Kirche aus Juden und Heiden stark als die
heilsgeschichtliche Nachfolgerin Israels charakterisie-
ren und die paulinische Hoffnung auf die Bekehrung
Israels nicht mehr artikulieren, mit den jesajanischen
Verstockungszitaten in Apg 21,26f. und Mt 13,14f.
und anderen prophetischen Drohworten (vgl. Apg
3,13, Mt 21,43) beanspruchen, das letzte Wort Gottes
iiber das nicht jesusgliubige Israel zu sagen, mag
bezweifelt werden®. Gottes endgiiltige Gerichtsurteile
kann die christliche Verkiindigung, wie die uneinheit-
lichen neutestamentlichen Gerichtsaussagen anzeigen,
nicht vorwegnehmen.

III. Jesus Christus — «ein Licht zur Erlenchtung der
Heiden»

Wie sehr die Verkiindigung des Evangeliums gegen-
iiber den Heiden in Israel ihren heilsgeschichtlichen
Ursprung hat, verkiindet der Heidenchrist Lukas im
Canticum Simeonis: «Jetzt entliflt du deinen Knecht,
Herr, nach deinem Wort in Frieden, denn meine
Augen haben dein Heil gesehen, das du vor dem
Angesicht aller Vélker bereitet hast, ein Licht zur
Erleuchtung der Heiden und zur Verherrlichung dei-
nes Volkes Israel» (Lk 2,29-32), aus christlicher
Perspektive gesehen ist die Verheiflung iiber den Got-
tesknecht, der «zum Bund fiir das Volk (Israel) und
zum Licht fiir die Heiden» (Jes 42,6; vgl. 49,6').
bestimmt war, in Jesus Christus in Erfiillung gegan-
gen. Nicht das sich Jesus und seinem Evangelium
verweigernde Israel (vgl. auch Lk 2,34) ist Licht fiir die
Vélker, sondern Jesus Christus ist der Bote und
Mittler des Heils. Er ist mehr als der Messias Israels; er
ist der neue Adam (vgl. 1 Kor 15,45; Rém 5,12- 21;
Lk 3,23-38).

Dafl Paulus, der wie kein anderer die Heidenmis-
sion theologisch begriindet und geschichtlich gefor-
dert hat, noch mehr als spiter Lukas die heilsge-
schichtliche Verbundenheit mit Israel betont hat, wur-
de schon gesagt. Das Evangelium, das den Heiden
verkiindet wird, ist im Grunde genommen ein juden-
christliches. Die christliche Missionspredigt verkiin-
det nicht den Gott der heidnischen Religionen oder
Philosophen, sondern den Gott, der sich in der Ge-

schichte Israels und in Jesus Christus offenbart hat.
Die Schriften des Alten Bundes werden als Offenba-
rungsquelle beibehalten und von Christus her gedeu-
tet. Die heilsgeschichtlichen Denkkategorien des Al-
ten Testaments sind fiir die Sprache der christlichen
Theologie mafigebend (vgl. etwa die Vorstellung von
Verheiflung und Erfiillung, Altem und Neuem Bund,
die Vielzahl christologischer Hoheitstitel, die Erwar-
tung des Gerichts und des Reiches Gottes, iiberhaupt
das eschatologische, nicht geschichtslos zyklische
Denken). Dieser heilsgeschichtliche Bezug bewahrte
das Christuskerygma davor, im Mythos aufzugehen.

Kernaussagen des Evangeliums gegeniiber den Hei-
den macht Paulus in 1 Thess 1,9f. namhaft, wenn er
die Thessalonicher daran erinnert, daf} sie sich «von
den Gétzen zu Gott bekehrt» haben, «um dem leben-
digen und wahren Gott zu dienen und aus den Him-
meln seinen Sohn zu erwarten, den er von den Toten
erweckt hat, Jesus, unseren Retter vor dem zukiinfti-
gen Zorn». Wo der Glaube an den Zorn der Gotter
schwindet, werden diese nicht mehr ernstgenommen.
Die christliche Frohbotschaft und die paulinische
Gnadenpredigt bedeuten nicht die Aufhebung des
Gerichtsgedankens, sondern die Verheiflung der Ret-
tung fiir alle, die sich von Jesus Christus und dem in
ihm von Gott angebotenen Verséhnungsgeschehen
ergreifen lassen (vgl. Rém 5,9; 2 Kor 5,18-21). Allen
ohne Ausnahme ist dieses Heil angeboten; deshalb
sind «in Christus» alle religidsen, nationalen, sozialen
und geschlechtlichen Unterschiede aufgehoben (vgl.
Gal 3,28; 1 Kor 12,13; Eph 2,11-21).

Die Entscheidungssituation gegeniiber dem Evan-
gelium wird im Neuen Testament grundsitzlich vor-
ausgesetzt. Jedoch wird auch das Problem der Ver-
schlossenheit von Juden und Heiden stark empfunden
und — ohne von Unschuld zu sprechen — wird der
Zustand der Blindheit und Gefangenschaft des Un-
gliubigen erkannt: «Ist aber unser Evangelium auch
verhiillt, so ist es bei denen verhiillt, die verlorenge-
hen, in denen der Gott dieser Welt die Gedanken der
Ungliubigen geblendet hat, damit sie nicht schauen
das Leuchten des Evangeliums von der Herrlichkeit
des Christus, der das Ebenbild Gottes ist» (2 Kor
4,3f.; vgl. 3,14f. und die Pridestinationsaussagen
Rom 8,28-30; 9,11-29; Joh 8,43f.; aber auch Apg
3.17).

Die Verkiindigung des Evangeliums, das Annahme
und Ablehnung, Heil und Unheil hervorruft (2 Kor
2,14-16), fithrt nach Paulus nicht bloff zur reinigen-
den Selbsterkenntnis bei den Juden (vgl. Phil 3,7-11;
Rém 10,2F.), sondern auch zur Erkenntnis von Un-
glaube und Irrglaube bei den Heiden. Erst vom Licht
des Evangeliums her wird — so wird man Rém
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1,18-3,20 deuten miissen — das volle Ausmafl der
Gottlosigkeit und der Verlorenheit des der Siinde
verhafteten Menschen bewufit. In Rém 1,18-32
spricht Paulus nicht einfach positiv iiber die natiirliche
Gotteserkenntnis der Heiden, sondern er klagt diese
an, daf} sie «das, was man von Gott erkennen kann»,
seine in seinen «Werken» erkennbare «ewige Macht
und Gottheit» (V. 191.) nicht in der wirklichen Aner-
kennung Gottes festgehalten haben, vielmehr dem
Gotzendienst verfielen (vgl. Gal4,8). Deshalb wurden
ithre Herzen und ihre Erkenntniskraft verfinstert, und
diejenigen, die Gott preisgaben, wurden von Gott sich
selbst iiberlassen und gerieten in ihrer Orientierungs-
losigkeit in die Heillosigkeit einer pervertierten
Schépfungsordnung.

Man wird die polemische Zuspitzung dieser wie
vieler anderer Aulerungen des Apostels Paulus nicht
iibersehen diirfen. Er malt auch deshalb das Bild vom
Heidentum so undifferenziert duster, um das Licht
des Evangeliums um so heller erstrahlen zu lassen.
Beachtenswert ist ferner, daff die Voraussetzung fiir
die Anklage der Heiden doch auch das Zugestindnis
eines gewissen Mafles an im Ansatz richtiger Gotteser-
kenntnis ist. Von einer volligen Blindheit des Men-
schen fiir Gott und seinen Willen ist nicht die Rede.
Dem entspricht, daff Paulus in Rom 2,14 1. den Heiden
nicht bloff zugesteht, dafl ihr Gewissen sie in rechter
Weise anklagt, sondern auch daf} sie— wiederum redet
Paulus undifferenziert — «von Natur tun, was das
Gesetz (= die sittliche Weisung der Tora) enthilt».

Lukas, der bewuft als christlicher Schriftsteller mit
der hellenistischen Welt ins Gesprach kommen will,
liflt seinen Paulus in Athen zwar auch gegen den
Gotzendienst Stellung bezichen (Apg 17,16.241.29),
aber diese lukanische Areopagrede des Paulus (Apg
17,22-31)" ist im Vergleich zu Rom 1 wesentlich
mehr auf Ankniipfung als auf Widerspruch ausgerich-
tet. Da sie die einzige von Lukas vorgestellte Heiden-
predigt des Paulus ist, hat sie programmatischen Cha-
rakter und bringt den Willen zur positiveren Wertung
der heidnischen Religion und Philosophie zum Aus-
druck. Paulus bezeugt hier den Athenern, daf} sie
«gottesfiirchtig» (V.22) und bei der Verehrung des
«unbekannten Gottes» auf der Suche nach dem wah-
ren Gottsind (V.23). Jenen vermag das Evangelium als
den Schépfer der Welt und aller Menschen, als Ziel
aller menschlichen Heilssuche sowie als den Gott der
Heilsgeschichte zu offenbaren.

IV. Zusammenfassung und Ausblick
Der christliche Glaube ist nach dem Neuen Testament
das Evangelium fiir Israel und die Volker. Mittelpunkt
des Kerygmas ist Jesus Christus, der Gott in uniiber-

holbarer und endgiiltiger Weise als die Heilswirklich-
keit dem Menschen nahe gebracht hat. Diese Botschaft
der Versohnung, dafl in Christus die neue Schépfung
anbricht (2 Kor 5,14-21) und die Welt ihre Einheit,
Rettung und Erfillung findet'?, hat die Kirche zu
verkiinden.

Das geschichtliche Evangelium bringt nicht «abso-
lute» Wahrheiten zum Ausdruck, sondern versucht,
Gottes Wort, das in Jesus Fleisch geworden ist (Joh
1,14), in seiner nie voll erfaffbaren Sinnfiille zu verge-
genwirtigen. Da Gott «durch Menschen nach
Menschenart»" gesprochen hat, muff die jeweilige
geschichtliche Situation des Evangeliums erkannt wer-
den. Die urchristliche Verkiindigung gegeniiber den
Juden war besonders durch das Gesetz der Auseinan-
dersetzung und Abgrenzung bestimmt; das Juden und
Christen Gemeinsame geriet dabei oft in den Hinter-
grund. Paulus bringt das Evangelium in seiner Kreu-
zestheologie vor allem als Kritik der jiidischen wie
heidnischen Religion zur Sprache, wihrend Lukas in
positiver Wertung der griechischen Religion und Phi-
losophie Jesus Christus und das Evangelium stirker als
die Antwort auf die Heilssehnsucht der Menschen
verkiindet. Der im Johannes-Evangelium hervorgeho-
bene Dualismus zwischen den Jesusglaubigen und der
unglaubigen Welt spiegelt auch die Situation der jo-
hanneischen Gemeinde wider, die inmitten einer dem
Evangelium oft feindlich begegnenden Umwelt und
innerkirchlicher Wirren auf die Festigung der briider-
lichen Jiingergemeinde bedacht ist und ihren Blick in
einer christologischen Konzentration ohnegleichen
auf Jesus Christus richtet. Eine dhnliche situationsbe-
dingte und pastoral notwendige Abgrenzung, die zu-
gleich den Erwihlungsgedanken der sich als Fremdlin-
ge empfindenden Christen hervortreten laflt, zeigt der
1. Petrusbrief’*. Jedoch haben solche Situationen die
neutestamentlichen Kirchen nicht zu einem Verzicht
auf die Mission bewogen. Das Evangelium dringte die
Glaubenden vielmehr dazu, iiber ihre Hoffnung Re-
chenschaft abzulegen (1 Petr 3,15) und Gott als den zu
verkiinden, «der will, dafl alle Menschen gerettet
werden» (1 Tim 2,4; vgl. Joh 3,16f.; 17,18). Die
Kirche des Neuen Testaments kann in einer optimisti-
schen, ihre Dogmatik fast sprengenden Weise vom
allgemeinen Heilswillen Gottes reden (vgl. auch R6m
11,32; Hebr 11,6), weil sie weif}, dafl Gott der Unver-
fiigbare ist.

Die vielfiltige, oft kilhne Neuinterpretation des
einen Evangeliums in urchristlicher Zeit stellt uns vor
die Frage, ob die Heilsbedeutung Jesu Christi den
Menschen anderer geschichtlicher Situationen, ande-
rer Religionen und Kulturen, immer in angemessener
Weise erschlossen worden ist.
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Walter Kern

Die Universalitit des

Christentums in der
Philosophie Hegels

Fiir Hegel ist das Christentum die absolute Religion.
Der Hauptgrund fiir diese Einschitzung wirft zu-
gleich Licht auf deren Aktualitdt: das Christentum ist
die Religion der Freiheit. Solches Rithmen soll nicht
interessantes Apercu, blofle Behauptung, bestenfalls —
zufilliger? — historischer Befund bleiben. Deshalb
mufl es auf eine Weise, die dem Denken Hegels
einigermaflen entspricht, geortet werden im System-
horizont seiner Geist-Philosophie. Das Christentum
ist fiir Hegel die Religion des Geistes — Geist gefaflt als
die Wirklichkeit von Gott und Welt. Die sich hieran
anschliefenden geschichtlich-konkreten Erérterun-
gen iiber das Verhiltnis des Christentums zu Aufkli-
rung, modernem Bewufltsein und Weltzivilisation
“werden wohl gegenwartsniher und bedenkenswerter
erscheinen als die begriffsgepanzerte Hegelsche Geist-
dialektik; aber sie erhalten aus dieser Tiefendimension
ihr — mag sein: iiberlastiges — Gewicht.
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I. Historische Anniherung: Christentum als Religion
der Fretheit

Geliufig ist das Schema: Die Orientalen wufiten nur,
«daf} einer frei ist; aber eben darum ist solche Freiheit
nur Willkiir» und dieser eine «nur ein Despot, nicht
ein freier Mann, ein Mensch». Die Griechen und
Romer wullten nur, «dafl einige frei sind», die Biirger
der Polis bzw. des Imperiums, «nicht der Mensch als
solcher». Erst das Christentum hat das Bewufltsein
gebracht, daf} «alle Menschen an sich frei» sind, daff
«der Mensch als Mensch frei ist, die Freiheit des
Geistes seine eigenste Natur ausmacht». «Aber dies
Prinzip auch in das weltliche Wesen einzubilden, dies
war eine weitere Aufgabe, welche...eine schwere,
lange Arbeit der Bildung erfordert.» Die skizzierten
Stufen legen fiir Hegel die Einteilung der Weltge-
schichte in ihre Grofletappen fest, ja, die Weltge-
schichte ist «der Fortschritt im Bewufitsein der Frei-
heit» — «den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen
haben». Und die verwirklichte Freiheit des Menschen
macht den «Endzweck der Welt» aus’.

So haben denn «ganze Weltteile» die Idee der Frei-
heit nicht gekannt; auch nicht Platon und Aristoteles
noch die Stoiker, fiir die der Mensch frei war durch
Geburtsprivileg oder durch philosophische Weisheit.
Erst fiir das Christentum hat «das Individuum als
solches einen unendlichen Wert..., indem es Gegen-
stand und Zweck der Liebe Gottes und somit dazu



