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Der Anspruch der Kirche,
Naturrecht und Moral zu
hiiten

Die Annahme der Existenz eines Naturrechtes spielte
in der traditionellen katholischen Moraltheologie eine
sehr grofle Rolle, wenn nicht die wichtigste iiber-
haupt. Heute aber gibt es ernsthaften Widerstand
gegen den Anspruch der Kirche, ein solches universa-
les Gesetz feststellen und lehren zu kénnen. Nichts
inderte sich in der nachkonziliaren Kirche so schnell
wie die Beachtung der kirchlichen Autoritit auf die-
sem Gebiet. Um dieses Phinomen zu verstehen, wer-
den wir uns zuerst mit der Lehre des Naturrechtes
befassen. Dann wird uns auch der Anspruch der
Kirche, Hiiterin dieses Rechtes zu sein, verstindlicher
werden, und wir werden besser beurteilen konnen, ob
dieser Anspruch sich auch noch heute aufrechterhalten

lafie.

I. Das Naturrecht bei Thomas

Es ist wichtig, von Anfang an klarzustellen, dafl es
verschiedene Auffassungen des Naturrechtes bzw. des
Naturgesetzes gab und dafl diese oft nur dem Namen
nach dasselbe bezeichnen. Man beachte wohl: es geht
hier um ein Naturgesetz als moralisches Gesetz oder
Norm des menschlichen Verhaltens; mit physischen
Gesetzmifligkeiten in der Natur wie z. B. der Schwer-
kraft hat dieser Aufsatz nichts zu tun.

Wir kénnen noch eine weitere Einschrinkung ma-
chen. Um zu verstehen, was die Kirche mit dem
«Naturrecht» meint, brauchen wir kaum auf die nach
dem Mittelalter entstandenen Auffassungen vom Na-
turrecht einzugehen, denn die Kirche hatte und hat
wenig Interesse fiir die neuzeitlichen Auffassungen,
die z.B. auf die amerikanische und die franzésische
Revolution einen groflen Einflufl ausiibten. Neuere
Auffassungen, die in den Schriften von Philosophen
unseres Jahrhunderts auftauchen, kennt sie noch
weniger. Die Kirche bleibt bei den mittelalterlichen
Naturrechtslehren, aber auch dort trifft sie eine Aus-
wahl. Die mittelalterliche Tradition selbst war in all
ihrer Verschiedenheit wiederum das Ergebnis von
ilteren Naturrechtsauffassungen und auch nicht selten
eine Auswahl daraus. Bei Thomas von Aquin zum
Beispiel kamen zwei Traditionsstrome zusammen.

Einerseits iibernahm er von den ilteren Autoren die

Vorstellung des Naturgesetzes als eines hoheren Ideals
von Gerechtigkeit in der Gesellschaft. Andererseits
betrachtete er das Naturgesetz als ein dem Menschen
und dem Tier gemeinsames Gespiir, einen «Instinkt»
fiir das, was richtig ist, oder auch als die physische
Struktur der Wirklichkeit.

Das Naturgesetz als unabinderliches Ideal von
Gerechtigkeit

Die erste Bedeutung des Naturgesetzes bei Thomas
finden wir wieder bei Cicero, der hervorragend eine
«richtige Vernunft» beschreibt, «die mit der Natur
iibereinstimmt und sich iiberall anwenden lafit, die
sich niemals dndert und auch niemals ihre Giiltigkeit
verlieren wird... Es wird so kein unterschiedliches
Gesetz in Athen und in Rom, in der Gegenwart oder in
der Zukunft geben, sondern dieses Gesetz ist das
ewige und unabinderliche Gesetz fiir alle Zeiten und
fiir alle Volker.»' Vor Cicero war schon Sophokles in
seinem Drama Antigone von einer ewigen und unab-
inderlichen Gerechtigkeit ausgegangen, der menschli-
che Autoritit entsprechen sollte, aber leider oft nicht
entspricht.

Das Naturgesetz als in der Natur begriindeter
«Instinkt»

Die zweite Bedeutung scheint zuriickzugehen auf den
romischen Juristen Ulpianus (ung. 170-228), dessen
Schriften uns durch das Corpus iuris Justianians, das
zu fast einem Drittel aus ulpianischen Zitaten besteht,
tiberliefert worden ist. «Das Naturgesetz ist nicht nur
den Menschen, sondern allen Tieren gemeinsam.»?
Nach dieser Auffassung sollten die Menschen von den
Tieren lernen, was sie tun miissen. Sie konzentriert
sich auf das, was sie fir die physische und biologische
Struktur von Dingen und Handlungen hilt, um dar-
aus, besonders in bezug auf die Sexualitit, auf das zu
schliefen, was moralisch sein soll. Dadurch geraten
moralische Fragen, die nicht so von einer physischen
oder biologischen Struktur der Dinge entschieden
werden konnen, in den Hintergrund, und so verliert
man z. B. das Interesse fiir die Probleme der sozialen
Gerechtigkeit, die mit dem Wirtschaftsleben zusam-
menhingen, oder fiir das Suchen nach Normen, mit
denen man das staatliche Gesetz beurteilen konnte.

Die Synthese des Thomas

Es gelang Thomas, diese beiden Traditionen in ein
Verstindnis des Naturgesetzes zusammenzubringen,
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nach dem dieses die Berufung des Menschen ist,
intellektuell und aktiv am ewigen Gesetz teilzuhaben,
das Gott in seiner Vorsehung dem Universum gibt.
«Mehr noch als andere Geschopfe ist der Mensch als
Vernunftwesen der géttlichen Vorsehung auf beson-
dere Weise unterworfen, indem er durch seine Sorge
und Vorsehung fiir andere an Gottes Vorsehung An-
teil hat. So hat er teil an der ewigen Vernunft Gottes
selbst und hat dadurch auch eine natiirliche Neigung,
das zu tun, was seinem Wesen und dem Ziel seines
Daseins entspricht. Diese Teilhabe des Menschen am
ewigen Gesetz nennt man das Naturgesetz.»’

Konkreter ausgedriickt ist das Naturgesetz die Nei-
gung aller Menschen, zu wissen und zu suchen, was
gut fiir sie ist, damit sie in Ubereinstimmung mit dieser
Erkenntnis und mit Hilfe einer gerechten Zivilgesetz-
gebung richtig in einer Gesellschaft zu leben verms-
gen. Tiere besitzen durch ihren Instinkt eine dhnliche
Fahigkeit, sich in ihrer Umwelt zurechtzufinden. So
fillt auch diese Fihigkeit der Tiere unter den Begriff
des Naturgesetzes, allerdings haben nur die Menschen
die Fihigkeit, tiber ihren animalischen Instinkt —
Menschen gehoren ja auch dem Tierreich an — zu
reflektieren, und sie konnen diesen Instinkt dem neu-
en spezifischen Merkmal der menschlichen Natur, der
Vernunft, unterordnen®.

Daher kann das Naturgesetz des Menschen nicht
dem Instinkt des Tieres gleichgesetzt werden, auch
wenn man bei ihm so etwas wie ein «Gesetz der
Natur» feststellen kann. Das Naturgesetz des Men-
schen entspricht der ganzen Natur des Menschen und
dort soll das, was der Mensch mit dem Tier gemein
hat, dem, was den Menschen unter den Tieren hervor-
hebt, seiner Vernunft, untergeordnet sein. So ist das
Naturgesetz des Menschen die Anerkennung der Nei-
gungen seines Wesens, auch seiner Instinkte, und das
Wissen, wie er in einem bestimmten Fall seiner gesam-
ten Natur samt Neigungen entsprechen bzw. nicht
entsprechen soll.

Das Naturgesetz als Grundlage moralischen und
sozialen Verhaltens

Diese mittelalterliche Synthese erméglichte es damals,
die moralischen Imperative vernunftmiflig zu begriin-
den. So entwickelte sie unabhingig von der géttlichen
Offenbarung auf der Basis der Erfahrung, die der
Mensch von seiner Existenz hat, eine Ethik des Ver-
haltens. Thomas wollte eine rationale Norm finden,
um die sozialen und politischen Institutionen beurtei-
len zu kénnen. Sie waren sozusagen eine Berufungsin-
stanz, mit der man ungerechte Gesetze abweisen
konnte. Seine Theorie des Naturgesetzes war eine

wichtige theoretische Hilfe gegen die Willkiir der
Regierenden, denn mit ihr konnte man die Behaup-
tung der Herrschenden entkriften, was menschliches
Gesetz wire, hitten nur sie zu bestimmen. Seine
Theorie stellte heraus, was das Gesetz zum Gesetz
macht, d. h. was ihm seine verpflichtende Kraft gibt.
Nur in abgeleitetem und sekundirem Sinne lief§ es das
Verstindnis des Naturgesetzes bei Thomas zu, abzu-
leiten, was in der Form eines positiven Gesetzes eine
deutliche Anweisung sein sollte. Zwar gibt Thomas im
Zusammenhang mit dem Naturgesetz solche Normen
an, die jedem bekannt sein sollen, aber diese sind dann
wieder so allgemein, daff man von ihnen in konkreten
Entscheidungen wenig direkte Hilfe erwarten kann.

Zum Beispiel erwihnt Thomas das erste Prinzip des
Naturgesetzes («Das Gute mufl getan und das Bose
gemieden werden») sowie einige konkrete Spezifizie-
rungen (die Neigung, das eigene Leben zu bewahren
und sich fortzupflanzen, die Pflicht, dabei den Nach-
wuchs zu erziehen, die Prinzipien der Organisation
der Gesellschaft) nicht wegen der neuen Erkenntnis,
die sich aus dem Naturgesetz gewinnen liefle, sondern
um auf die verpflichtende Kraft, die dem Naturgesetz
in bezug auf all diese Dinge innezuwohnen scheint,
hinzuweisen. In dieser Allgemeinheit trifft Thomas
tatsichlich Ewiges und Unabinderliches: Gutes soll ja
getan werden, Boses mufl man meiden. Etwas muf}
man tun, um sein Leben zu erhalten, irgendwie muf}
man seine Familie organisieren, etwas mufl man fiir die
Ordnung in der Gesellschaft tun. Aber gerade diese
Abstrakta «Gutes», «Boses», «etwas», «irgendwie»
zeigen, wie wenig hier konkretes Verhalten vorgege-
ben ist und wie sehr der Mensch sich auf seine
Erfahrung stiitzen muf}, um ausgehend von den oben
erwihnten abstrakten Prinzipien die konkrete Situa-
tion zu durchdenken, damit er so zu besonderen
Schlufifolgerungen gelangen kann. «Was moralischem
Wissen entspricht», so schreibt Thomas, «wissen wir
meistens durch die Erfahrung.»®

Die Unsicherbeit detaillierter Schlufifolgerungen aus
dem Naturgesetz

Je mehr gedacht und gefolgert werden muf, je mehr
dabei auch die Erfahrung ihre wichtige Rolle spielen
mufl, desto grofler ist die Moglichkeit, daff man gar
keine sichere Schlufifolgerung findet oder verkehrt
schliefit, dafl andere mit dem, was man selber fiir
richtig hilt, nicht einverstanden sind oder daf} eine
winzige Anderung der Umstinde die Entscheidung
anders ausfallen und Ausnahmen legitim werden lafit.

Was das Naturgesetz daher in bestimmten konkre-
ten Umstinden auch fordern mag, es ist unzulissig,
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daraus eine allgemein giiltige Norm zu machen, und es
ist gut moglich, dafl andere verniinftige und verant-
wortliche Menschen anders denken®. Denn je weiter
man die ersten Prinzipien einer Argumentation ver-
1aft, desto schwieriger wird es, richtige und detaillier-
te Schluffolgerungen zu ziehen, nicht nur weil die
menschliche Vernunft endlich und schwach ist, son-
dern auch, weil sie zusitzlich durch Vorurteil, Ge-
wohnheit, Faulheit, Unwissen und Leidenschaft ge-
triibt ist. In den meisten Fillen ist das beste, was uns
gelingen kann, dafl wir das, was wir zu tun haben, mit
Vorsicht und Klugheit einzuschitzen vermégen.
Trotzdem miissen wir als Wesen, die zur Verantwor-
tung fihig und berufen sind, die Kenntnis, die uns
erreichbar ist, einsetzen, um unser Leben so gut wie
moglich zu gestalten.

Diese Aufgabe wird aber schwerer denn je in unse-
rer Zeit, denn der Mensch steht in der modernen Welt
vor ganz neuen Situationen, bei denen all seine bisheri-
ge Erfahrung und Kenntnis versagt. Schon immer
entwickelte sich die Menschheit und wurde vor neue
Situationen gestellt, aber nie geschah das so beschleu-
nigt wie in unserer Zeit. Man kann zum Beispiel an die
duflerst komplizierten Fragen der Moglichkeiten der
Medizin oder der Genforschung denken. Immer neue
Fragen, die Generationen vor uns gar nicht stellen
konnten oder véllig auflerhalb ihres Horizonts lagen,
miissen aus den allgemeinen Prinzipien beantwortet
werden. Dabei kann es geschehen, dafl man mit den
neueren Einsichten heute alte Problemstellungen an-
ders sieht und daher auch anders beurteilen muf, oder
dafl alte Normen in unserer Zeit auch tatsichlich alt,
unbrauchbar und {iberholt sind.

Thomas wiirde mit uns einverstanden sein, wenn
wir nach ernsthaften Uberlegungen mit unseren neuen
Informationen anders entscheiden miifiten als frither
oder sogar als er es getan hat, denn er wufite sehr gut,
dafl die menschliche Erkenntnis des Naturgesetzes
sich dndern kann und dafl die menschliche Natur selbst
nicht in jeder Hinsicht unabinderlich ist. Hier stand er
im Gegensatz zu vielen, die meinen, Thomisten zu
sein, die gerne das, was Raum und Zeit entspricht, fiir
die Natur des Menschen halten und nur sehr wider-
strebend, wenn sie nicht mehr anders kénnen, bereit
sind, Irrtiimer einzugestehen’.

Der heutige Wert der Lehre des Thomas

Was kénnte dann der heutige Wert dieser mittelalterli-
chen Theorie des Naturrechtes sein? Das beste, was
wir sagen konnen, ist, dafl es uns ein Kriterium gibt
oder genauer eine Argumentationshilfe, mit der wir
weiterkommen bei der Erklirung, weshalb gute Ge-

setze gute Gesetze sind. C. Ryan schrieb: «Diese
Theorie gibt uns ein Erklirungsmuster fiir das Gesetz
als Gesetz, und dieses Erklirungsmuster kann denje-
nigen, die eifrig nachdenken, einsichtig werden und
Hilfe bieten. Man kénnte sie auch als die besondere,
dem Gesetz immer innewohnende Logik betrachten.
Sie wiirde so dem Wesen des Gesetzes entsprechen
und das Gesetz strukturieren, wie das fiir das Verhilt-
nis zwischen der Logik und der Argumentation gilt...
So wie wir mit Hilfe der Logik vielleicht entscheiden
kdnnen, ob eine Argumentation falsch oder richtig ist,
so konnten wir uns moglicherweise auf das Naturrecht
berufen, um zu entscheiden, ob bestimmte menschli-
che Gesetze gerecht oder ungerecht sind. »®

Dies gilt fiir eine heutige Funktion des Naturrechtes
auf sozialer Ebene. Auf der Ebene des Individuums
kann die Metapher «Natur» sich beziehen auf die
innere Neigung, die uns alle dazu dringt, authentische
Personlichkeiten zu werden und Selbstverwirklichung
zu suchen. Es geht dann eher um eine Tendenz unseres
Lebens als um eine eindeutig feststellbare Struktur
unseres Wesens, um «eine dynamisch einladende
Moglichkeit, eine Zukunftsorientiertheit, die sich in-
mitten einer konkreten Situation zeigt und in ihr auf
die Verwirklichung dieser Zukunft hindringt»?. Das
moralische Streben ist zwar eine Konstante beim
Aufbau der Personlichkeit und bei der Selbstverwirk-
lichung des Menschen, aber dies ist es nicht in einem
statischen oder legalistischen Sinn. Das moralische
Streben ist eher ein dem Wesen des Menschen entspre-
chendes Hingezogensein auf das Ziel des menschli-
chen Lebens. Nach Thomas von Aquin kann der
Mensch mit Hilfe seiner praktischen Vernunft diesen
natiirlichen Hang zum Guten und zum Richtigen in
der Konkretisierung moralischer Imperative kennen-
lernen. Diese moralischen Imperative sollen dann das
menschliche Handeln konkret bestimmen, und so hat
das Naturgesetz in der konkreten Schlufifolgerung
sein Ziel erreicht, indem es den Menschen dem seiner
Natur entsprechenden Ziel niher gebracht hat!°,

II. Das Naturrecht und die Soziallehre der Kirche

Der grundlegende Impuls fiir die Entwicklung der
mittelalterlichen Theorie des Naturgesetzes war, wie
wir schon erwihnten, der Wunsch, eine vernunftma-
flig vertretbare Grundlage zur Beurteilung der politi-
schen und sozialen Institutionen des westlichen Euro-
pa zu finden. Diejenigen, die von habsiichtigen Herr-
schern ausgebeutet wurden, mufiten geschiitzt wer-
den, und es mufite auch ein Kriterium geben, um
beurteilen zu kénnen, was mit ihnen geschah. Die
Kirche nahm sich dieser Aufgaben an und suchte eine
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Orientierung in der Theorie des Naturgesetzes. Trotz-
dem erscheint diese kaum in den kirchlichen Lehrdo-
kumenten dieser Zeit. Noch weniger griff man damals
auf das Naturgesetz zuriick, um die traditionelle Ver-
urteilung der Prostitution, des Ehebruchs, der Abtrei-
bung oder der damaligen Formen der Geburtenkon-
trolle zu bekriftigen. Man meinte, dafl die Schrift in all
diesen Punkten deutlich genug sei'!, und so eriibrigte
sich eine zusdtzliche Argumentation, die von der
damals neuen und daher auch nicht so beweiskriftigen
Synthese des Thomas ausging.

Das Naturrecht und die Sozialenzykliken

Erst im letzten Jahrhundert, als Leo XIII. die thomi-
stische Philosophie als die grundlegende Norm auch
fiir die katholische Theologie auswihlte, begannen die
katholischen Moraltheologen damit, die alte Theorie
des Naturrechtes zur Begriindung einer spezifischen
Morallehre zu durchforsten.

Papst Leo stand bestimmt den urspriinglichen An-
liegen des Thomas sehr nahe, als er anfing, die Fragen
der sozialen Gerechtigkeit ausgehend von der Per-
spektive des Naturrechtes aufzugreifen und das Recht
auf Privateigentum, aber auch das Recht der Arbeiter
auf eine gerechte Entlohnung und ihr Recht, sich zu
organisieren, betonte. Pius XI. setzte diese Tradition
fort, als er sich auf das Recht der Eltern bezog, selbst
die richtige Erziehung fiir ihre Kinder zu wihlen, sich
in Quadragesimo anno nach dem groflen Beispiel
Leos iiber das Verhiltnis Arbeitgeber/Arbeitnehmer
duflerte oder sich spiter auf den Nationalsozialis-
mus in Deutschland bezog. Auch die sehr intensiven
politischen, sozialen und internationalen Bemiihun-
gen und Verhandlungen unter dem Pontifikat des
grofien Diplomaten Pius® XII. waren inspiriert von
einer konkreten Vorstellung des Naturrechtes.
Johannes XXIII. konnte seine grofie Bitte um Frieden
und Gerechtigkeit fiir alle Menschen, die Enzyklika
Pacem in Terris, an alle Menschen guten Willens und
so nicht nur an katholische Christen richten, weil er
der Meinung war und iibrigens auch stark betonte, daff
jeder Mensch als Abbild Gottes frei und verniinftig ist
und in Freiheit und Vernunft die Rechte entdecken
kann, die jedem Menschen zukommen. Die menschli-
che Wiirde und die Forderung, ihr zu entsprechen,
wird hier auf das, was der Schopfer in den Menschen,
sein Geschépf, als dessen Naturgesetz gelegt hat,
bezogen.

In diesen pipstlichen Dokumenten aber wurde kein
Versuch gemacht, ausgehend von irgendwelchen er-
sten Prinzipien des Naturgesetzes, durch logische
Argumentation zu konkreten Schlufffolgerungen zu

kommen. Durch Hinweise auf die Rechtsphilosophie,
auf die Humanwissenschaften und Ergebnisse der
Sozialwissenschaften wurde lediglich, dann aber auch
sehr intensiv, eine eher allgemein gehaltene Betonung
der Menschenrechte unterstrichen, mit der auch viele
einverstanden sein konnten, die niemals ein scholasti-
sches Verstindnis des Naturgesetzes angenommen
hitten. Der Anspruch der Pipste bestand darin, daff
jeder verntnftige Mensch bereit und fahig sein miisse,
wesentliche Grundrechte des Menschen anzuerken-
nen: das Recht auf Nahrung, Kleidung und Unter-
kunft, die Werte der Arbeit und der Familie, die
Vertragstreue, das Recht auf und das Bediirfnis nach
Freiheit und Unabhingigkeit.

Zur gleichen Zeit aber ging mit diesem Hinweis auf
das, was jedem einsichtig sein miisse, auch noch ein
anderer Anspruch einher, der sich leicht mit der
Theorie des Naturgesetzes versohnen lafit. Es war der
Anspruch, daff der christliche Glaube einen bedeuten-
den Beitrag zu der Moralitit einer Gesellschaft leisten
kann, denn alle oben erwihnten Einsichten eines jeden
redlichen Menschen entsprechen traditionellen Wer-
ten und Lehren des Christentums. Alle diese Doku-
mente sprechen von einem «menschlichen Verstand,
der mit Hilfe der Offenbarung» zu einer sehr deutli-
chen Erkenntnis der Wahrheit in der behandelten
Problematik kommen kann, auch wenn sie der Ver-
nunft allein nicht unzuganglich ist. In den papstlichen
Auferungen iiber die soziale Problematik gehen beide
Anspriiche immer eng zusammen: der Anspruch, das
zu vertreten, was einfach, verniinftig und wahr ist,
und der Anspruch, dieses im Licht des christlichen
Glaubens deutlich und mit tiefer moralischer Autori-
tit tun zu kénnen'?.

«Kritische Negativitits der Kirche

So duflert sich eigentlich die Zustindigkeit der Kirche,
das natiirliche moralische Gesetz in bezug auf die
soziale Gerechtigkeit zu interpretieren, nicht als eine
Zustindigkeit, die positiv neue Erkenntnisse beisteu-
ert, sondern eher als eine negative Zustindigkeit:
Ethische Prinzipien auf der Basis der Vernunft wider-
sprechen den moralischen Prinzipien, die aus dem
christlichen Glauben abgeleitet werden, nicht. Es ist
die Aufgabe der Kirche, inspiriert durch die Offenba-
rung, Denkgewohnheiten und Denkmuster zu prigen
und diese dann auch in Beziehung zu bringen zu den
Vorgingen, Verhiltnissen und Strukturen in der
menschlichen Gesellschaft, um ein Kriterium in der
Hand zu haben, sie zu beurteilen und sie dann zu
korrigieren, wenn sie menschlichem Leben oder
menschlicher Wiirde schaden. Diese «kritische Nega-
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tivitdt», um auf einen Ausdruck von Metz und Schille-
beeckx zurlickzugreifen, wird dadurch zu einer positi-
ven Kraft, denn sie ist ein konstanter Druck und eine
stindige Kritik gegeniiber unterschiedlichen Mifstin-
den in der Gesellschaft und dringt so, zwar nicht
durch detaillierte Vorstellungen, wie es positiv sein
mufl, sondern eher durch negative Abgrenzungen, wie
es nicht sein darf, auf das hin, was fiir eine konkrete
Gesellschaft gut und wiinschenswert ist. Denn genau-
so wenig wie der Nichtgliubige eine neue Welt, die
den Menschen und seine Wiirde respektiert und for-
dert, inhaltlich positiv und ausfiihrlich beschreiben
kann, ist die Kirche dazu in der Lage. Fiir den Bereich
des Ubernatiirlichen und spezifisch Religiésen mag es
vielleicht anders sein, im Bereich des rein Weltlichen
und Natiirlichen aber kommt sie dort nicht viel weiter
als die menschliche Vernunft allein.

Daher miissen die Pipste, wenn sie zur Gerechtig-
keit und zur Beachtung der Menschenrechte aufrufen
wollen, die unterschiedlichen Alternativen und Vor-
schldge betrachten und sich dabei von der Geschichte
inspirieren lassen, die einerseits zeigt, wie grob
menschliche Werte mit Fiilen getreten werden kén-
nen, aber andererseits von Anstrengungen und Erfol-
gen redet, durch die diese Werte zum Teil schon
menschliches Verhalten wurden und die menschliche
Gesellschaft prigten. Wenn sie in ihren Enzykliken
protestieren gegen falsche Wert- und Zielvorstellun-
gen, die sich in der Offentlichkeit durchsetzen oder
vom Staat propagiert werden, dann tun sie dies im
Namen von Werten, die von der Menschheit ange-
strebt werden und die negativ in der gbttlichen Offen-
barung enthalten sind, weil dort das verurteilt wird,
was die Wiirde des Menschen beeintrichtigt: das Bése,
das die Wirklichkeit noch weitgehend prigt und das
wir daher auch aus eigener Erfahrung kennen, ist ein
Kontrastbild fiir das Gute, das erreicht werden soll
und daher noch in der Zukunft liegt, so daf} es eher
erahnt und erhofft als ausdriicklich gekannt wird.

Das Zinsverbot: Ein Beispiel richtiger und falscher
Moralvorstellung

Die Kirche kann daher sehr wohl ein konkretes Ubel,
das abgeschafft werden muf, weil es der Wiirde des
Menschen schadet, erkennen und mit Namen benen-
nen. So waren zum Beispiel die in der agrarischen Welt
des Mittelalters bestehenden Formen des Wuchers ein
sehr grofies Ubel. Es ging meistens um unterdriickte
Bauern, die sehr von der Willkiir des Wetters abhingig
waren. Immer konnte ein stindig befiirchtetes, aber
nie vorhersehbares Unheil eintreffen. Fiir diese Zeiten
hatte man wegen der verschiedensten Abgaben und

Auflagen keine Vorrite. In der so entstandenen Notla-
ge war man bereit, gegen jeden Wucherpreis Geld zu
entleithen, oder man wufte Gelichenes zuriickbezah-
len und geriet dadurch auf alle Fille in schwere und
elende Schuldabhingigkeit. Daher war es weise, daf§
die Kirche damals jede Form des Zinses auf ausgeliehe-
nes Geld streng verurteilte.

Jeder verninftige Mensch hitte damals aus den
Prinzipien des Naturgesetzes die Haltung der Kirche
als richtig bestatigen miissen. Das heifit aber nicht, daf§
immer und fiir alle Zeiten Zins auf Anleihen verboten
sein sollte: Die Umstinde haben sich im Laufe der
Zeiten verandert, so dafy der Zins, der ein Mittel zu
einer der gemeinsten Formen der Ausbeutung war,
spiter ein wichtiges Instrument fiir die Industrialisie-
rung und so auch fiir den Wohlstand und fiir das
normale Funktionieren einer fortgeschrittenen Gesell-
schaft wurde.

Die Kirche hat sich aber sehr schwer getan, dies
anzuerkennen. Sie unterlag dem Denkfehler, eine in
einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten Raum
sehr vernuinftige und menschliche Mafinahme fiir eine
unabinderliche Wahrheit der christlichen Moral zu
halten, die sie jahrhundertelang verbissen als unabin-
derliche und unverzichtbare Wahrheit verteidigte.
Zwar konnte sie dadurch entschieden gegen den Wu-
cher angehen, was nicht immer mit Erfolg gekront
war, aber sie stand so auch der Entstehung berechtig-
ten Fortschritts und eines leistungsfihigen Bank- und
Kreditwesens im Wege. Es wire anders gewesen, hitte
die Kirche tatsichlich iiber die gesamte Lehre des
Thomas von Aquin nachgedacht, denn dann wire ihr
deutlich geworden, dafl die konkreten Schlufifolge-
rungen aus dem Naturgesetz von Zeit und Raum
abhingig sind. «Die praktische Vernunft», so schrieb
er, «bezieht sich auf das Verhalten der Menschen und
hat daher mit Verinderlichem und Nichtnotwendigem
zu tun. Wenn daher auch die allgemeinen Prinzipien
eine zwingende Notwendigkeit besitzen, st6ft man
immer mehr auf Ausnahmen, je mehr man in die
Details geht... In der praktischen Ordnung der Dinge
besteht in den Details kaum eine praktische Einsicht
und Wahrheit oder ein konkretes, gerechtes Verhal-
ten, das so und nicht anders fiir jeden giiltig sein
wiirde. Nur den allgemeinen Prinzipien kommt sol-
ches zu...»"

Behutsame Verbindung von Soziallehre und
Naturrecht

In den sozialen und wirtschaftlichen Angelegenheiten
ist die Kirche sehr vorsichtig geworden, und sie hat
den Fehler, den sie mit dem Festhalten an der Verurtei-
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lung des Zinses machte, nicht wiederholt. Wenn sie
sich in diesen Bereichen auf das Naturrecht beruft,
versucht sie das «Naturrecht» sehr allgemein zu ver-
stehen als dasjenige, was zu den Grundstrukturen des
menschlichen Lebens gehort und als solches von allen,
die versuchen, redlich zu denken, anerkannt werden
mufl. Sie vermeidet es aber, zu konkret zu werden.
Seit dem wichtigen Dokument des Zweiten Vatika-
nischen Konzils iiber die Kirche in der Welt von heute,
Gaudium et Spes, ist die Kirche in ihrem Anspruch,
das Naturrecht zu erkennen, zu interpretieren und zu
hiiten, noch bescheidener, vorsichtiger und nuancier-
ter geworden. Die rémisch-katholische Kirche ist
_heute viel leichter bereit, den intellektuellen und kul-
turellen Pluralismus in der heutigen Welt anzuerken-
nen. Sie beansprucht kein besonderes, privilegiertes
Wissen mehr iiber die sozialen Verpflichtungen von
Regierungen. Institutionen und Menschen in der Ge-
sellschaft aufler in dem Fall, daf} sie hierfiir in der
christlichen Offenbarung explizite Hinweise findet.
Neuere Dokumente des Lehramtes sprechen entschie-
den und sicher, wenn sie sich auf das Evangelium
beziehen oder die Botschaft des Christentums inter-
pretieren, sie gehen aber viel behutsamer vor, wenn sie
«natiirlich» argumentieren, denn hier scheint ein Wis-
sen zu bestehen, das die Vernunftsargumente, die man
anbringt, nicht unbedingt universal giiltig sind und die
Maoglichkeit besteht, anders oder unter anderen Vor-
aussetzungen zu argumentieren. Auch in diesen Do-
kumenten fehlt nicht mehr das Bewufitsein, dafl man
auf der Ebene der Philosophie, der Moral und der
Politik sehr wohl zu einer anderen Meinung kommen
kann, ohne dafl der andere mutwillig falsch oder
unredlich denken mufl. Die pipstlichen Auflerungen
sind daher in diesen Bereichen vorsichtig und tastend
geworden. Es wird viel leichter eingestanden, daf} es
um fehlbare, zum Teil auch unklare und unfertige
Einsichten geht!®.

III. Das Naturrecht und die kirchliche Sexualmoral

Von diesem neuen Umgang mit dem Naturrecht inden
Bereichen sozialer, wirtschaftlicher und politischer
Moral ist aber in den Dokumenten der Kirche, die sich
iiber die Sexualmoral duflern, sehr wenig wiederzu-
finden.

Statt «kritischer Negativitat» detaillierte Vorschriften

Wie wir schon darlegten, beanspruchte die Kirche im
sozialen Bereich eine «kritische Negativitit», um die
Verhaltensweisen zu verwerfen, die gegen das bibli-
sche Bild des Menschen und seiner Wiirde verstofien.

Zur gleichen Zeit bestitigte die Kirche positiv all das,
was in der allgemeinen Uberzeugung der Menschen
unserer Welt richtig ist und was ihren tiefen Sehnsiich-
ten nach Gerechtigkeit und einer besseren Zukunft
entspricht. Aber sie vermied es hier, im Detail zu
sagen, was getan werden sollte.

Sie betonte zum Beispiel, dafl der Arbeiter gerecht
entlohnt werden mufl. Diese Forderung lafit sich noch
leicht weiter spezifizieren, indem gesagt wird, daff
dieser Lohn ausreichen muf}, damit der Arbeiter und
seine Familie menschenwiirdig leben kénnen und ihre
Grundbediirfnisse befriedigt werden konnen. Einen
konkreten Betrag hat sie aber nicht genannt: verschie-
dene Umstinde von Raum und Zeit lassen es nicht zu,
allgemein giiltige Betrige zu nennen. Zudem kénnen
in einem konkreten Fall der Wert der Leistung und die
Grundbediirfnisse des Arbeiters und seiner Familie
von unterschiedlicher Seite auch unterschiedlich ein-
geschitzt werden. Das soll aber nicht heiffen, dafl die
Kirche unter bestimmten Umstinden, nicht das Recht
— und die Pflicht — haben kénnte, sehr konkret soziale
Mafinahmen vorzuschlagen oder soziale Normen zu
formulieren, die sie nicht explizit mit der Offenbarung
oder mit einem allgemeinen Finverstindnis aller Men-
schen abdecken kénnte. Sie miifite sich aber dariiber
im klaren sein, daf} sie hier sehr irren konnte, und sie
wire dazu verpflichtet, ihre Meinung mit ernsthaften
Argumenten in einer groflen Bereitschaft zum Ge-
sprach zu verteidigen: Die reine Behauptung, ihre
Normen gingen auf das Naturrecht zuriick, reicht hier
nicht aus: wenn sie glaubwiirdig bleiben will, muf§ sie
das auch begriinden.

Im Bereich der Sexualmoral aber erscheinen in den
papstlichen Lehriuflerungen solche detaillierten Nor-
men, und es wird behauptet, dafl sie zwingende Folgen
aus dem Naturrecht sind. Jetzt konnte man der Mei-
nung sein, dafl das Naturrecht es erméglicht, gegen die
wachsende sexuelle Freiziigigkeit einer sikularisierten
Welt einen Damm aufzuwerfen und dafl dieses Natur-
recht nach wie vor eine Ausgangsbasis schafft, um
sichere sexuelle Normen formulieren und deren Uber-
tretung als absolut sittenwidrig verurteilen zu kénnen.
In den letzten hundert Jahren ist man immer neu von
der Pflicht, vom Recht und von der Fihigkeit der

Kirche, solche Normen zu formulieren, ausgegangen.

«Humanae Vitae»: Ein biologisches Naturverstindnis
und die Moral

Nehmen wir das letzte und deutlichste Beispiel, die
Enzyklika Humanae Vitae. Paul VI. begniigt sich
nicht damit, die unzertrennbare Einheit zwischen
Liebe und Fruchtbarkeit in der menschlichen Sexuali-
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tit zu betonen. Obwohl dies eine breite Zustimmung
gefunden hitte, wire es nicht falsch gewesen, diese
Einheit in Erinnerung zu rufen. Er ging aber weiter,
und die gesamte Enzyklika schien eher auf die Forde-
rung hin geschrieben zu sein, dafl die Einheit von
Liebe und Fruchtbarkeit auch konkret jeden einzelnen
Sexualakt Verheirateter bestimmen muf. Es darf
nichts getan werden, was von der Seite der Sexualpart-
ner die Fruchtbarkeit ausschliefit, und es gebe einen
unzerstorbaren Zusammenhang zwischen der pro-
kreativen und der affektiven Bedeutung des Sexualak-
tes. Zwar diirfen die Eheleute, wenn sie verantwort-
lich meinen, auf Fruchtbarkeit verzichten zu miissen,
diese dadurch ausschlieflen, daf} sie an den Tagen, an
denen Konzeption méglich ist, auf jeden Verkehr
verzichten, aber jede direkte Verhinderung der Be-
fruchtung ist in sich bése und zu verurteilen'®.

Diese zentrale Schluf$folgerung wurde nicht von der
Schrift her begriindet. Auch wurde nicht ernsthaft
versucht, von der Tradition aus zu argumentieren: alle
Zitate aus kirchlichen Dokumenten bezogen sich auf
das letzte Jahrhundert. Dafiir fand man aber den
Hinweis, dafl die Tradition immer solche Lehre ver-
kiindet habe; dies wire allerdings eher ein Indiz, wie
alt diese Lehre schon ist, als ein Beweis ihrer bleiben-
den Giiltigkeit. Die Tradition wurde auch nicht als der
entscheidende Grund fiir die Beibehaltung der alten
Lehre zitiert: entscheidendes Argument fiir die Wahr-
heit und Sicherheit dieser Lehre sei ihre feste Verwur-
zelung im Naturrecht.

Warum formulierte die Kirche hier solche ins Detail
gehenden Normen? Der Grund dafiir liegt in der
Tatsache, dafl die katholischen Moraltheologen der
Vergangenheit in Sachen Sexualmoral von einer biolo-
gischen Auffassung der Natur ausgingen und so Ul-
pians starre Definition von Natur iibernahmen. Da-
durch legten sie sich auf einen einzigen der Traditions-
stringe fest, die in die mittelalterliche Synthese, die die
Auffassung von Naturgesetz z.B. bei Thomas ist,
eingegangen sind. Zudem gingen sie von iiberholten
und veralteten biologischen Vorstellungen aus und
hielten ihre falsche Biologie fiir die Natur des Men-
schen. Zum Beispiel wollen sie jedem Sexualakt pro-
kreative Bedeutung zuerkennen, wobei wir wissen,
dafl nur in relativ wenigen Sexualakten Befruchtung
stattfinden kann und in noch wenigeren wirklich
stattfindet.

Ubrigens isoliert sich eine solche Auffassung von
dem Hauptstrom der Theologie unserer Zeit und von
den groflen Gedanken der Pastoralkonstitution des
letzten Konzils, Gaudium et spes. Demnach hitte man
Bedeutung und Inhalt des menschlichen moralischen
Verhaltens kaum von der biologischen Funktion eini-

ger Organe ausgehend bestimmen kénnen, sondern
die ganze menschliche Person wire das entscheidende
moralische Kriterium fiir das Verhalten des Menschen
gewesen'®. Dann hitte auch die biologische Frucht-
barkeit ihren Wert und ihre Bedeutung im Rahmen der
Lebens- und Liebesgemeinschaft zwischen zwei Men-
schen, die die Ehe doch ist, bekommen: sie wire in die
Totalitit der Giiter, die die Institution Ehe der
Menschheit im allgemeinen und zwei Menschen im
besonderen bedeutet, eingeordnet und ihr untergeord-
net worden. Paul VI. hat ibrigens nicht geleugnet, daf§
die Sexualitit Verheirateter auch noch einen anderen
Sinn und eine andere Bedeutung als die Entstehung
neuen menschlichen Lebens haben kann: das warnicht
nur ein Fortschritt gegeniiber Ulpian und den mittelal-
terlichen Moraltheologen, sondern auch gegeniiber
einer noch nicht so alten offiziellen Moraltheologie.
Diese anderen Ziele diirfen aber, so meint er, nur dann
verwirklicht werden, wenn die «Natur des Aktes»
respektiert wird: hier fallt er zuriick gegeniiber dem
Zweiten Vatikanum, das die «Natur der Person»
betont hatte".

Eine solche Auffassung des Naturgesetzes als iden-
tisch mit natiirlichen, physischen Prozessen lafit sich
besser auf die Sexualitit als auf die soziale Wirklichkeit
anwenden. Das ist der Grund, weshalb die Kirche
gerade in bezug auf die Sexualitit solche genauen
Aussagen machen zu kénnen meint. Die Folgen aber
kénnen katastrophal sein, wie die Rezeptionsge-
schichte von Humanae Vitae zeigte.

Autoritit statt Argument

An keiner Stelle wurde in der Enzyklika die zentrale
Folgerung iiberzeugend aus allgemein akzeptierten,
moralischen Prinzipien abgeleitet. Ohne bewiesen zu
sein, wurde sie um so entschiedener behauptet. Man
konnte dies noch verstehen, wenn es um eine Interpre-
tation von Texten aus der Schrift gegangen wire. Aber
es ging nicht um eine Erklirung der Offenbarung, es
sollte auch kein unfehlbares Lehrdokument der Kirche
sein. Es bleibt daher in der Schwebe, mit welcher
Autoritit die Kirche dieses Dokument proklamieren
mochte, in welchem Mafle sie hier ihre Autoritit
einsetzt, wie sie sie begriinden will.

Gerade deshalb wire es erforderlich gewesen, die
Griinde fiir die Verurteilung jeder unmittelbaren
Empfingnisverhiitung schliissig und verstindlich dar-
zulegen, so daf} die Entscheidung von jedem ehrlich
und redlich denkenden Menschen nachvollzogen wer-
den konnte. Dies lige auch nur in der Natur der Sache,
denn die Entscheidung wird — abgesehen von der
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Erwihnung der Tradition — ausschlieflich durch den
Hinweis auf das Naturgesetz begriindet. Das Natur-
gesetz schopft aber seine verpflichtende Kraft gerade
daraus, dafl es von der Natur des Menschen ausgeht,
die die Natur eines Vernunftwesens ist. Sowohl die
Feststellung des Naturgesetzes als die Schlufifolgerun-
gen daraus als auch die Natur eines Wesens, dem
Normen vorgeschrieben werden sollen und das ver-
pflichtet ist, aus seiner Verniinftigkeit heraus nach
konkreter Einsicht zu handeln, fordern, daf Griinde
dargelegt werden, so dafl dieses Gesetz transparent

~wird und es anderen méglich ist zu iiberpriifen, daff
den Gesetzen des menschlichen Denkens entsprochen
wurde.

Aber gerade das geschah nicht und verfiihre zu der
Schluffolgerung, dafl keine triftigen Argumente vor-
handen waren. Die einfache Erklirung, jede Form der
Empfingnisverhiitung, die eine andere ist als ein zeit-
lich begrenzter Verzicht auf Geschlechtsverkehr, seiin
sich schlecht, setzte religidse, kirchliche Autoritit ein
fir eine Sache, von der behauptet wurde, sie sei
nichtreligios, d. h. natiirlich zu begriinden. Dann wird
aber keineswegs die erwartete, «natiirliche» Begriin-
dung dargestellt, sondern man scheint anzunehmen,
dafl es geniigt, wenn die religidse Autoritit einfach
behauptet, die Sache sei natiirlich begriindet. So ent-
zog man der ganzen Theorie des Naturgesetzes ihre
eigenen wissenstheoretischen Voraussetzungen, und
degradiert sie zu einem rein formalen, juristischen
Konzept'®. Zudem bekam dadurch, dafl dieses Doku-
ment keine lehrende Einsichtigkeit besaf}, die Ent-
scheidung, Katholiken sollten keine kiinstlichen Ver-
hiitungsmittel verwenden, den Charakter einer diszi-
plindren Mafinahme der Kirche, so daf§ hier die lehr-
amtliche Autoritit der Kirche mit ihrer administrati-
ven, leitenden Autoritit vermischt erscheinen mufite,
was beiden Formen der Autoritit schaden mufite.

Die starke, vorwiegend negative Reaktion, mit der
Humanae vitae zurickgewiesen wurde, weil die En-
zyklika zu sehr im Widerspruch stand zu dem allge-
meinen Empfinden und der allgemeinen Erfahrung
nicht nur der Nichtkatholiken, brachte eine Reihe von
Fragen nach der lehramtlichen Autoritit der Kirche
und ihrer Unfehlbarkeit mit sich. Geniigt es, daf} das
Lehramt sich juridisch auf das Naturgesetz beruft,
oder miifite es sich anders mit dem Naturgesetz aus-
einandersetzen, wenn es daraus Schlufifolgerungen fiir
das Leben der Menschen ziehen will? Entspricht es
dem von Gott gewollten Wesen der Lehrautoritit der
Kirche, dafl sie immer auf wenig transparente Weise
von oben nach unten ausgeiibt wird? Muf das
Papstamt, das fiir das Selbstverstindnis der katholi-
schen Kirche so wichtig ist, unbedingt in der heutigen

monarchistischen Form einseitiger Entscheidungen an
der Spitze ausgeiibt werden?

Um seine Position iiber die Empfingnisverhiitung
zu erharten, berief sich Papst Paul auf «das Licht des
Heiligen Geistes». Ist es aber auf der Ebene der
«natiirlichen» Argumentation legitim, sich von einer
nicht durchsichtigen und nicht jedem verfiigbaren
Erkenntnisquelle Erkenntnisse zu holen, die dem all-
gemein menschlichen Prozefl der Wahrheitsfindung,
an dem jeder Mensch, der nachdenken will und kann,
teilhaben konnte, entzogen wire? Ist es legitim, wenn
man iiberzeugen will, den Heiligen Geist zu bemiihen,
so dafl auch eine Identifikation entsteht zwischen den
verschiedenen Wirklichkeiten, von denen wir anneh-
men, dafl der Heilige Geist in ihnen wirkt, und dieser
Entscheidung der Kirche, die als hart und willkiirlich
empfunden wird? Wird das eine nicht durch das
andere kompromittiert? War es nicht ein iiberfliissiger
Aufwand, dafl zuerst auf allen Ebenen des kirchlichen
Lebens eine Umfrage veranstaltet und viele Experten
bemiiht wurden, um nachher die volle Autoritit des
Papstes einzusetzen, die abweichend von der sich
herausstellenden Mehrheitsmeinung feststellt, dafl ei-
ne héchstumstrittene konkrete moralische Norm den
Status eines Naturgesetzes besitzt.

IV. Eine Kirche des Gesprichs als lebendiges Gewissen
der Menschheit

Nochmals: es geht uns nicht darum, zu bestreiten, daf}
die Kirche das Recht hat, verbindliche Lehrmeinungen
zu duflern. Sie hat dieses Recht. Wir kénnen hier in
bezug auf die Sexualmoral nur das wiederholen, was
wir schon fiir die soziale und politische Moral sagten:
Wenn die konkreten moralischen Vorschriften nicht
auf die Offenbarung zuriickgehen oder an allgemeines
menschliches Empfinden ankniipfen, dann mufl die
Kirche, damit sie glaubwiirdig bleibt, das Gesprich
mit den Menschen und ihrem moralischen Empfinden
suchen. Sie darf dem katholischen Gewissen ihre
Normen nur insoweit auferlegen, als sie mit giiltigen
Argumenten ihre Begriindung aus dem Naturrecht
nachweisen kann. Je genauer und konkreter diese
Normen werden, um so mehr ist eine solche Begriin-
dung zu leisten.

Nur auf diese Weise kann die Kirche ihre propheti-
sche Aufgabe wahrnehmen und Zukunftsweisendes
aussagen, wie es die groflen Sozialenzykliken der
letzten hundert Jahre taten. So konnte die Kirche das
lebendige Gewissen unserer Welt sein. Sie sollte dabei,
wenn es angebracht ist, nicht zdgern, sich auf das
Naturrecht zu beziehen, aber sie diirfte dabei nicht
von einer verarmten Vorstellung des Naturrechtes
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ausgehen. Sie miifite sich auf die ganze theologische
Tradition des Naturrechtes besinnen. Diese Tradition
ist weniger eine Tradition von Geboten und Verboten,
sondern vielmehr eine Tradition, die das, was im
Menschen ist, durch rationale Diskussion entfalten

! Cicero, De republica III 33; Sophokles, Antigone 4501f. Vgl. die
meisterhafte Arbeit von O. Lottin, Le droit naturel chez Saint Thomas
d’Aquin et ses prédécesseurs (Briigge 21931) und die kiirzere Studie
von A, P. d’Entréves, Natural Law (London 1970) und D. J.
O’Connor, Aquinas and Natural Law (London 1967).

2 Justinian, Digest. L, tit. 1, Anfang.

3 Summa Theologica Ia Ilae q 91 a 1-2.

4 Ebd. q 94 a 2.

5 In decem libros ethicorum expositio I lectio 3 § 38. Vgl. auch die
Summa Theologica Ia ITae q 94 a 2 und 6. Ich iibernehme hier die
Einsichten von C. Ryan, The Traditional Concept of Natural Law.
An Interpretation: I. Evans (Hg.), Light on the Natural Law (Balti-
more 1965) 18—-19, 27-31.

¢ Summa Theologica Ia Ilae q. 94 2 4 und 6; De Malo q2 a4 ad 13,

7 Summa Theologica Ia Ilae q 94 a 5; Supplementum q. 41 a 1 ad 3.
Das deutliche Prinzip des Thomas «Diversa diversis mensuribus
mensurantur» findet sich in Ta ITae q 104 a 3 ad 1. Vgl. J. Fuchs, Lex
naturae. Zur Theologie des Naturrechts (Diisseldorf 1955).

8 C. Ryan, 2a0. 34.

? L. Monden, Siinde, Freiheit und Gewissen (Salzburg 1968).

19 Vgl. Summa Theologica Ia ITae q 91 a1 ad 2; 94 a 1 ad 2.

11 Siehe zum Beispiel J. T. Noonan, Contraception. A History of
its Treatment by the Catholic Theologians and Canonists (Cambrid-
ge/USA 1965) 57—100.

12 Siehe die Analyse der pipstlichen Soziallehre bei D. Hollenbach,
Claims in conflict (Cambridge 1979) 107-133.

13 Summa theologica Ia ITae q 94 a 4.

4 Um die verinderte Perspektive im Vergleich zu fritheren kirchli-
chen Lehriuflerungen besser zu verstehen, lese man z. B. Gaudium et
spes 10, 11, 22, 26, 41, 53 und 59. Vgl. auch Hollenbach, aaO.

15 Humanae Vitae 11-14.

und erschlieen will. So wire der Beitrag der Kirche,
der ausgeht vom Naturrecht, eine wichtige Inspiration
und Orientierung fiir ein erneuertes und wahrhaft
verantwortliches Leben der Menschen in ihrer Gesell-
schaft. '

16 Nach Gaudium et spes 51 wird die Moralitit des sexuellen
Verhaltens von objektiven Normen bestimmt, «die in der Natur der
menschlichen Person und seiner Taten griinden». Die Reaktion der
Kirche auf die Entwicklungen in der Sexualgeschichte der Menschheit
ist faszinierend und wurde oft dargestellt. Zum Beispiel: J. T.
Noonan, 2a0. oder M. A. Farley, Sexual Ethics: Encyclopedia of
Bioethics IV (New York 1978) 1575—1589.

17 Vgl. Humanae Vitae 1011 13 16-17. Auf diesen Riickschrite
wies J. A. Selling hin, Moral Teaching, Traditional Teaching and
«Humanae Vitae»: Louvain Studies 7 (1978) 2444,

18 Vgl. J. A. Komonchak, Humanae Vitae and Its Reception:
Ecclesiological Reflections: Theological Studies 39 (1978) 250—257.

1% Ein neueres Heft der Chicago Studies 17 (1978) 149—307 be-
schaftigt sich ausfiihrlich mit diesen und dhnlichen Fragen.
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