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Es ist eine allgemeine Erfahrung, dafl die Menschen die
Tendenz haben, ihre je eigene Kultur und ihre je
eigenen Ideale als Maflstab fiir sich selbst und die
anderen anzusehen. Sie mdgen zwar bereit sein, zuzu-
geben, daf auch sie Fehler machen, und doch neigen
sie dazu, «in allem, worin sie sich unterscheiden, ihre
Eigengruppe als im Recht und jede Fremdgruppe als
im Unrecht zu betrachten» (Kroeber 1948: 266). Die
Werte und Ideen, nach denen wir uns selbst und die
Welt um uns beurteilen, scheinen in erster Linie
idiosynkratisch und kulturgebunden zu sein, d.h.
abhingig von und gleichbedeutend mit der Integra-
tionsweise, durch die wir uns selbst als bestimmte
Glieder einer Gemeinschaft erkennen, die hinwieder-
um Teil eines Volkes ist, dessen Sprache sie spricht und
dessen Lebensweise sie sich zu eigen macht. Falls wir
diese Haltung, alles am Mafistab des eigenen Volkes
oder Ethnos zu messen, benennen wollen, ist es
richtig, sie der Idee von W. G. Sumner entsprechend
als Ethnozentrismus zu bezeichnen (Sumner 1959
[1906] 13). Wenn wir von Ethnozentrismus sprechen
und diesen fiir eine Haltung ansehen, die iiberall unter
Menschen vorkommt, dann kénnen wir dies selbstver-
standlich nicht tun, ohne zugleich auf die Relativitit
der Kulturen Bezug zu nehmen, d. h. wir kénnen von
Ethnozentrismus nicht sprechen, ohne zugleich auf
die Vielfalt der kulturellen Formen zu verweisen, in
denen dieser zur Darstellung gekommen und zugleich
zum Widerspruch geworden ist.

Die Tatsache, daf} wir iiberhaupt imstande sind,
diese Feststellung zu treffen, ist eine héchst bemer-
kenswerte und merkenswerte Erfahrung, die wir nicht
iibersehen sollten, wenn wir von Ethnozentrismus
sprechen. Sie bildet einen Hinweis darauf, was Ethno-
zentrismus in zweiter Instanz ist. Ich werde auf dieses
Problem weiter unten niher zu sprechen kommen.
Worum es mir an dieser Stelle geht, ist die Tatsache,
dafl ethnozentrisches Denken und Urteilen primire
Kategorien der Begegnung des Menschen mit sich
selbst und seiner Wirklichkeit darstellen und dafl die

Kulturrelativitit ein notwendiges Ergebnis dieser Be-
gegnung ist (vgl. F. L. K. Hsu: 1979: 517ff).

Im folgenden werde ich versuchen, die Bedeutung
dieser Kategorien fiir die Beurteilung von Kulturen
sowie fiir die Bestimmung des theoretischen Denkens
zu umreifien, sofern sich dieses auf personale und
kulturelle Wirklichkeiten bezieht. Zu diesem Zweck
werde ich zunichst das Hervortreten und die Entdek-
kung des Ethnozentrismus behandeln. In einer Prii-
fung und Aufhellung des Hintergrundes des Ethno-
zentrismus und seiner Entdeckung werde ich sodann
nach den Parametern fragen, die den begrifflichen
Anforderungen der Universalitit und der Wahrheits-
suche des Menschen entsprechen. Zum Schluff werde
ich einige Folgerungen erdrtern, die sich aus der
Bewuftwerdung der Kulturrelativitit und der Idee der
Universalitit ergeben. Nach meiner Uberzeugung
mufl jeder Versuch, die Wahrheit und Wiirde des
Menschen zu finden und zu verwirklichen, Kulturre-
lativitit akzeptieren und anerkennen und jede Position
zuriickweisen, die sich weigert, iiber ihre ethnozentri-
schen Dimensionen mit sich reden zu lassen.

1. Aufdeckung des Ethnozentrismus

Seit Menschen in Kontakt mit anderen Volkern ka-
men, fiihlten sie sich gedringt, sich iiber deren Exi-
stenz Rechenschaft zu geben. Beurteilen wir diese
Haltung im Licht des Ethnozentrismus, so brauchen
wir dariiber nicht iiberrascht zu sein. Geht man davon
aus, dafl es — wie dies bei vielen V6lkern vorkommt, —
ganz selbstverstindlich ist, daff der Name «Mensch»
zugleich auch der des Volkes ist, zu dem man gehort,
dann ist es begreiflich, daff die Existenz von Wesen,
die gleichzeitig dhnlich und unzhnlich sind, als eine
Infragestellung der eigenen Identitit empfunden wird,
zumal dann, wenn es sich dabei nicht nur um eine
Frage wirtschaftlicher und technologischer Natur,
sondern um ethische und religiose Wahrheiten han-
delt. Entweder arbeitet man mit einem Zeitmodell,
worin die gleichen Anfangsgeschehnisse sowohl die
eigene Position als auch die anderer Volker erkliren,
oder man greift zu einem Raummodell, worin die
Distanz zur eigenen, zentralen Position den kulturel-
len Unterschieden und ihrer Bedeutung dquivalent ist,
oder man bedient sich einer Verbindung der beiden
Modelle.

Legen wir Beispiele vor: Erstens laflt sich an Vélker
denken, die ihre Situation durch Geschichten erkli-
ren, worin «frithe» Spannungen unter Familienglie-
dern oder andere Geschehnisse zu einer Differenzie-
rung und zu Unterschieden zwischen den Abkémm-
lingen fithrten. Zweitens kann man an Uberlieferun-
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gen denken, fiir die der Unterschied zwischen dem
eigenen Volk und den «Barbaren» oder zwischen der
zivilisierten und der unzivilisierten Welt zur Grundla-
ge fiir die Beurteilung der anderen dient. Und schliefi-
lich sind Situationen denkbar, worin die Bezeichnun-
gen «Barbar» und «Heide» (womit ein Mensch ge-
meint ist, dessen Position letztlich von einer Heilsge-
schichte bestimmt wird) auswechselbar gebraucht
werden, um ethische und religiose Unterschiede zu
bewerten.

Die ethnozentrische Perspektive, wie sie in diesen
Beispielen zutage tritt, weist samtliche Eigenschaften
eines Mythos auf. Wenn wir von der Gegenrichtung
her an sie herangehen, d.h. wenn wir auf die ge-
schichtlichen Umstinde achten, unter denen man die-
ser Perspektive iberhaupt innewird, dann ist es entwe-
der das Streben nach religioser und kultureller Univer-
salitit oder die Sorge um die Idee der Gerechtigkeit,
die die Anspriiche des Ethnozentrismus blofilegt. Wir
haben es also mit Situationen zu tun, worin Mytholo-
gien fraglich geworden sind und (oder) wo die An-
spriiche des Logos den Anspriichen des Mythos entge-
gengehalten werden.

Nehmen wir zum Beispiel die beriihmte Behaup-
tung des Xenophanes: «Wenn Ochsen oder Lowen
Hinde hitten, mit denen sie imstande wiren, wie wir
Menschen Bilder zu zeichnen oder zu malen, so
wiirden sie ihre Gotter mit einem Leib darstellen, der
ihrem eigenen gleicht: Pferde wiirden sie als Pferde,
Ochsen als Ochsen darstellen» (Wheelright 1966: 33).
So etwas kann selbstverstindlich nur einer schreiben,
der nicht mehr, wie das frither der Fall war, alles von
seiner eigenen Tradition her sieht. Auf der Suche nach
einer annehmbaren Erklirung kommt es denn auch
zum Schluf}, dafl die Menschen die Wirklichkeit nicht
so sehen, wie sie ist, obschon sie dies zu tun behaup-
ten, sondern so, wie sie diese von den besonderen
Umstinden ihrer Natur und Tradition her sehen.

Oder wir konnen an Nikolaus von Kues denken,
der die Relativitdt des Beobachters und die Logik der
gelehrten Unwissenheit (Cusanus 1964: 394ff) er-
kannte und daraus folgerte, dafl Sitte und Gewohnheit
noch nicht Wahrheit besagen und daf religiose Wahr-
heiten mehr im Licht ihrer Voraussetzungen als auf-
grund des oberflichlichen Eindruckes, den man von
ithnen erhilt, zu beurteilen sind (Cusanus 1967: 718 ff).

Und schlieflich ist im Blick auf unsere Epoche zu
bemerken, dafl die Diskussion iiber den Ethnozentris-
mus und die Formulierung eines ethischen und kultu-
rellen Relativismus als Antwort auf dieses Problem
unverstindlich bleiben, wenn wir sie nicht im Zusam-
menhang mit dem kulturellen oder mythologischen
Bewufitsein des westlichen Menschen sehen. Selbst-

verstindlich lifit sich die Aufdeckung des Ethnozen-
trismus und die Forderung eines ethischen und kultu-
rellen Relativismus nicht denken ohne eine griindliche
Kenntnis der anderen Kulturen und ohne dafi man sich
an die Regeln der Erkenntnis hilt. Doch wenn wir
beispielsweise E. Westermarck (1906), einen der
Hauptexponenten des ethischen Relativismus, oder
M. Herskovits (1973), den einflufireichsten Vertreter
des kulturellen Relativismus studieren, ersehen wir
ohne weiteres, dafl die Erforschung dieses Sachverhal-
tes auch mit einer Neuorientierung in der Welt sowie
mit Fragen der sozialen, politischen und internationa-
len Gerechtigkeit zusammenhangt (vgl. T. Lemaire
1976; R. Ginters 1978). :

Soweit also praktische Motive die Gestalt theoreti-
scher Aussagen annehmen und theoretische Erwigun-
gen mit der Verwirklichung kultureller Ziele Hand in
Hand gehen, kann es gar nicht anders sein, als daff die
Erorterung des Ethnozentrismus nicht nur Sache des
wissenschaftlichen Interesses, sondern auch kulturel-
ler Selbstidentifikation ist. Damit erhilt sie Funktio-
nen, die fiir gewdhnlich der Mythologie vorbehalten
bleiben. Und, was noch wichtiger ist, sie fiihrt zu einer
Tradition dhnlich der, die schon immer die Philoso-
phie aus sich hervorgehen lieff als ein Bestreben, der
Daseinswahrheit innezuwerden, indem man sie mit
der Existenz der Wahrheit als der Realitit des Denkens
und der Freiheit in Verbindung bringt.

1I. Die beiden Parameter des Ethnozentrismus

Die Verbindung des Ethnozentrismus mit dem My-
thos und der Selbstidentifikation einerseits und mit
dem Innewerden dieser Verbindung andererseits ist in
wenigstens zwel Hinsichten bedeutsam. Erstens gibt
sie uns eine Idee vom dialektischen Charakter dieses
Problems. Zweitens bietet sie uns einen Hinweis
darauf, dafl die Losung fiir dieses Problem wohl
innerhalb des Problems selbst zu finden ist.

Wenn es zum Beispiel stimmt, daf} unser Denken
sich der Kultur entsprechend entfaltet, in der es sich
artikuliert, so ist auch der Begriff Ethnozentrismus
kulturspezifisch, d. h. ethnozentrisch. Das gleiche ist
vom kulturellen Relativismus zu sagen. Als eine Per-
spektive, die sich in einer besonderen Kulturkonstella-
tion entwickelte, ist er ebensosehr kulturabhingig wie
jedes andere Urteil iiber den Menschen und die Wirk-
lichkeit. Er ist, wie Cook (1978: 289) aufgezeigt hat,
ein ethnozentrischer Begriff.

Desgleichen gilt: Wenn wir den ethnischen Relati-
vismus als eine Theorie ansehen, die ihre Schliisse auf
sich selbst anwendet, so kehrt er sich entweder gegen
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seinen Grundgedanken, indem er zu einem ethnozen-
trischen Urteil iiber andere Kulturen wird, oder ver-
liert seinen Inhalt, weil er nicht weiff, woriiber er
spricht.

Oder allgemeiner gesagt: Wenn der Logos, durch
den wir der Mythologien des Ethnozentrismus inne-
werden und uns ihnen widersetzen, die Bedingungen
gewahrt, unter denen er operativ wird, kann er nicht
leugnen, dafl er selbst ethnozentrischen Ursprungs ist.
Wenn hingegen der Logos des Ethnozentrismus aufler
acht lafdt, dafl er von ethnozentrischen Mythologien
abhingig ist, wird er zwangsliufig zu einem Mythos.
Besicht man die Sache von unzweideutigen Unter-
scheidungen her, so gibt es keinen Weg, um den
Fangarmen des Ethnozentrismus zu entrinnen.

Da der Sinn der einen Position uns auf ihr Gegenteil
verweist, damit man an ihr festhalten kann, hat dieses
Problem zweifellos einen dialektischen Charakeer.
Doch was bedeutet es, dafl wir imstande sind, Aussa-
gen wie diese hier zu machen? Was bedeutet es, dafl
wir imstande sind, andere Kulturen wahrzunehmen
und unser Denken nach dieser Feststellung zu richten?

Wie bereits erwihnt, ist das Innewerden dieses
Problems eine Erfahrung, die fiir sich spricht, da damit
das tatsichliche Bestehen dieses Problems gegeben ist
(vgl. Dupré 1973: 12ff). Damit bietet sich uns ein
Gesichtspunkt an, fiir den der Gegensatz zwischen
Subjektivitit und Objektivitit, zwischen kultureller
Abhingigkeit und Unabhingigkeit bedeutungslos
wird, weil die Tatsichlichkeit dieser Erfahrung sich
selbst bestitigt, ob wir sie nun bejahen oder verneinen,
dafiir oder dagegen argumentieren. Wihrend wir also
auf die moglichen Beziige zwischen dem Menschen
und der Kultur achten, entdecken wir darin das Zuta-
getreten einer Erkenntnisweise, die sich, indem sie
sich auf sich selbst wendet oder, wenn wir so wollen,
sich auf ihr eigenes Sein bezieht, selbst begriindet. Als
solche bedarf sie keiner Rechtfertigung, da diese mit
ihrem Entstehen auch schon gegeben ist.

Die Berufung auf diese Erfahrung bleibt freilich nur
eine nichtssagende Geste, solange wir sie blofl als einen
isolierten Fall nehmen, der nur die Erkenntnis betrifft.
Wenn wir sie hingegen als ein Geschehen nehmen, das
innerhalb der Geschichte der Kultur vor sich geht,
erweist sich der formale Bezug auf die Erkenntnis als
ein vermittelnder: wir entdecken, dafl es ein kulturel-
les Wesen ist, das erkennt, und dafl es eine kulturelle
Wirklichkeit ist, die als das Ergebnis dieses Gesche-
hens zutage tritt. Was als Gesichtspunke erschiem,
erweist sich als ein Brennpunkt, der es uns erméglicht,
die Giiltigkeit des ersteren auf das, was uns durch den
letzteren in den Gesichtskreis geriickt wird, zu iiber-
tragen.

Aus diesen Erwigungen lassen sich zwei Schliisse
ziehen: Erstens laflt sich auf die transkulturelle Einheit
des Kulturuniversums selbst schlieflen; der zweite
Schluf betrifft die menschliche Person und ihre Unab-
hingigkeit beziiglich dieses Universums.

Da der Prozef und das Ergebnis ethnozentrischer
Erfahrungen in der Erfahrung dieser Erfahrungen
vermittelt werden, gehért die Einheit der letzteren
ebenfalls zu der Einheit der ersteren. Dies freilich nur
so weit, als diese Einheit sich nicht denken lifit ohne
den wesentlichen Unterschied der Erkenntnis selbst.
Wir haben diesen Unterschied im Gedichtnis zu be-
halten, wenn wir iiber das Kulturuniversum sprechen.
Infolgedessen kinnen wir behaupten, dafl jede parti-
kulire Kultur sich auf das Kulturuniversum bezieht,
nicht aber mit ihm identisch wird. So paradox dies
auch klingen mag, so ist doch zu sagen: Wenn wir die
kulturelle Besonderheit des Ethnozentrismus im Licht
des Kulturbegriffs sehen, ist es das Kulturuniversum
selbst, das als transkulturelle Einheit all dessen, was
begrenzt und idiosynkratisch ist, in den Blick kommt.

Im Gegensatz zu der Einheit des Kulturuniversums,
die ansichtig zu werden beginnt, wenn die Kultur-
wirklichkeit in Verbindung mit dem Kulturbegriff
gesehen wird, muf} es die Einheit der menschlichen
Person bereits geben, bevor die Existenz vieler Kultu-
ren zu einem Problem wird. Bekanntlich gibt es keine
Artikulation, wenn es niemanden gibt, der artikuliert.
Indem wir eher an die Energie der Artikulation als an
deren Ergebnisse denken, geht uns auf, dafl die Bewe-
gung in Richtung auf die Einheit des Kulturuniver-
sums sich umkehrt, indem sie sich auf den Menschen
als den Reprisentanten dieses Universums richtet. Wir
beobachten sozusagen eine Inflexion des Kulturuni-
versums, das, indem es in partikuliren Situationen
vermittelt wird, in der menschlichen Person als Be-
standteil bestimmter Kulturen und zugleich als eine
von ihnen verschiedene Wirklichkeit in Erscheinung
tritt. Und da der Impuls dieser Bewegung, wenn auch
in Umkehrung, mit dem des Kulturuniversums tber-
einstimmt, ist es der Mensch als Person, der als eine
weitere transkulturelle Einheit hervortritt. Als solche
ist er ontologisch friiher als die Kultur, wie arm und
begrenzt er sonst auch sein mag. Als Person ist der
Mensch in der Tat das Maf aller Dinge.

Doch obschon der Mensch das Maf fiir alles ist,
sollte man sich gegenwirtig halten, dafl es sein eigenes
Sein ist, das ihn zugleich von seinen Schopfungen
unterscheidet. Von der menschlichen Person her gese-
hen nimmt nicht der Begriff die Einheit partikularer
Wirklichkeiten vorweg, sondern ruft die Wirklichkeit
partikulirer Einheiten den begrifflichen oder univer-
salen Charakter ihres Beginns in Erinnerung. Wenn
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wir den Menschen als das Maf aller Dinge ansprechen,
haben wir also eigentlich auf das Kulturuniversum als
auf den Mafistab seiner Schopfungen hinzuweisen und
auf ihn selbst als deren Sinn und Erfiillung.

Wir haben bisher versucht, uns auf den Gesichts-
punkt zu berufen, der dadurch, dafl wir iber die
Erfahrung ethnozentrischer Erfahrungen nachdach-
ten, zustande kam. Indem wir uns auf die transkultu-
relle Einheit des Kulturuniversums bezogen und auf
die menschliche Person als ein ebenfalls transkulturel-
les Sein, das die kulturelle Wirklichkeit im eigenen
Sein vorwegnimmt, abstellten, konnen wir nun be-
haupten, zwei Parameter gefunden zu haben, die es
uns ermdglichen, die Bildung ethnozentrischer Per-
spektiven zu verstehen und deren Giiltigkeit und
Wahrheit sowohl innerhalb einer solchen Perspektive
als auch im Hinblick auf ihre zwischenkulturelle Be-
deutung zu beurteilen. _

Diese Parameter lassen uns den Ethnozentrismus
verstehen, weil keiner von ithnen sich denken lifit ohne
den verkniipfenden Sinn der Universalitit als der
eigentlichen Kraft, die alles, was zwischen diese Para-
meter fillt, bestimmt. Was immer wir als Menschen
tun, vergegenwirtigt die universale Bedeutung der
menschlichen Person und nimmt die Einheit einer
Wirklichkeit vorweg, die alles umgreift, was Kultur
ist. Unsere Taten nehmen den Charakter der Giltig-
keit an. Sie sind entweder gut oder schlecht, sinnvoll
oder sinnlos. Sie sind Beispiele, die im Prinzip wieder-
holt werden sollen und deshalb dem Urteil einer
moglichen Wiederholung unterliegen. Der Mensch ist
gezwungen, als ein ethnozentrisches Wesen zu er-
scheinen, aber frei, die Grenzen dieses Erscheinens
anzuerkennen.

Diese Parameter ermoglichen es uns, den Ethnozen-
trismus zu beurteilen. Einerseits relativieren sie dessen
Anspriiche, sobald wir vergessen, daff diese nicht mit
dem kulturellen Universum identisch sind oder der
Wiirde der Person gegeniiber zu kurz greifen. Indem
sie sich auf den ethnozentrischen Ausdruck der Uni-
versalitit richten, bieten sie andererseits einen inneren
Mafstab, um Kulturen an sich und in threm wechsel-
seitigen Bezug zu beurteilen.

Mehr noch: Wihrend der Bezug von Notwendig-
keit und Freiheit, wie er in diesem Kontext sichtbar
wird, einmal mehr den dialektischen Charakter ethno-
zentrischer Positionen hervorhebt, gestatten uns die
Bejahung und der Begriff der Notwendigkeit wie der
Freiheit, den Fangarmen des Ethnozentrismus zu
entrinnen und nach der Wahrheit des Seins unter den
Bedingungen der menschlichen Existenz zu suchen.
Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir die ethnozen-
trische Perspektive unserer eigenen Tradition solange

nicht aufzugeben, als wir den doppelten Parameter des
Kulturuniversums und der menschlichen Person ak-
zeptieren. Angesichts anderer Kulturen hingegen wire
es kurzsichtig und im Widerspruch zur Wahrheit,
wenn wir nicht unsere ethnozentrische Perspektive
dem Urteil dieser Kulturen unterstellen wiirden. In
dieser Beziehung diirfen wir unser Bewufitsein nicht
auf das, was wir sehen, beschrinken, sondern wir
haben die Aufgabe, unser Bewufitsein auf all das
auszudehnen, was iiberhaupt zu sehen ist, damit wir
den Anspriichen der Wahrheit und Universalitit Ge-
niige leisten. Ob wir die Perspektive eines unschuldi-
gen Ethnozentrismus akzeptieren oder uns in seine
dialektische Entwicklung hineinzwingen lassen; ob
wir uns einen absoluten, aber blinden Ethnozentris-
mus zu eigen machen oder ihn innerhalb der Konstel-
lation von Notwendigkeit und Freiheit relativieren, ist
nicht eine Frage akademischer Wissensbegierde, son-
dern der Wahrheit und ihrer konkreten Darstellung in
Menschen und kulturellen Wirklichkeiten. Es ist eine
Antwort auf die Herausforderung und den Anspruch
der Relativitit, die sowohl Gegensatz zur Wahrheit als
auch Ausdruck derselben bedeutet.

II1. Ethnozentrismus und die Bedeutung der
Theologie

Wihrend die faktische Koexistenz von Kulturen und
Volkern ethnozentrische Perspektiven aus sich her-
vorgehen lief, die ithre Existenz vom Mythos und von
mythologischen Aussagen her erklirten, war die Ent-
deckung des Ethnozentrismus zum Teil das Ergebnis
des Logos, der sich den Evidenzen des Mythos und
mythologischer Uberlieferungen widersetzte, und
zum Teil das Ergebnis von Erfahrungen, in deren
Verlauf man auf Kulturen stieff, die bis dahin unbe-
kannt waren und deren Wirklichkeit nicht genau den
Erwartungen entsprach, die man den bestehenden
Denkmodellen entsprechend hegte. Gleichzeitig ist
jedoch zu bemerken, dafl die Entdeckung des Ethno-
zentrismus noch nicht zu dessen Abschaffung fiihrte.
Im Gegenteil, es entwickelten sich neue Formen des
Ethnozentrismus.

Wenn wir nach den Griinden des Ethnozentrismus
fragen, so besteht kein Zweifel, dafl dem Problem das
Wissen um die Universalitit und das Verlangen danach
zugrunde liegt. Da der Mensch ein sprechendes Wesen
ist, bleibt seine Umwelt nicht einfach so, wie sie ist,
sondern verwandelt sie sich in eine Synthese von
Symbolen und einem symbolischen Milieu. Als solche
partizipiert sie an der Universalitit des Sinnes, bringt
sie zugleich aber auch in den Besonderheiten bestimm-
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ter Situationen zum Ausdruck. Und da die Universali-
tit der menschlichen Prisenz sich in der Partikularitdt
bestimmter Worte, Taten, Werte und so weiter duflert,
mufl die Wahrnehmung der Welt zwangslaufig in einer
ethnozentrischen Sicht erfolgen. Daraus ergibt sich,
daff man dem Ethnozentrismus gar nicht entrinnen
kann.

Soweit jedoch der Universalititsgedanke sich auf
den Prozefl bezieht, in dem er wirksam wird, ist die
ethnozentrische Sicht kein abgeschlossener Fall, son-
dern bleibt sie eine Frage der Angemessenheit und
Wahrheit. Da ferner das Implikat und der Bezugs-
punkt der ethnozentrischen Perspektive, nimlich die
menschliche Person und das Kulturuniversum, sich in
ihren Synthesen nicht erschopfen, machen sie es uns
nicht nur méglich, diese Perspektive, obwohl wir
selbst dazugehéren, zu beurteilen, sondern gestatten
sie es uns auch, andere Perspektiven zu identifizieren
und mit unserer eigenen so zu vergleichen, dafl wir
diese um ihrer selbst willen akzeptieren, zugleich aber
auch als Herausforderung, jene Wahrheit zu begrei-
fen, die wir gefunden zu haben meinen (vgl. W. Dupré
1975: 331 £f).

Wenn wir die Theologie im Licht dieser Uberlegun-
gen beurteilen, dann sehen wir sogleich, dafl diese
sowohl fiir die kulturelle Identifikation dieser Diszi-
plin als auch in bezug auf ihre Funktion als Gewissen
der religidsen Gemeinde von grofiter Bedeutung sind.
Ganz gleich, wie wir die Theologie definieren —sobald
wir auf ihrer Universalitit bestehen, ist es nur logisch,
wenn wir sie mit ihrer eigenen kulturellen Situation
und mit all dem konfrontieren, was sich von einem
zwischenkulturellen Standpunkt her ergibt. Wenn wir
auf ihrer Einzigartigkeit insistieren, kénnen wir unse-
re Augen nicht vor der Tatsache verschlieflen, dafl es
andere Theologien gibt, die dasselbe tun. Die Uber-
zeugung, dafl wir eigentlich wissen, wie andere Kultu-
ren zu beurteilen sind, enthebt uns jedenfalls nicht der
Aufgabe, nach den ethnozentrischen Eigenschaften
dieses Wissens zu fragen.

Obwohl am ethnozentrischen Charakter der Theo-
logie kein Zweifel bestehen sollte, sollten wir freilich
auch wissen, dafl die Antwort auf dieses Problem nicht
in einem theologischen Relativismus zu suchen ist, der
sich den selbsterkldrten Theorien des ethischen und
kulturellen Relativismus anschliefit. Da diese Theo-
rien fiir den Mythos, in dem sie befangen sind, blind
sind, iiberwinden sie, wie wir bereits dargetan haben,
die Unzulinglichkeiten des Ethnozentrismus nicht,
sondern tragen sie blof zu ihrer Verinderung bei. Das
gleiche gilt, wenn wir eine partikulire Theologie ver-
absolutieren. Wenn wir nur unser eigenes System
akzeptieren, mag dieses nun die Kultur, die Ethik oder

die Theologie betreffen, kommen wir nicht darum -
herum, es zu einem System unter vielen werden zu
lassen. Was absolut zu sein beansprucht, ohne sich
zugleich seiner Relativitit bewuflt zu sein, gehort,
wenn auch unter einer anderen Bezeichnung, zur
Kategorie ethnozentrischer Kurzsichtigkeit.

Im Gegensatz zu den verkiindeten Theorien des
Relativismus gibt es jedoch die Entdeckung der Relati-
vitit als Aquivalent des Ethnozentrismus. Worauf es
dabei ankommt, ist nicht der scheinbare oder wirkli-
che Widerspruch von Aussagen, sondern die Tatsache,
daf} die Wahrheit des Menschen vor allem eine Frage
der Konkretion personlicher unnd kultureller Exi-
stenz ist. Mit anderen Worten: Wenn wir den Sinn des
Ethnozentrismus beurteilen, sollten wir eine klare
Trennungslinie ziehen zwischen der Feststellung der
kulturellen Relativitit und den Schliissen, die wir
aufgrund dieser Feststellung ziehen. In diesem Kon-
text ist der Relativititsbegriff nicht ein Ersatz fiir den
Universalismus, sondern eine kritische Beurteilung
von ihm. Wird er als Ersatz gedacht, dann fithrt dies
auf der theoretischen Ebene zur Heuchelei und auf der
praktischen Ebene zur Verachtung.

Was nun kann die Theologie von der Entdeckung
des Ethnozentrismus lernen? -

Erstens mochte ich eine Warnung vor jeder Art von
engstirnigem Denken aussprechen. Nicht nur beste-
hen betrichtliche Unterschiede zwischen verschiede-
nen Kulturen und Religionen, die, wenn schon aus
keinem anderen Grund als dem, daf} es sie gibt, in
Erwigung gezogen werden sollten, sondern es kehren
in verschiedenen Situationen die gleichen Beurtei-
lungsmodelle wieder. Das Innewerden dieses Sachver-
halts ist Grund genug, nichts von einer Uberpriifung
auszunehmen. Wenn wir uns davor fiirchten, wird,
wie Hegel sagt (Hegel 1952: 65), die Furcht yor Irrtum -
zur Furcht vor der Wahrheit, wobei sich der Glaube an
eine letztgiiltige Wahrheit zu der Annahme verkehrt,
nur das «System» konne uns retten.

Zweitens mochte ich auf den Sinn der Toleranz
hinweisen. Wenn wir die Kultur im Licht des Ethno-
zentrismus und seiner Existenzgriinde betrachten, so
steht zu erwarten, daf} die Wahrheit bestimmt nicht in
der Einférmigkeit endlos sich wiederholender Parti-
kularitdten zutage tritt. Solange hingegen die mensch-
liche Person mehr als eine Konstruktion und das
Kulturniveau mehrals die Summe der Kulturen ist, aus
denen es sich zusammensetzt, mufl es Mannigfaltigkeit
sowohl hinsichtlich der Perspektiven geben, die uns zu
sehen erméglichen, als auch der Urteile, die wir im
Rahmen dieser Perspektiven bilden. Wahrend wir
jedoch die kulturelle Relativitit im Namen der Wahr-
heit bejahen, sollten wir nicht den Grund fiir diese
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Bejahung vergessen, so wie er in der Toleranzidee zum
Ausdruck kommt. Diesbeziiglich kénnen wir auch
sagen, dafl es die praktische Qualitit personlicher
Existenz ist, oder, wenn wir diese im Licht der
Universalitat sehen, der persénlichen Einmaligkeit
und Wiirde, und, soweit eine bestimmte Kultur der
Einheit des Kulturuniversums unterworfen ist, dafl es
- der Gedanke der Kulturharmonie ist, die fiir den Sinn
der Toleranzen und ihre Umsetzung in Theorie von
entscheidender Bedeutung sind.

Drittens méchte ich hervorheben, daff es fiir die
Theologie notwendig ist, den Kulturbegriff in ihre

Theoriebildung aufzunehmen. Obschon es Aufgabe

des theoretischen Denkens ist, sich selbst und seine
Gegenstande der Idee der Universalitit zu unterwer-
fen, so mufl die Aufgabe selbst dennoch mit Hilfe
kultureller Entititen, d.h. mit Symbolen ausgefiihrt
werden. Sowohl kraft der Universalitit als auch der
Mittel, womit das Ziel zu erreichen ist, werden dem-
nach theoretische Anstrengungen schliefllich zu Kul-
turphinomenen. Umgekehrt gilt: Wenn wir die Auf-
gabe des theoretischen Denkens erfiillen méchten,
dann kénnen wir nicht von der kulturellen Relativitir
absehen, um die Wahrheit des Menschen und der
Welt, in der er lebt und stirbt, auf den Begriff zu
bringen — einer Welt iibrigens, die zumindest zum Teil
das Ergebnis seines eigenen Tuns ist. So wie eine
Kirche, welche die wesentliche Prisenz kulturspezifi-
scher Elemente in der Konstitution ihres Seins negiert,
zwangsliufig zum Gétzen wird, da sie ihre endliche
Existenz stillschweigend vergéttlicht, so wird die
Theologie zwangsldufig um ihre Wahrheit gebracht,
wenn sie die Einsichten zuriickweist, welche die Ent-
deckung des Ethnozentrismus uns aufzwingt.
Viertens mochte ich die ontologische Prioritit der
Person und ihrer Tradition betonen. Dies ist wichtig
nicht nur im Hinblick auf die Legitimation der Kir-
chen, sondern auch fiir die Annahme des Glaubens als
theoretisches Prinzip. Es ist wichtig fiir die Kirchen,
damit die Erinnerung an diese Wirklichkeit im Sinne
mstitutioneller Organisation gerechtfertigt wird. Und
wichtig fiir die Theorie, weil diese dadurch mit der
Wahrheitswirklichkeit, so wie sie in persénlichen Be-
ziechungen und Haltungen ins Dasein getreten ist,
verbunden wird. Die Erinnerung an die personale
Wirklichkeit und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen ist jedoch nur die eine Seite der Medaille. Die
Kehrseite betrifft deren Bedeutung als Wahrheitskrite-
rium. Denn wihrend die Aufgabe der Theologie als
der Versuch bezeichnet werden kann, das Mysterium
Gottes und des Menschen in der Geschichte der
Kulturen zu situieren und seine Bedeutung im Sinne
letzter Giiltigkeit zu umreiflen, ist es die konkrete

Universalitat der persénlichen und kulturellen Exi-
stenz, die die Urteile von Theorie und Praxis zumal
beurteilt. Mit anderen Worten: Obwohl die Theologie
durch ihre theoretische Energie gedringt wird, ein
Urteil {iber den Menschen und die Kultur zu artikulie-
ren, ist es die kulturelle Eigenart personaler Wesen, die
iiber die Richtigkeit dieses Urteils entscheidet. Da
diese Existenz ihre Ausdrucksgestalten in einer bunten
Vielfalt von Kulturkonstellationen gefunden hat, ist
das Studium dieser Konstellationen nicht nur eine
Frage theoretischer Orientierung, sondern auch des
inneren Verifikationsverfahrens, ohne das auch die
Theologie sinnlos bleiben mufi.

Schlieflich méchte ich noch auf die Idee und die
Artikulierung 6relicher Theologien und Liturgien hin-
weisen. Sie sind sowohl eine Antwort auf die Heraus-
forderung durch die kulturelle Relativitit als auch ein
Kriterium fiir die Durchbrechung ethnozentrischer
Selbstgeniigsamkeit, zumal dann, wenn es sich um
eine Religion handelt, die ihre zentrale Stellung als eine
weltweite Sendung versteht. Als solche sind sie nicht
synkretistische Kombinationen, sondern Ausdruck
der Wahrheit, so wie sie ist und unter den Bedingun-
gen der Kulturgeschichte anzustreben ist. In der Kir-
che zeugen sie dafiir, dafl diese den Prinzipien ihres
eigenen Seins entspricht, d.h. sie zeugen fiir eine
Kirche, die sich nicht als Herrschaft, sondern als
Communio in Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen der personalen Wiirde, Freiheit und Heiligkeit
versteht.

Wenn wir die eschatologischen Chancen unseres
Zeitalters abschitzen, dirfen wir die berechtigten
Anspriiche der personalen Existenz und der kulturel-
len Wirklichkeit nicht iibersehen. Wihrend bis jetzt
die Aufdeckung des Ethnozentrismus zu einer Inter-
pretation des kulturellen Relativismus gefiihrt hat, die
der Universalitit den Todesstof§ zu geben schien, sind
wir heute zu der Erkenntnis gelangt, daff die Dinge viel
verwickelter sind. Angesichts des Dilemmas, den Sinn
tiir die Andersheit zu verlieren, weil wir den Ethno-
zentrismus verabsolutieren, und den Sinn fiir die
Ahnlichkeit, weil wir die Relativitit verabsolutieren,
kommen wir nicht um die Einsicht herum, daf die
Universalitit weder das eine noch das andere, sondern
beides ist. Damit sind wir gezwungen, unser Denken
ein weiteres Mal zu radikalisieren, um die fundamen-
tale Beziehung des Menschen zu Universalitit und
Wahrheit zu bejahen und nach deren Sinn in Formen
zu suchen, die den Méglichkeiten unseres Zeitalters
entsprechen. In diesem Kontext wird die Theologie
ihre Glaubwiirdigkeit entweder gewinnen oder verlie-
ren, je nachdem ob sie die Herausforderung kulturel-
ler Vielfalt und Relativitit annimmt oder zuriickweist.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

Richard G. Cote

Einige Absolutheitsanspriiche
in der Geschichte der

christlichen Missionen

Theoretisch verabsolutiert das Christentum weder das
Begrenzte, Bedingte, noch das Relative, das allem
Menschlichen anhaftet — selbst der Religion. In der
Praxis hingegen hat es im Verlauf der Geschichte seine
Sendung so ausgeiibt, als ob das Gegenteil wahr wire.

Die Voraussetzungen zu diagnostizieren, die hinter
einigen der Absolutheitsanspriiche standen, welche
die Missionen einst geltend machten, ist keine einfache
Aufgabe. Erstens deswegen, weil dieses Unternehmen
bestindig auf die Notwendigkeit hinweist, iiber die
grundlegenden Fragen nachzudenken, die von den
Kirchenhistorikern nur selten und dann zumeist blof§
beildufig gestellt worden sind. Diese Fragen betreffen
das, was im Leben von Missionaren im Grunde vor
sich geht, die eigentlichen (oft verborgenen) Beweg-
griinde, Ziele, Vorurteile und Ereignisse, die ihre
Entschliisse und Haltungen als Missionare bestim-
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men. Die Tatsache, dafl die Missionen sich ausgebrei-
tet haben, liegt auf der Hand, aber das darunter
liegende Problem, was zu einem gegebenen Zeitpunkt
der Beweggrund dazu war, ist keineswegs klar. Die
Motive der Missionstitigkeit zu analysieren, kann eine
ebenso heikle Angelegenheit sein wie die, die chemi-
sche Zusammensetzung eines Parfiims mit seinen zahl-
reichen Ingredienzien zu untersuchen: einige von ih-
nen sind bestindig latent, wihrend andere, isoliert
beschnuppert, uns zuriickfahren liefen.

Eine zweite Schwierigkeit ist natiirlich unser Unver-
mogen, die Vergangenheit wirklich «authentisch» zu
entziffern und zu deuten. Unser modernes histori-
sches Bewufltsein macht uns sehr hellsichtig fiir die
Tatsache, dafl selbst die «authentischste» Interpreta-
tion der Vergangenheit betrichtlich relativiert werden
mufl, und dazu gehort, ironischerweise, auch unsere
Deutung der einstigen Absolutheitsanspriiche der Kir-
che. Es verhilt sich damit so, wie Michel de Certeau
vor einigen Jahren bemerke hat: «En changeant, nous
changeons le passé» («Indem wir uns 4ndern, 4dndern
wir die Vergangenheit).

Trotz dieser Grenzen ist es jedoch moglich, gewisse
Bereiche der Missionstitigkeit zu nennen, worin die
Kirche sehr leicht bereit war, einige der verfehlten
Absolutheitsanspriiche hinzunehmen und ins Spiel
treten zu lassen. Wir werden unsere Aufmerksamkeit
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