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Kulturrelativität ein notwendiges Ergebnis dieser Be-
sCghNunNng 1st (vgl Hsu 1979 51711)Beiträge Im folgenden werde iıch versuchen, die BedeutungWılhelm Dupre dieser Kategorien für die Beurteilung VO  3 Kulturen
SOWIl1e für die Bestimmung des theoretischen DenkensKultur und Wahrheıit umreıßen, sotern sıch dieses auf personale un:
kulturelle Wirklichkeiten ezieht. Zu diesem ZweckÜberlegungen ZU Problem des

Ethnozentrismus und der kulturellen werde iıch zunächst das Hervortreten und die Entdek-
kung des Ethnozentrismus behandeln. In eıner Prü-

Relativıtät fung un: Autfhellung des Hıntergrundes des Ethno-
zentrismus un: seiner Entdeckung werde iıch sodann
nach den Parametern iragen; dıe den begrifflichen
Anforderungen der Universalıität und der Wahrheits-

Es 1st ıne allgemeine.Erfahrung, dafß die Menschen die suche des Menschen entsprechen. Zum Schlufß werde
Tendenz haben, ıhre Je eigene Kultur un! iıhre Je iıch einıge Folgerungen erortern, die sıch aus der
eigenen Ideale als Ma(ßstab für sıch selbst un! die Bewußtwerdung der Kulturrelativität un! der Idee der
anderen anzusehen. Sıe mogen ‚War bereit se1n, UZU- Universalıität ergeben. ach meıner Überzeugung
geben, daß auch S1e Fehler machen, und doch neıgen muß jeder Versuch, die Wahrheit und Würde des
s1ie dazu, «1n allem, worın S1e siıch unterscheıiden, ıhre Menschen tinden und verwiırklıchen, Kulturre-
Eiıgengruppe als 1im Recht un! jede Fremdgruppe als latıvıtät akzeptieren un! anerkennen und jede Posıtion
1im Unrecht betrachten» (Kroeber 1948 266) Die zurückweisen, die sıch weıgert, über ıhre ethnozentri-
VWerte und Ideen, nach denen WIr unNns selbst un:! die schen Dımensionen mıt sıch reden lassen.
Welt u15 beurteilen, . scheinen in erster Linie
idiosynkratisch un: kulturgebunden se1n, Aufdeckung des Ethnozentryismusabhängig VO und gleichbedeutend mıt der Integra-
t10NSWEeISE, durch die WIr uns selbst als bestimmte Seıit Menschen iın Kontakt mıiıt anderen Völkern ka-
Glieder eiıner Gemeinschaftft erkennen, die hinwieder- INCIL, fühlten s1e sıch gedrängt, sıch über deren Ex1-

Tejl eınes Volkes ISt; dessen Sprache s$1e spricht und Rechenschaft geben. Beurteilen WIr diese
dessen Lebensweise s1e sıch eiıgen macht. Falls WIr Haltung 1M Licht des Ethnozentrismus, brauchen
diese Haltung, alles Maßstab des eigenen Volkes WIr darüber nıcht überrascht se1in. eht davon
oder Ethnos INCSSCNH, benennen wollen, 1st aus, dafß W1€e dies be] vielen Völkern vorkommt,
richtig, s1e der Idee VO  > Sumner entsprechend gahnzSAist, daß der Name «Mensch»
als Ethnozentrismus bezeichnen Sumner 1959 zugleich auch der des Volkes 1st, dem INa  w} gehört,

906 | 13) Wenn WIr VOo  } Ethnozentrismus sprechen dann 1St begreiflich, daß die Exıstenz VO  e VWesen,
und diesen für ıne Haltung ansehen, die überall die gleichzeitig ähnlich und unähnlich sınd, als ine
Menschen vorkommt, dann können WIr dies selbstver- Infragestellung der eigenen Identität empfunden wiırd,
ständlich nıcht Lun, ohne zugleich auf die Relativität zumal dann, wWenn sıch dabei nıcht NUur ine
der Kulturen Bezug nehmen, WIr können VO  _ rage wirtschaftlicher und technologischer Natur,
Ethnozentrismus nıcht sprechen, ohne zugleich auf sondern ethische und relig1öse Wahrheiten han-
die Vielfalt der kulturellen Formen verweısen, in delt Entweder arbeitet INan Muıt eiınem Zeıtmodell,
denen dieser ZUr Darstellung gekommen un! zugleich worın dıe gleichen Anfangsgeschehnisse sowohl die
Zzu Wiıderspruch geworden ist eıgene Posıtion als auch die anderer Völker erklären,

Die Tatsache, daß WIr überhaupt imstande sind, oder 11an greift eiınem Raummodell, worın die
diese Feststellung treffen, 1sSt ıne höchst bemer- Dıstanz Zur eıgenen, zentralen Posıtion den kulturel-
kenswerte und merkenswerte Erfahrung, die WIr nıcht len Unterschieden un! iıhrer Bedeutung aquıvalent 1st,
übersehen sollten, wenn WIr Vo  } Ethnozentrismus oder InNnan edient sıch eiıner Verbindung der beiden
sprechen. Sıe bıldet einen Hınweıs darauf, W as Ethno- Modelle.
zentrismus in zweıter Nstanz ISt. Ich werde auf dieses Legen WIr Beispiele VOTI: Erstens aßt sıch VOlker
Problem weiter un näher sprechen kommen. denken, die ihre Sıtuation durch Geschichten erklä-
Worum mır dieser Stelle geht, 1St die Tatsache, renNn, worın «frühe» Spannungen Famıilienglie-

ethnozentrisches Denken un! Urteilen primäre dern oder andere Geschehnisse Z einer Differenzie-
Kategorien der Begegnung: des Menschen mıt siıch rung un! Unterschieden zwiıischen den Abkömm:-
selbst und seiner Wirklichkeit darstellen und daß die lıngen fi_ihrten. Zweıiıtens kann INan Überlieferun-
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BEITRÄGESa  A E TE a gen denken, für die der Unterschied zwischen dem verständlich aßt sıch die Aufcieckung des Ethnozen-
eigenen Volk un:! den «Barbaren» oder zwıschen der trısmus un! die Forderung eiınes ethischen und kultu-
zivyilisıerten und der unzıvilisıerten Welt ZU!r Grundla- rellen Relativismus nıcht denken ohne ıne gründlıche

Kenntnıiıs der anderen Kulturen und ohne daß 11a sıchC für die Beurteilung der anderen dient. Und schließ-
ıch sınd Sıtuationen denkbar, worın die Bezeichnun- die Regeln der Erkenntnis halt och wenn WIr
SCH «Barbar» und <He1de» (womıt eın Mensch e beispielsweise Westermarck (1906) einen der‚ .  ' @— meınt 1St, dessen Posıition letztlich VO  e eıner Heıilsge- Hauptexponenten des ethischen Relativismus, oder

Herskovits (097/B83); den einflußreichsten Vertreterschichte bestimmt wiırd) auswechselbar gebraucht
werden, ethische un! relig1öse Unterschiede des kulturellen Relativyismus studıeren, ersehen wır
bewerten. ohne weıteres, da{fß die Erforschung dieses Sachverhal-

Dıie ethnozentrische Perspektive, WI1e S1e in diesen tes auch MIıt eıner Neuorientierung 1n der Welt SOWIe
Beispielen zutage CLE weılst samtliche Eigenschaften miıt Fragen der sozılialen, polıtischen un: internatıona-
eınes Mythos auf. Wenn WIr VO  S der Gegenrichtung len Gerechtigkeit zusammenhängt (vgl. emaıre
her s1e herangehen, WenNnn WIr auf die SC 1976; Gıinters 1978).
schichtlichen Umstände achten, denen INan die- Soweıt also praktische Moaotive die Gestalt theoreti-
SCr Perspektive überhaupt innewiırd, dann 1sSt Nneiwe- scher Aussagen annehmen un theoretische rwägun-
der das Streben nach relıg1öser un! kultureller Uniıver- SCH mıiıt der Verwirklichung kultureller Ziele and in
salıtät oder die dorge die Idee der Gerechtigkeit, and gehen, kann gal nıcht anders se1ın, als dafß die
die die Ansprüche des Fthnozentrismus bloßlegt. Wır Erörterung des Ethnozentrismus nıcht 11UT Sache des
haben also miıt Sıtuationen tun, worın Mytholo- wıssenschattlichen Interesses, sondern auch kulturel-
gıen fraglich veworden sınd und (oder) die An- ler Selbstidentifikation 1St. Damıt erhält s1e Funktio-
sprüche des OgOS den Ansprüchen des Mythos DE- NCN, die für gewöhnlich der Mythologie vorbehalten
gengehalten werden. leiben. Und, W asS5 noch wichtiger Ist, S1e tührt eıner

Nehmen WIr A Beispiel die erühmte Behaup- Tradition Ühnlich der, die schon ımmer die Philoso-
tung des Xenophanes: «Wenn Ochsen oder Löwen phıe aus sıch hervorgehen 1eß als eın Bestreben, der
Hände hätten, mıt denen s1e imstande waren, W1e€e WIr Daseinswahrheit innezuwerden, indem [M1an S$1e mıt
Menschen Bilder zeichnen oder malen, der Exıstenz der Wahrheit als der Realıität des Denkens
würden s1e ihre (sOötter mıt einem Leib darstellen, der
ıhrem eigenen gleicht: Pterde würden S$1e als Pferde,

un:! der Freiheit in Verbindung bringt.
Ochsen als Ochsen darstellen» (Wheelright 1966 33)
So LWAas ann selbstverständlich NUr einer schreıiben, IT Dıie beiden Pammeter des Ethnozentrismus
der nıcht mehr, W1€e das trüher der Fall Wal, alles VO  =

seiner eigenen Tradition her sıeht. Auf der Suche nach Dıie Verbindung des Ethnozentrismus miıt dem My-
eiıner annehmbaren Erklärung kommt denn auch thos un: der Selbstidentitikation einerseıts un! mıt
Zu Schluß, daß die Menschen dıe Wirklichkeit nıcht dem Innewerden dieser Verbindung andererseıts 1St 1n

sehen, wI1e S$1e 1ist, obschon sS1e dies iun behaup- wenıgstens wWwel Hınsıchten bedeutsam. Erstens x1bt
s$1e unlls ıne Idee VO dialektischen Charakter diesesten, sondern d Ww1€e S$1e diese VO den besonderen

Umständen ıhrer Natur und Tradıtion her sehen. Problems. Zweıtens bietet s1e uns einen Hınweıs
der WIr können Niıkolaus VO  - Kues denken, darauf, da{fß die Lösung für dieses Problem ohl

der die Relativität des Beobachters un: dıe Logiık der iınnerhalb des Problems selbst finden 1Sst.
gelehrten Unwissenheit (Cusanus 1964 CI - Wenn Z Beıispiel stımmt, dafß Denken
kannte und daraus tolgerte, dafß Sıtte und ewohnheiıit sich der Kultur entsprechend entfaltet, 1n der sıch
noch nıcht Wahrheit besagen und daß relig1öse Wahr- artikuliert, 1St auch der Begriff Ethnozentrismus
heiten mehr 1mM Licht ihrer Voraussetzungen als auf- kulturspezifisch, ethnozentrisch. Das gleiche 1st
grund des obertflächlichen Eindruckes, den IMan VO  z) VO kulturellen Relativismus n Als ıne Per-
ıhnen erhält, beurteilen sınd (Cusanus 1967 JA {f) spektive, die sıch in einer besonderen Kulturkonstella-

Und schließlich 1st 1M Blick auf MSCHE Epoche tıon entwickelte, 1st ebensosehr kulturabhängig Ww1e
bemerken, da{fß die Diskussion über den Ethnozentris- jedes andere Urteil über den Menschen un: die Wıirk-
IMNUS und die Formulierung eınes ethischen un: kultu- ichkeit. Er ISt; WwWI1e Cook 289) aufgezeigt hat,„ Ha  “a
rellen Relatiıyismus als Antwort auf dieses Problem eın ethnozentrischer Begritf.
unverständlich leiben, wenn WIr sS1e nıcht 1mM Zusam- Desgleichen oilt Wenn WIr den ethnischen Relati-

VISMUS als ıne Theorie ansehen, die ıhre Schlüsse autmenhang MIıt dem kulturellen oder mythologischen
Bewußtsein des westlichen Menschen sehen. Selbst- sıch selbst anwendet, kehrt sıch entweder
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seinen Grfindgedanken‚ indem einem ethnozen- Aus diesen Erwagungen lassen sıch wel SO ueee
trischen Urteil über andere Kulturen wiırd, oder VOCI- ziehen: Erstens aßt sıch auf die transkulturelle Einheıt
1ert seınen Inhalt, weıl nıcht weıß, worüber C des Kulturuniyersums selbst schließen: der zweıte
spricht. Schlufß betrifft die menschliche Person un: hre nab-

der allgemeiner gesagt Wenn der Logos, durch hängıigkeıit bezüglıch dieses UnıLnversums.
Da der Prozeß un! das Ergebnis ethnozentrischerden WIr der Mythologien des Ethnozentrismus inne-

werden un uns ıhnen wıdersetzen, die Bedingungen Ertfahrungen in der Erfahrung dieser Erfahrungen
gewahrt, denen operatıv wird, kann nıcht vermuittelt werden, gehört die Einheıit der letzteren

ebentalls der Einheıt der Dıies freilich nurleugnen, daß selbst ethnozentrischen rsprungs 1st
welıt, als diese Einheıt sıch nıcht denken aflst ohneWenn hingegen der 0205 des Ethnozentrismus außer

acht laßt, da VO  - ethnozentrischen Mythologien den wesentlichen Unterschied der Erkenntnis selbst.
abhängig iSt, wiırd zwangsläufig eiınem Mythos. Wır haben diesen Unterschied 1mM Gedächtnis be-
Besieht INan die Sache VO  e unzweideutigen Unter- halten, WeNnNn WIr über das Kulturuniversum sprechen.
scheidungen her, oibt keinen Weg, den Infolgedessen können WIr behaupten, da{fß jede partı-

kuläre Kultur sıch auf das Kulturuniyversum bezieht,Fangarmen des Ethnozentrismus entrinnen.
Da der ınn der eıinen Posıtion un auf ıhr Gegenteıl nıcht aber mıt ıhm ıdentisch wiırd. So paradox dies

verweıst, damit 111a ihr testhalten kann, hat dieses auch klingen Mas, 1st doch SapCIIl. Wenn WIr die
kulturelle Besonderheıt des Ethnozentrismus 1mM LichtProblem 7weiıtellos eınen dialektischen Charakter.

och W 4A5 bedeutet CS, dafß WIr imstande sınd, Aussa- des Kulturbegriffs sehen, 1st das Kulturuniyversum
gCn w1e diese hıer machen? Was bedeutet CS, daß selbst, das als transkulturelle Einheit all dessen, W5

WIr imstande sind, andere Kulturen wahrzunehmen begrenzt und idiosynkratisch st, 1n den Blick kommt.
und Denken nach dieser Feststellung richten? Im Gegensatz der Einheıt des Kulturuniversums,

die ansıchtig werden beginnt, wenn die Kultur-Wıe bereıts erwähnt, 1St das Innewerden dieses
Problems ıne Erfahrung, die für sıch spricht, da damıt wirklichkeit in Verbindung mıt dem Kulturbegriff
das tatsächliche Bestehen dieses Problems gegeben 1St gesehen wırd, muß die Einheit der menschlichen
(vgl. Dupre 1973 12295) Damıt bietet sıch uns eın Person bereits geben, bevor die Fxıstenz vieler Kultu-

Kn eınem Problem wiırd. Bekanntlich x1bt keineGesichtspunkt d} für den der Gegensatz zwıschen
Artikulation, WenNnn nıemanden o1bt, der artikuliert.Subjektivität und Obyjektivıtät, zwischen kultureller

Abhängigkeıt un! Unabhängigkeıt bedeutungslos Indem WIr eher die Energıe der Artikulation als
wiırd, weıl die Tatsächlichkeit dieser Erfahrung sıch deren Ergebnisse denken, geht uns auf,; da{fß die Bewe-
selbst bestätigt, ob WIr s$1eubejahen oder verneınen, gun$ in Rıchtung auf die Einheit des Kulturuniver-

SU1INS sıch umkehrt,;, ındem sS1e sıch autf den Menschendafür oder dagegen argumentieren. Wäiährend WIr also
aut die möglichen Bezuge 7wischen dem Menschen als den Keprasentanten dieses Unınversums richtet. Wır
un:! der Kultur achten, entdecken WIr darın das iılta- beobachten SOZUSASCNH ıne Inflexion des Kulturuni-

einer Erkenntnisweıise, die sıch, ındem S1e VCISUMIS, das, ındem 1ın partıkulären Sıtuationen
sıch auf sıch selbst wendet oder, wenn WIr wollen, vermuittelt wiırd, 1in der menschlichen Person als Be-
sıch auf ıhr eigenes eın bezieht, selbst begründet. Als standteıl bestimmter Kulturen und zugleich als ıne
solche bedart S1e keiner Rechtfiertigung, da diese muiıt VO  } ıhnen verschiedene Wirklichkeit 1n Erscheinung
ıhrem Entstehen auch schon gegeben 1St trıtt. Und da der Impuls dieser ewegung, wenn auch

in Umkehrung, mıt dem des Kulturuniversums über-Die Berufung aut diese Erfahrung bleibt freiliıch 1U

ıne nichtssagende Geste, solange WIr s1e blo{fß als eiınen einstimmt, 1Sst der Mensch als Person, der als ıne
isolierten Fall nehmen, der 11UT die Erkenntnis betriftt weıtere transkulturelle Einheıt hervortritt. Als solche
Wenn WIr S1e hıngegen als eın Geschehen nehmen, das ist ontologisch trüher als die Kultur, WwI1e arm un

begrenzt ON:! auch seın INas. Als Person 1St derinnerhalb der Geschichte der Kultur VOTLTr sıch geht,
erweıst sıch der ormale ezug auf die Erkenntnis als Mensch 1n der 'Tat das Ma(ß aller ınge
eın vermittelnder: WIr entdecken, daß eın kulturel- och obschon der Mensch das Maß für alles 1st,
les Wesen Ist, das erkennt, und da 1ne kulturelle sollte INan sıch gegenwart1ıg halten, da seın eigenes

eın 1St; das iıhn zugleich VO  w seinen SchöpfungenWirklichkeit ist; die als das Ergebnis dieses Gesche-
unterscheidet. Von der menschlichen Person her DCSC-hens Zutlage trıtt. Was als Gesichtspunkt erschier,

erweıst sıch als eın Brennpunkt, der uns ermöglıcht, hen nımmt nıcht der Begriff die Einheit partikulärer
die Gültigkeıit des auf das, W 4S uns durch den Wirklichkeiten O:  9 sondern ruft die Wıirklichkeit
letzteren in den Gesichtskreis gerückt wırd, über- partikulärer Einheiten den begrifflichen oder unıver-

salen Charakter ıhres Begınns in Erinnerung. Wenntragen.
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den Menschen als das Maßaller Dinge ansprechen, nıcht aufzugeben, als WITr dendoppelten Parameter des
haben WIr also eigentlich aut das Kulturuniversum als Kulturuniversums un: der menschlichen Person ak-
auf den Maßstab sciner Schöpfungen hinzuweısen und zeptieren Angesichts anderer Kulturen hingegen WAare

auf ıhn selbst als deren Sınn un Erfüllung kurzsichtig un:! Widerspruch ZUr Wahrheit
Wır haben bisher versucht uns autf den Gesichts- wenn WITLE nıcht Nsere ethnozentrische Perspektive

punkt beruften, der dadurch dafß WITLr über die dem Urteil dieser Kulturen unterstellen würden In
Erfahrung ethnozentrischer Erfahrungen nachdach- dieser Beziehung dürfen WIr Bewußftsein nıcht
ten, zustande kam Indem WITr uns auf die transkultu- auf das, W AS WIr sehen, beschränken, sondern WIL

relle Einheit des Kulturuniversums bezogen und autf haben die Aufgabe, Bewußtsein auf all das
die menschliche Person als ein ebenfalls transkulturel- auszudehnen, W5 überhaupt sehen 1ST damıt WIT

les Seın, das die kulturelle Wirklichkeit CISCHNCH den Ansprüchen der Wahrheit un! Universalıität (Ge-
Seıin orwegnımm abstellten, können WITLr 1U be- NUSC eisten Ob WIT die Perspektive unschuldi-

. haupten, ‚WwWe1l Parameter gefunden haben, die SCh Ethnozentrismus akzeptieren oder unls

uns ermöglıchen, die Biıldung ethnozentrischer Per- dialektische Entwicklung hineinzwingen lassen: ob
spektiven verstehen und deren Gültigkeit und WIT uns absoluten, aber lınden Ethnozentris-
Wahrheit sowohl ınnerhalb solchen Perspektive INUS nmachen oder ıhn iınnerhalb der Konstel-
als auch Hınblick auf ıhre zwischenkulturelle Be- latıon VO Notwendigkeıt un: Freiheit relatıvieren, 1St

deutung beurteilen. nıcht W Frage akademischer Wissensbegierde, SON-x  R
Diese Parameter lassen unl den Ethnozentrismus dern der Wahrheit un! ıhrer konkreten Darstellung

verstehen, weıl keiner VO  e} ıhnen sıch denken afßt ohne Menschen und kulturellen Wirklichkeiten Es 1ST 1ine

den verknüpfenden ınn der Universalıtät als der Antwort auf die Herausforderung un:! den Anspruch
eigentlichen raft die alles, W 4S zwischen diese Para- der Relativıtät, dıe sowohl Gegensatz Zur Wahrheıt als

tallt, bestimmt Was WIT als Menschen auch Ausdruck derselben bedeutet
tun, vergegenwartıgt die unıversale Bedeutung der
menschlichen Person un: die FEinheit
Wirklichkeit Ö:  2 die alles umgreıft W Aas Kultur IIT Ethnozentrismus un dıe Bedeutung der
1ST. Unsere Taten nehmen den Charakter der Gültig- Theologie
eıt S1€ sınd entweder gyut oder schlecht, sinnvoll
oder siınnlos S1e sınd Beispiele, die Prinzıp wıeder- Wiährend die faktısche Koexıstenz VO  - Kulturen und
holt werden sollen und deshalb dem Urteıil Völkern ethnozentrische Perspektiven Aaus siıch her-
möglıchen Wiederholung unterliegen Der Mensch 1STt vorgehen 1e418 die ihre Exıistenz VO Mythos un! VO  e

o  9 als C1iN ethnozentrisches Wesen CI- mythologischen Aussagen her erklärten, WAar die Ent-
scheinen, aber frei, die renzen dieses Erscheinens deckung des Ethnozentrismus ZU Teıl das Ergebnis
nzuerkennen des Logos, der sıch den Evidenzen des Mythos un:!

Diese Parameter ermöglıchen uns, den Ethnozen- mythologischer UÜberlieferungen wiıdersetzte, und
IrısSmMUuUs beurteilen Eıinerseıts relatiıvieren S1C dessen ZUu Teıl das Ergebnis VO Erfahrungen, deren
Ansprüche, sobald WIT veErgCSSCNH, da{fß diese nıcht MItTt Verlaut 1a aut Kulturen stieiß die bıs dahın unbe-
dem kulturellen Unınversum iıdentisch sınd oder der kannt un:! deren Wirklichkeit nıcht n  ‚u den
Würde der Person gegenüber kurz greifen Indem Erwartungen entsprach die INnan den bestehenden
S1C sıch auf den ethnozentrischen Ausdruck der Uni1- Denkmodellen entsprechend hegte Gleichzeitig 1ST

versalıtät richten bieten S1IC andererseits NCN jedoch bemerken, die Entdeckung des Ethno-
Maßstab Kulturen sich un:! ıhrem wechsel- ZENTITISMUS noch nıcht dessen Abschaffung führte

ezug beurteilen Im Gegenteıl entwickelten sıch MNECUEC Formen des
ehr noch Während der ezug VO  - Notwendig- Ethnozentrismus

eıt un!: Freiheit WIC diesem Kontext sıchtbar Wenn WITLr nach den Gründen des Ethnozentrismus
wiırd einmal mehr den dialektischen Charakter ethno- fragen, esteht kein Zweıtel daß dem Problem das
zentrischer Posıtionen hervorhebt gestatten uns die Wıssen die Universalıtät und das Verlangen danach
Bejahung und der Begriff der Notwendigkeıit WI1eE der zugrunde lıegt Da der Mensch C1iMn sprechendes Wesen
Freiheıt, den Fangarmen des Ethnozentrismus 1ST bleibt Umwelt nıcht eintfach S WIe S1E 1ST

Y entrinnen un:! nach der Wahrheit des Seıns un den sondern verwandelt S1C sıch 1nNne Synthese VO  z}

Bedingungen der menschlichen Exıstenz suchen. Symbolen un: symbolıschen Mılıeu Als solche
Um dieses 7Ziel erreichen, haben WIr die ethnozen- partızıplert SIC der Universalıtät des Sınnes, bringt
trische Perspektive unNnserert CISCHCI Tradıition solange SIC zugleich aber auch den Besonderheiten bestimm-
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ter Sıtuationen Zu Ausdruck. Und da die Universalı- die Theologie betreffen, kommen WIr nicht darum A
tat der menschlichen Präsenz sıch der Partikularität herum, System vielen werde
bestimmter VWorte, Taten, VWerte und weıter außert lassen. Was absolut se1in beansprucht, ohne_ SIC

muß die Wahrnehmung der Welt zwangsläufig zugleich seiNeTr Relatıivıität bewuft SC1HMN, gehört,
ethnozentrischen Sıcht erfolgen Daraus ergibt sıch wenn auch anderen Bezeichnung, un
dafß INnan dem Ethnozentrismus Sal nıcht enfrınnen Kategorie ethnozentrischer Kurzsichtigkeit:
kann. Im Gegensatz den verkündeten Theorien de 8

Soweıt jedoch der Universalıtätsgedanke sıch auf Relativismus g1bt jedoch die Entdeckung der Relati-
den Prozeß bezieht, ı dem wırksam wiırd IST die als Aquivalent des Ethnozentrismus. Worauf es
ethnozentrische Sıcht keıin abgeschlossener Fall SONMN- dabei ankommt, ı1St nıcht der scheinbare oder wirklı
dern bleibt SIC IS rage der Angemessenheıt un: che Widerspruch VO  - Aussagen, sondern die Tatsache,
Wahrheit Da ferner das Implikat und der Bezugs- da die Wahrheit des Menschen Vor allem C1INC rage
punkt der ethnozentrischen Perspektive, namlıich die der Konkretion persönlicher unnd kultureller Fx1- p“
menschliche Person un! das Kulturuniversum, sıch IST. Miıt anderen Worten: Wenn WITr den ınn des
ıhren Synthesen nıcht erschöpten, machen S1C uns Ethnozentrismus beurteilen, sollten WITL ine klar
nıcht UT möglıch diese Perspektive, obwohl WIL Trennungslinie zıehen zwischen der Feststellung der

Makulturellen Relatıivıtät und den Schlüssen, die WIrselbst dazugehören, beurteıilen, sondern gestatten
S1C uns auch andere Perspektiven identifizieren aufgrund dieser Feststellung ziehen. Indiesem Kon-
un! MIt unNnserer CISCNCN vergleichen, daß WITLr texTi 1ST der Relativitätsbegriff nıcht CIM Ersatz für den
diese ıhrer selbst wıllen akzeptieren, zugleich aber Universalısmus, sondern 1nNe kritische Beurteilung
auch als Herausforderung, JENC Wahrheıt begreli- VO  — ıhm Wırd als Ersatz gedacht dann tührt die

aut der theoretischen Ebene ZUr Heuchelei und autf derfen, die WILr gefunden haben mMeEeINEN (vgl Dupre x»Ae1975 331 4f) praktischen Ebene ZU!r Verachtung.
Was UU  — kann die Theologie VO  a der EntdeckungWenn WITE die Theologie Licht dieser Überlegun-

gCHh beurteılen, dann sehen WITr sogleich dafß diese des FEthnozentrismus lernen?
@sowohl für die kulturelle Identifikation dieser DDıiszı- Erstens möchte ıch 1Ne Warnung VOT jeder Art VO Eplin als auch bezug auf ıhre Funktion als (Gewıissen engstlrnlgem Denken aussprechen Nıcht NUur beste-

hen beträchtliche Unterschiede zwıschen verschiededer relig1ösen Gemeinde VO  a größter Bedeutung sınd
(GGanz gleich WI1IC WITLr die Theologie definieren sobald nen Kulturen un Religionen; die, wenn schon aus
WITLr autf ihrer Universalıtät bestehen, 1ST 1Ur logisch keinem anderen rund als dem, da{fß SIC gibt, 1
WEeNnNn WIr S1C MmMi1t ıhrer C1IgCNCN kulturellen Sıtuation Erwägung SCZOSCN werden sollten, sondern kehren E  7
un: mMTL all dem konfrontieren, W ds sıch VO  =) verschiedenen Sıtuationen die gleichen Beurte1i
7zwischenkulturellen Standpunkt her ergibt Wenn WITr lungsmodelle wiıeder. Das Innewerden dieses Sachver-
uf ıhrer Einzigartigkeit insıstieren, können WITr unse- halts ı1ST rund ZCNUS, nıchts VO  - Überprüfung

auszunehmen Wenn WIT uns davor fürchten, wiırdugen nıcht VOT der Tatsache verschließen, da N  M
WIC Hegel sa (Hegel 1952 65), die Furcht Vor Irrtumandere Theologien g1Dt, die dasselbe tun Die ber-

ZCURUNB, WITLr eigentlich WI1SSCI, WIC andere Kultu- ZUT Furcht VOT der VWahrheıt, wobeı sich der Glaube }
ICNn beurteilen sınd enthebt uns jedenfalls nıcht der W letztgültige Wahrheit der Annahme verkehrt;
Aufgabe, nach den ethnozentrischen Eigenschaften 11UT das «System» könne uns retiten.

Zweıtens möchte iıch auf den ınn der Tolerandieses Wiıssens fIragen.
Obwohl ethnozentrischen Charakter der Theo- hınweıisen. Wenn WITLE die Kultur ı Licht des Ethno

logıe keın Zweıtel bestehen ollte, sollten WIT freilich ZENTICrISMUS un! seiNer Existenzgründe betrachten, n d a
auch WISSCI, dafß die Antwort auf dieses Problem nıcht steht erwarten, da{fß die Wahrheıiıt bestimmt nıcht in

theologischen Relativismus suchen 1ST der der Einförmigkeıit endlos sıch wiederholender artı
sıch den selbsterklärten Theorien des ethischen und kularıtäten ZzZulage Solange hingegen die mensch-
kulturellen Relativismus anschlie{fßt Da diese Theo- lıche Person mehr als 1Ne Konstruktion und das

Kulturniveau mehr als die Summe der Kulturen 1ı1ST AUSrien für den Mythos, dem SIC befangen sind blind
sınd überwinden SIC, WIC WIT bereits dargetan haben, denen sıch ZUusammenSEeTtZTL, I'l'l\.lß Mannigfaltigkeit
die Unzulänglichkeiten des Ethnozentrismus nıcht sowohl hinsıchtlich der Perspektiven geben, die uns

&-  ®sondern tragen SIC bloß ıhrer Veränderung be1 I)as sehen ermöglıchen, als auch der Urteıle, die WILE

gleiche gilt, wenn WIL 1NC partiıkuläre Theologıe ver- Rahmen dieser Perspektiven bilden. Während WITLE

absolutieren Wenn WIr NUur C1YENCS System jedoch die kulturelle Relativıtät ı Namen der Wahr-
heit bejahen, sollten WITLr nıcht den Grund für dieseakzeptieren, Mag dieses 1U  e die Kultur, die Ethik oder
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Bejahung vergessen, W1e der ToleranzıdeeZ Universalität der persönlıchen un: kulturellen Ex1-
Ausdruck kommt. Diesbezüglich können WITL auch n  9 die die Urteiıle VO:  n Theorie und Praxıs zumal
N, daß die praktische Qualität persönlıcher beurteilt Mıiıt anderen Worten Obwohl die Theologie
Exıstenz 1ST oder, WwWwenn WIT diese Licht der durch ıhre theoretische Energıe gedrängt wird CihH
Universalıität sehen, der persönlichen Einmalıigkeit Urteil über den Menschen un: die Kultur artikulie-
un! Würde, un: SOWEIL iıne estimmte Kultur der ren, 1ST die kulturelle Eıgenart personaler Wesen, die
Einheit des Kulturuniversums unterworten 1ST über die Rıchtigkeit dieses Urteıils entscheidet Da
der Gedanke der Kulturharmonie 1ST die für den ınn diese Exıiıstenz hre Ausdrucksgestalten bunten
der Toleranzen und hre Umsetzung Theorie VO  z Vieltalt VO  S Kulturkonstellationen gefunden hat 1ST
entscheidender Bedeutung sınd das Studium dieser Konstellationen nıcht 1Ur 1Ne

Drıttens möchte ich hervorheben, daß für dıe Frage theoretischer Urientierung, sondern auch des
Theologie notwendig 1ST, den Kulturbegriff ı ıhre NNeren Verifikationsverfahrens, ohne das auch die

Theoriebildung aufzunehmen. Obschon Aufgabe Theologie sinnlos leiben mu{
des theoretischen Denkens i1STt sich selbst un: Schließlich möchte iıch noch auf die Idee un:! die
Gegenstände der Idee der Universalıtät unterwer- Artikulierung örtlıcher Theologien un! Liturgien hın-
fen, muß die Autfgabe selbst ennoch MITL Hılte WCECISCNH S1e sınd sowohl 1iNe Antwort auf die Heraus-
kultureller Entitäten, MI Symbolen ausgeführt forderung durch die kulturelle Relatıivität als auch C
werden. Sowohl kraft der Universalıität als auch der Kriıteriıum für die Durchbrechung ethnozentrischer

Mittel, das Ziel erreichen 1ıIST, werden dem-A  A Selbstgenügsamkeıit zumal| dann, wenn sıch
nach theoretische Anstrengungen schließlich Kul- 1Ne Religion andelt die ıhre zentrale Stellung als M

. ‚turphänomenen. Umgekehrt oilt Wenn WIT die Auf- weltweıte Sendung versteht Als solche sınd S1IC nıcht
_ gabe des theoretischen Denkens ertüllen möchten, synkretistische Kombinationen, sondern Ausdruck

dann können WIT nıcht VO  — der kulturellen Relatıivıtät der Wahrheit WIC SIC 1ST un! den Bedingun-
absehen, die Wahrheıt des Menschen un! der gCnh der Kulturgeschichte anzustreben IST In der Kır-
Welt der ebt un:! stirbt, autf den Begriff che ZCUBCNH S1C dafür, daß diese den Prinzıpien ıhres
bringen — Welt übrıigens, die zumındestZTeıl CISCNCN Seıns entspricht SIC ZCUSCN für 1NC

dasErgebnis SC11N1C5 CISCHNCN Tuns 1ST. So WIC 1Ne Kırche, die sıch nıcht als Herrschaft sondern als
Kirche, welche die wesentliche Praäsenz kulturspezifi- Communı10 Übereinstimmung MIt den Ertordernis-
scher Elemente ı der Konstitution ıhres Seıins nNeg1ıET, sch der personalen Würde, Freiheit un! Heılıgkeit
zwangsläufig Z (3Oötzen wird, da S1IC hre endliche versteht
Exıstenz stillschweigend vergöttlıcht, wırd die Wenn WIT die eschatologischen Chancen uNnseres

Theologie zwangsläufig hre Wahrheit gebracht, Zeitalters abschätzen, dürfen WIr die berechtigten
wenn SIC die Einsichten zurückweıst welche die Ent- Ansprüche der personalen Exıstenz und der kulturel-
deckung des Ethnozentrismus uns aufzwingt len Wirklichkeit nıcht übersehen Wäiährend bıs

Vıertens möchte iıch die ontologische Priorität der die Aufdeckung des Ethnozentrismus Inter-
Person un!ı ihrer Tradıtion betonen Dies 1ST wiıchtig pretation des kulturellen Relativismus geführt hat die
nıcht L1Ur Hınblick auf die Legıtimation der Kır- der Universalıtät den Todesstoß geben schıen, sınd
chen, sondern auch für die Annahme des Glaubens als WITLE heute der Erkenntnis gelangt, dafß die Dınge viel
theoretisches Prinzıp Es 1STt wichtig für die Kirchen verwickelter sınd Angesichts des Dilemmas, den Innn
damıiıt die Erinnerung diese Wiırklichkeit Sınne für die Andersheit verlieren, weıl WIT den Ethno-
instıtutioneller Organısatıon gerechtfertigt wırd. Und ZENTINISMUS verabsolutieren, un:! den ınn für die
wichtig für die Theorie, weil diese adurch MIt der Ahnlichkeit weıl WIT die Relativität verabsolutieren,
Wahrheitswirklichkeit; WIC S1IC persönlichen Be- kommen WIT nıcht die Einsicht herum, daß d1e
ziehungen un: Haltungen ı1115 Daseın IST, Universalıität weder das A noch das andere, sondern

: verbunden wird. Dıie Erinnerung die personale eıdes ı1SL. Damıt sınd WIrTr CZWUNZCNH, Denken
Wıiırklichkeit und die sıch daraus ergebenden Konse- C1iNn Mal radıkalısiıeren, die ftundamen-

QUCNZECN 1ST jedoch I1UT die ine Seıite der Medaiaıille Dıie tale Beziehung des Menschen Universalıtät un:
Kehrseite betrifft deren Bedeutung als Wahrheitskrite- Wahrheit bejahen un: nach deren ınn Formen
1U Denn während die Aufgabe der Theologie als suchen, die den Möglichkeiten unseres Zeitalters
der Versuch bezeichnet werden kann, das Mysterium entsprechen In diesem Kontext wırd die Theologie
Gottes un: des Menschen der Geschichte der ıhre Glaubwürdigkeıit entweder oder verlie-

Kulturen SITU1eEren un: Bedeutung ı Sınne ren, JE nachdem ob S1IC die Herausforderung kulturel-
etzter Gültigkeıt umreıßen, 1ST die konkrete ler Vieltalt un! Relativität annn ımMT oder zurückweist
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Aus dem Englischen übersetzt VONN Dr. August erz

InNen. Dıie Tatsache, daß die Miıssıonen sıch ausgebrei-
Rıchard Cote ter haben, liegt auf der Hand, aber das darunter

liegende Problem, W asSs eiınem gegebenen Zeitpunkt
der Beweggrund dazu WAar, 1st keineswegs klar DieEınige Absolutheitsansprüche Motive der Missionstätigkeıit analysıeren, kann ine

in der Geschichte der ebenso heikle Angelegenheıt seın w1e die, die chem1-
sche Zusammensetzung eines Partüms MIt seınen zahl-

Oristlichen Miıssıonen reichen Ingredienzien untersuchen: einıge VO  5 ıh-
Ne  - sınd beständıg atent, während andere, isoliert
beschnuppert, uns zurückfahren ließen

Theoretisch verabsolutiert das Christentum weder das ıne zweıte Schwierigkeıt 1St natürlich Unver-
Begrenzte, Bedingte, noch das Relative, das allem mogen, die Vergangenheıt wirklich «authentisch» Zzu
Menschlichen anhaftet selbst der Religion. In der entzıtfern un: deuten. Unser modernes histori-
Praxıs hingegen hat 1mM Verlauft der Geschichte seiıne sches Bewulßfltsein macht uns sehr hellsichtig tür die
Sendung ausgeübt, als ob das Gegenteıl wahr ware. Tatsache, daß selbst die «authentischste» Interpreta-

Dıie Voraussetzungen diagnostizieren, die hınter tion der Vergangenheıt beträchtlic relativiert werden
einıgen der Absolutheitsansprüche standen, welche mujfß, und dazu gehört, ıronıscherweıse, auch Nsere

die Mıssıonen einst geltend machten, 1st keine eintache Deutung der einstigen Absolutheitsansprüche der Kır-
Aufgabe. Erstens deswegen, weıl dieses Unternehmen che Es verhält sıch damıiıt > w1e Michel de Certeau

Vor einıgen Jahren emerkt hat «En changeant, 1L1LOUSbeständig auf die Notwendigkeıit hinweıst, über die
grundlegenden Fragen nachzudenken, die VO  e den changeons le passe» («Indem WIr uns andern, andern
Kırchenhistorikern NUur selten un: dann zumelıst bloß WIr dıe Vergangenheıit»).
beiläufig gestellt worden sind. Dıiese Fragen betreften Trotz dieser renzen 1sSt jedoch möglıch, Zewlsse
das, W 3as 1mM Leben VO  e Mıssıonaren 1mM Grunde VOT Bereiche der Missionstätigkeit CNNCNM, worın die
sıch geht, die eigentlichen (oft verborgenen) eweg- Kırche sehr leicht bereit WAar, einıge der vertehlten
gründe, Zıele, Vorurteile und Ereignisse, die hre Absolutheitsansprüche hinzunehmen und 1NsSs Spiel

treten lassen. Wır werden NSsSere AufmerksamkeitEntschlüsse un! Haltungen als Mıssıonare bestim-
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