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Feministische Theologie

Eine Zwischenbilanzl

1. Einige Umschreibungen der feministischen
Theologie

Feministische Theologie ist eine Reaktion und ein
Protest gegen eine jahrhundertelange einseitige, da
androzentrische Theologie. Unter Berufung auf eine
patriarchalische Heilige Schrift als Grundlage und
selbst in einer stark androzentrischen Kultur und in
einer hierarchisch geordneten Kirchenstruktur le-
bend, haben Theologen wie Augustinus und Thomas
von Aquino, die beiden wichtigsten Vertreter der
klassischen Theologie, einen wesentlichen Einfluff na-
mentlich auf die katholische Theologie ausgeiibt.

Die christliche Anthropologie betrifft in erster Linie
das Verhiltnis zwischen dem Menschen und Gott;
aber sie handelt auch iiber das gegenseitige Verhiltnis
zwischen Frau und Mann; die Frau ist in der Gnaden-
ordnung zwar dem Manne gleichwertig, aber in der
Schépfungsordnung ist sie ihm untergeordnet®.

Wie sehr auch in den letzten finfzig Jahren die
neueren Theologien Eingang gefunden haben, die der
verdnderten Situation des Menschen in seiner/ihrer
Beziehung zu Gottadiquater Ausdruck verlichen, wie
sehr sie auch revolutionir wurden, wie etwa eine
politische Theologie oder eine Befreiungstheologie —
Frauen spielten darin noch keine Rolle. Sie sind darin
schlichtweg abwesend, oder aber sie werden als unter-
geordnet betrachtet.

1. Es ist daher vorstellbar, dafl feministische Theo-
logie umschrieben wird als eine Theologie, die sich im
besonderen mit der Beziehung zwischen Frau und
Mann befafit und diese theologisch erkliren will. Thre
Relevanz empfingt sie dann aus dem Studium der
Frage: Wie formen wir uns ein Bild der Menschheit?
Wie verhalten sich die beiden Geschlechter zum Hu-
manum? Sie lehnt sich auf gegen eine Theologie, die
sich griindet auf ein Naturrecht, welches die Rollen
von Frau und Mann kraft der Schdpfung festgelegt hat,
und auf eine Kultur, welche diese fixierten Muster fest
aufrecht erhilt. Selbst ein Theologe wie Karl Barth hat
sich dem nicht entziehen kénnen’. Dies zu untersu-

chen, ans Licht zu bringen und zu korrigieren, ist eine
mogliche erste Umschreibung der feministischen
Theologie.

2. Eine andere Umschreibung lif}t die feministische
Theologie entstehen aus der Unbefriedigtheit von
Frauen, die entdecken, daf} die bestehende Glaubens-
lehre Frauen immer noch unrecht tut dadurch, daf sie
sie klein und auf ihrem traditionellen Platz hilt.
Frauen als die «verbannten Kinder Evas» sind sowohl
vom Altar verbannt, also aus dem Heiligtum, wie auch
verbannt aus der menschlichen Geschichte und der
menschlichen Denkwelt. In diesem Augenblick neuer
Entdeckung stehen sie auf aus ihrer geduckten Hal-
tung, richten sich gerade auf und kommen dadurch
auch zu einer recta confessio, zu einer Neuformulie-
rung von Glaubenslehre und Theologie®.

3. Unter einem anderen mehr allgemeinen Nenner
kann man die feministische Theologie eine kontextuel-
le Theologie nennen: Die historische Dimension spielt
eine gewichtige Rolle, die universalen Wesensmerk-
male von Mann und Frau treten zuriick, und man
bricht durch zu einem Ausblick auf die sehr unter-
schiedlichen Moglichkeiten und Erscheinungsformen
von Frauen. Kontextuelle Theologie ist ebenso wenig
gegentiber der heutigen Welt wie gegeniiber der Ge-
schichte isoliert. Sie kann keine relevanten Dinge mehr
sagen, wenn sie kein Auge hat fiir die soziokulturellen,
politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten, die
nach einer sorgfiltigen Analyse verlangen. Ich weise
hier hin auf die Theologie der Zeichen der Zeit des
Zweiten Vatikanischen Konzils. In diesem Licht will
die feministische Theologie reflektieren auf die Bedeu-
tung einer stark wachsenden Frauen-Befreiungsbewe-
gung und deren Offenbarungscharakter, sowohl dia-
chronisch, das heifit durch die Geschichte hin — inwie-
fern sind Heils- und Kirchengeschichte tatsichlich
auch «her-story» gewesen und nicht ausschlieflich
«his-story»? — wie auch synchronisch, das heifit das
Heute in all seiner Komplexitit zum Ausdruck brin-
gend.

Das bedeutet, dafl wir das universale Konzept von
der Frau als abstrakt und unhistorisch fallen lassen
miissen, aber auch dafl wir die Verallgemeinerung
Franen vermeiden miissen, so als ob wir eine homoge-
ne, iibersichtliche Kaste seien. Die Zusammenhinge,
in denen Frauen leben, und ihre dabei gemachten
Erfahrungen sind untereinander sehr verschieden.
Selbst in den kleinen Niederlanden kann ich als weifie,
dem Mittelstand angehorende intellektuelle Frau, die
in einer kapitalistischen Gesellschaft lebt, nicht spre-
chen im Namen meiner Schwestern aus dem auch
heute immer noch bestehenden Proletariat, selbst
nicht im Namen derjenigen aus der Arbeiterwelt
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schlechthin, auch nicht namens der Prostituierten, der
Surinamerinnen, der Frauen von Gastarbeitern; ganz
abgesehen davon, dafl ich es wage, mich zu vergleichen
mit den farbigen Frauen aus der Dritten Welt, die
ihren Kampf fiir ihre Klasse und/oder ihre Rasse noch
zusammen mit Minnern fithren und vielleicht selbst
Miihe haben, in uns ihre Schwestern zu sehen, weil wir
in Luxus leben und in Strukturen, die thre Unterdriik-
kung aufrecht erhalten.

4. Wieder eine andere Umschreibung feministischer
Theologie kommt meines Erachtens dem Kern der
Frage noch niher, namlich die Umschreibung mit
Hilfe des Begriffs «Genetiv-Theologie», der iibrigens
verschiedenartig verwendet und erklart wird®. Ich
selbst sehe es so: Fafit man den Genetiv auf als einen
genetivus subjectivus, dann kann man sagen, dafl jetzt
zum ersten Mal und konkret Frauven Subjekt des
Erlebens eigener Glaubenserfahrung, von deren For-
mulierung und der Reflexion darauf, also auch des
Theologisierens, werden. Hier muf zwar schnell eine
Einschrinkung gemacht werden: Es geht hier nimlich
allein um die Frauen, die aus ihrem Untertanenzu-
stand oder aus ihrem unbewufiten Drang, Minner zu
imitieren (um’ doch bloff mitmachen zu kénnen),
aufgestanden sind; die das Bild, das von Minnern auf
sie projiziert worden ist, von sich abschiitteln; die sich
nicht mehr die Frage stellen wollen «Fiir wen hilt man
mich?», sondern die eine Antwort suchen auf die
Frage «Wer bin ich?». Dieses Letzte haben Femini-
stinnen ungeachtet ihrer stark verschiedenen Situatio-
nen gemeinsam: Sie wiinschen sich selbst zu defi-
nieren.

Aus all dem folgt, daf} diejenigen Frauen, die sich
ausdriicklich fiir das unkritische Emanzipationsmo-
dell entschieden haben, das sie «frei» gemacht hat, sich
in die bestehenden Normen und Werte der Mannerge-
sellschaft und des minnlichen Wissenschaftsbetriebs
einzufiigen, nicht Subjekt dieser Theologie sein wol-
len; dafl ebensowenig diejenigen Frauen, welche die
noch immer gehandhabten Bilder, Stereotypen und
Rollenmodelle der Frau und die ihr gegeniiber beste-
henden Erwartungen dermaflen verinnerlicht haben,
dafl sie sich nicht einmal bewufit machen, wie unfrei
sie sind, nicht Subjekt dieser Theologie sein konnen.

Faflt man den Genetiv aber als genetivus objectivus
auf, dann kann man sagen, daff das Objekt der femini-
stischen Theologie die Glaubenserfahrung aufstandi-
scher Frauen ist, ihr Umgang mit Schrift und Tradi-
tion, die Weise, wie sie Gott erfahren: als Schopfer,
Erléser und Geist; die Bedeutung ihres Menschseins
und ihrer weiblichen Sexualitit; die Einschrinkung
durch die Strukturen, die Frauen fligellahm machen
wollen. Genetivus subjectivus und objectivus hingen

fast untrennbar miteinander zusammen: Es sind zu
allererst und wohlin jeder Hinsicht bevorzugt Frauen,
die iiber diese Erfahrungen wirklich angemessen re-
flektieren kénnen.

5. Damit komme ich nun zu der meines Erachtens
angemessensten Umschreibung der feministischen
Theologie, wonach diese nimlich zu verstehen ist als
eine Befreiungstheologie, die sich nicht griindet auf die
Eigenart der Frauen als solcher, sondern auf ihre
historischen Erfahrungen von Leiden, von psychi-
scher und sexueller Unterdriickung, von Infantilisie-
rung und von struktureller Unsichtbarmachung infol-
ge des Sexismus in den Kirchen und in der Gesell-
schaft®.

Diese kritische Theologie untersucht die Krisensi-
tuation von Frauen unter anderem in der Kirche und
sieht darin auch eine Ursache der Krise in der Kirche
selbst. Durch eine sorgfiltige Situationsanalyse, die
ausgeht von einer rebellischen, konstruktiven Praxis,
inspiriert durch eine als heilsame communio verstande-
ne Schwesterschaft und durch eine spontanere und
auch leibhaftigere Liturgie und «ganzheitlichere»
Theologie will sie beitragen zum Heil und zur Heilung
aller Eingeengten und zur Umgestaltung der Kirchen-
strukturen und der minnlichen Vorherrschaft. Daf§
«kritisch» auch einen Bezug hat zu den hermeneuti-
schen Fragen, die an Schrift, Tradition und Geschichte
zu stellen sind, bedarf wohl keines besonderen Hin-
weises.

Schlieflich darf dieses kritische Moment an uns, den
Feministinnen selbst, nicht vorbeigehen! Die Ent-
scheidung, vor der wir stehen, nimlich selbst ganz-
heitlicher zu werden, Minner zu inspirieren, in sich
selbst zu gehen und ihre Vorherrschaft abzulegen, eine
Kirche zur Bekehrung zu fithren, fordert zuerst von
uns selbst den Mut, zu wagen, Gottes Partner zu sein,
die berufen sind zur Transzendenz; den Mut, ja zu
sagen zu der radikalen Liebesbotschaft Christi in
seinem Evangelium; nein zu sagen zu der «Verfiih-
rung», nachgiebig zu sein, Kompromisse zu schlieflen
und damit kraftlos zu werden; kurzum: den Mut
«listig» zu sein und gegen den Strom zu schwimmen’.

Feministische Theologie betrifft in ihrer Glaubens-

" reflexion alle, die unfrei und zum Objekt gemacht

sind, aber sie bleibt sich dessen bewuflt, daff Frauen
fast immer und iiberall letzten Endes doch wieder «die
Unterdriickten der Unterdriickten» sind; das heifit,
daf} (ihre) Minner bestimmen, wer sie sind, worin sie
anders sind als sie (die Minner), welche Rolle ihnen
zuerkannt wird, und vor allem: wie ihre Sexualitit
«gebraucht» wird.
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I1. Einige Kennzeichen der feministischen Theologie
1. Formell-methodologische Gesichtspunkte

Hier ist in erster Linie zu sprechen von einer Auswei-
tung des Begriffes Theologie. Diese wird hier verstan-
den als Reflexion auf die Praxis, die thr vorausliegt und
selbst einen Teil dieser Theologie ausmacht; als Refle-
xion auf die Erfahrungen, die in Worte gefafit werden,
auf die Analyse der heutigen ungerechten, in diesem
konkreten Falle sexistischen Strukturen.

Natiirlich kann man diese Aspekte wohl unterschei-
den, aber ebenso wie in den anderen Befreiungstheolo-
gien werden sie nicht geschieden. Aktion und Refle-
xion gehoren zusammen. Analyse der Praxis hat fiir
die Theologie nur dann einen Sinn, wenn sie zu
kritischen Fragen, zu Neuformulierungen und Befrei-
ung und Bereicherung der Theologie selbst fiihrt.

Damit wird die feministische Theologie zu einem
Instrument, um zu einem besseren Verstehen dessen
zu kommen, was sich im Laufe der Geschichte vollzo-
gen hat, zu einem strategischen Hilfsmittel, um zu
einer Vertiefung und Ausweitung im Verstindnis des-
sen zu kommen, was Kirche, Amt, Charisma und
Prophetie ist. Dadurch kann sie beitragen zur Schaf-
fung einer neuen Wirklichkeit®.

Hier mufl auch — wenn auch nur kurz — die Verbin-

dung zwischen Feminismus und Sozialismus wenig-
stens erwihnt werden. Es ist notwendig, zu einer
Analyse der Art und Weise zu kommen, wie Patriar-
chat und Kapitalismus ineinandergreifen und einander
verstirken. Daraus wird sich die Folgerung ergeben,
dafl Feminismus (als Gegenbewegung gegen das Pa-
triarchat) und Sozialismus (als Gegenbewegung gegen
den Kapitalismus) einander nétig haben, wenn wir
jemals zu einer neuen menschlichen Freiheit fiir alle
kommen wollen. Der Feminismus liuft Gefahr, in
‘hohen Idealen und edlen Zielsetzungen stecken zu
bleiben, abstrakt und wirklichkeitsfern zu werden,
wenn er die genauen und historisch gewachsenen
wirtschaftlichen Faktoren vernachlissigt; der Sozialis-
mus aber bedarf dringend der stindigen und kritischen
Begleitung durch den Feminismus, um sich von sei-
nem Sexismus bekehren zu kénnen, um einen Aus-
blick zu gewinnen auf den Schaden, den er bereits
angerichtet hat, und um Respekt zu lernen fiir die
Werte der menschlichen Person und die zwischen-
menschlichen Beziehungen. Hier liegt ein sehr ge-
wichtiger Auftrag fiir die feministische Theologie:
sachliche Analyse und gliubige Inspiration’.

So hofft die feministische Theologie, zu einem
Instrument werden zu kénnen, das die iiberlebensgro-
flen Hindernisse wegnehmen kann, die zahllose ent-

tduschte Frauen der Kirche und der Religion entfrem-
det haben; sie hofft, die Flamme der religiésen Dimen-
sion im Feminismus als solchem hiiten zu konnen.

Feministische Theologie ist eine ganzheitliche
Theologie, die alle heillose Scheidung zwischen Leib
und Geist, Erde und Himmel, Frau und Mann,
Mensch und Gott, Ost und West, Natur und Ge-
schichte aufheben will — nicht um zu nivellieren,
sondern um in einer spannungsvollen Einheit in Pola-
ritit  beieinanderzuhalten, was schopferisch und
fruchtbar zusammengehort. Die totale Scheidung zwi-
schen den jeweiligen beiden Gréflen liuft ja immer
hinaus auf eine Polarisierung, auf Distanz, und sie
wird mit dazu aufrechterhalten, um das eine tiber das
andere zu stellen'®.

Die feministische Theologie ist auch eine Theologie,
die aus der Gemeinschaft von Frauen geboren ist, und
sie hat diese auch notig, weil Frauen dann ihre eigenen
Fragen hinsichtlich der letzten Werte stellen und
gemeinsam nach Antworten suchen kénnen. Es liegt
auf der Hand, daff dieser Austausch, dieses Einander-
Erkennen und Bestitigen, aber auch die liebevolle
Konfrontation, das Suchen nach neuen Bildern und
Ausdrucksformen grofle Kreativitit hervorrufen
kann. Die Erfahrung der Ohnmacht verebbt und
macht einer Erfahrung von Wiedergeburt Platz, einer
Erfahrung von Sein, von einem Potential zu wahrer
Menschwerdung. Der Funke des Geistes springt iiber,
von der einen zur anderen, er erwirmt und erhellt den
Raum zwischen ihnen und in ihnen und fiihrt zu
Schwesterschaft. Geist und Kirche gewinnen hier eine
unerhorte, bisher ungedachte, existentiell ergreifende
Gestaltung.

Feministische Theologie ist eine prozeihafte Theo-
logie. Jede Studie liflt das erkennen. «Dieses Buch
handelt von Verinderung und Bewegung, es handelt .
von einem Prozef}, und es ist selbst ein Prozef. »'! Daf§
Frauen sich bewufit werden, dafi sie jahrhundertelang
auf einem bestimmten Platz festgehalten worden sind,
aufgrund welchen «Naturrechtes» oder «géttlichen
Rechtes» und welcher theologischen Rechtfertigung
auch immer, das hat uns offengemacht fiir die Entfal-
tung der gottlichen Offenbarung in der Zeit und in der
Geschichte.

Es wire nun noch eine Anzahl kennzeichnender
Epitheta zu nennen, wie zum Beispiel «induktive
Theologie», «pneumatologische Theologie», «uto-
pisch-prophetische Theologie», «dionysische Theolo-
gie»'2, Aber ich mufl nun aufhdren, wobei ich aber
noch einen Punkt nennen will: nimlich die Notwén-
digkeit, daf die feministische Theologie einen gediege-
nen Gebrauch macht von den Ergebnissen der Reli-
gionswissenschaften.
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Ohne dafl die Prozeflphilosophie und Prozefitheo-
logie oft ausdriicklich erwihnt werden (Mary Daly
verweist in ithrem Buch «Beyond God the Father»
immerhin einmal auf sie), habe ich diese hier dennoch
namentlich nennen wollen. Dies gibt mir nimlich die
Gelegenheit, iberzugehen auf einige inhaltliche Kenn-
zeichen der feministischen Theologie.

2. Inhaltliche Gesichtspunkte

In einer Studie iiber die Prozeflitheologie beziehen
nimlich die Autoren'® die feministische Kritik mehr-
mals in ihre Uberlegungen mit ein. Sie verweisen
namentlich auf drei Ebenen, in denen die Prozefitheo-
logie einen Beitrag leisten konnte zur Diskussion iiber
die Befreiung der Frau, und zwar nennen sie die Ebene
der Ideen und Begriffe, die Ebene der Bilder und die
Ebene der Sprache. Ich arbeite dies hier ein wenig
ausfithrlicher aus in Verbindung mit der Gottesfrage.

a. Der Gottesbegriff

Ebenso wie die Prozefitheologie lehnt sich auch die
feministische Theologie auf gegen einen Gott, der sich
selbst genug ist, der allwissend und allmichtig ist, der
ganz andere, der unverinderliche, der ausschliefllich
transzendente Gott (mit typisch «michtigen» Ziigen),
fiir den wir nur nichtige Menschlein sind. Vielmehr
betonen wir die Gegenseitigkeit zwischen Gott und
Mensch, dafl Gott als Liebespartner sich uns zuwen-
det, daff Gott zartlich ist, verletzbar und nahe: «God
as creative and responsive love», «Gott als schopferi-
sche und dialogische Liebe»'*.

b. Das Gotteshild

Es ist inzwischen hinlinglich bekannt, dafl die femini-
stische Theologie protestiert gegen einen minnlichen,
patriarchalischen Gott. Der Gott von Israels Offenba-
rung hat sich aber nicht als ein solcher kundgemacht,
sondern sich in duflerster Schlichtheit «Jahwe» ge-
nannt: der Seiende; derjenige, der mit uns sein wird;
dessen Tun Sein ist; Quell und Grund des Seins; der
sich entfaltend Seiende.

Aufler den minnlichen, patriarchalischen Ziigen,
welche die Gliubigen diesem Gott gegeben haben,
findet man in der Schrift auch — wenn freilich auch in
geringerem Mafle — miitterliche Bilder, die aber in der
Praxis und in der Wirkungsgeschichte der Theologie
eine geringere Rolle gespielt haben. Im Laufe der
Jahrhunderte erkennen wir Schwankungen in den
Bildern, welche die Nihe symbolisieren mufiten: In
der romisch-katholischen Kirche wurde dies Maria,

und zwar in dem Mafle, wie die géttliche Natur Christi
mehr betont wurde, Im reformatorischen Christen-
tum bekommt bisweilen Jesus selbst «feminine» Ziige,
so zum Beispiel in der pietistischen Frommigkei...

Um hier das Gleichgewicht wiederherzustellen, pla-
dieren manche fiir eine Betonung der vernachlissigten
Ziige, die doch auch wert sind, dem Géttlichen bildne-
rischen Ausdruck zu verleihen; lapidar findet sich das
ausgedriickt in dem Satz: «God she is black», «Gortt,
sie ist schwarz». Anderen (u.a. Whitehead) schweben
offenere Bilder vor, die auch auf das Weibliche hin-
deuten kdénnen: Gott unter dem Bild der gottlichen
Geduld, unter dem Bild von Zirtlichkeit, von Weis-
heit.

¢. Die Sprache

Auch die Sprache ist eine Art von Prozef}, von implizi-
tem Prozefl: Sprache braucht selbst Bilder als Aus-
drucksmittel und beeinfluflt so unsere Wahrnehmung.
Aber Sprache ist auch selbst wieder abhingig von den
Bildern, die wir uns formen und die nach Ausdruck
verlangen. Neue Bilder und Symbole entstehen nicht
auf Kommando, sondern tauchen empor aus tieferen
Schichten unserer Seele, die sich dank einer vorsichti-
gen, mehr umschreibenden und auf anderes verwei-
senden Sprache offnet, um neuen, urspriinglichen
Bildern Ausdruck zu verleihen.

d. Zusammenfassung

Gott ist kein statischer, sondern ein dynamischer
Gott; Quelle von Unruhe und schopferischem Chaos,
insofern diese hinfithren zur Umgestaltung des Beste-
henden, wenn dieses halb und beschrinkt ist und nach
Erginzung verlangt; wenn dieses verhirtet ist und
nach Erneuerung verlangt; wenn dieses ein schlum-
merndes und ungewecktes Potential ist und darauf
wartet, daf} es aufgerufen wird, sich zu entfalten, sich
zu aktualisieren. Der Nachdruck liegt also mehr auf
der Immanenz Gorttes als auf der Transzendenz, inso-
fern wir glauben, dafl unser Sein eine Teilhabe an
Gottes Sein ist in einer geschenkten und angenomme-
nen Gegenseitigkeit.

e. Christologie

Jesu prophetischer Umgang mit allen menschlichen
Randexistenzen, also auch mit Frauen, ist ein Hinweis
auf und ein Sichtbarmachen von Gottes liebevoller
Aufmerksamkeit fiir alle Menschen, und es zeigt, wie
er die aufrichtet, iiber die man riicksichtslos hinweg-
geht. Aber wir gehen noch tiefer, wenn wir aus der
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feministischen Theologie den Protest heraushéren ge-
gen den kirchlichen Lehrsatz, dafl Gottes Offenba-
rung mit Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi
endgiiltig geworden und damit auch abgeschlossen ist.
Die Theologie wiirde dann nichts anderes tun diirfen,
als aus dem depositum fidei zu deduzieren; und die
einmal so gewachsenen Machtstrukturen, die Frauen
von jeder Verantwortlichkeit und Heilsmittlerschaft
ausschlieflen — und zwar, wohlgemerkt, unter Beru-
fung auf das Mann-Sein Jesu! — kénnen dann aufrech-
terhalten bleiben'.

Feministische Theologie ist denn auch mehr induk-
tiv und glaubt an eine weitergehende Inkarnation, die
sich manifestiert in der Neugeburt aller Unterdriick-
ten, aller Frauen, die soeben erst zu einer eigenen
Existenz kommen, eine Stimme und ein Gesicht erhal-
ten und zu threm eigenen Glaubensausdruck kom-
men. Gottes Menschwerdung geht weiter, und Jesus
Christus hat uns sichtbar gemacht und vorgelebt, wie
Gott sich der Macht entduflert, um dienstbar zu
werden.

f. Preumatologie

Als ich im Jahre 1975 in den Niederlanden die femini-
stische Theologie bekanntmachen konnte'® — noch
sehr skizzenhaft und véllig in der Tributpflicht gegen-
iiber der amerikanischen Literatur —, vermifite ich
darin die Pneumatologie, wo ich doch meine, dafl dort
ein wichtiger Ansatz fiir eine Weiterentwicklung der
feministischen Theologie zu finden wire.

Wir wissen, dafl «Geist» frither in den semitischen
Sprachen mit einem Wort weiblichen Geschlechtes,
ruach, benannt wurde, dann aber spiter auf seinem
Gang in den Westen im griechischen presima zu einem
Neutrum oder im lateinischen spiritus zu einem Mas-
culinum gemacht wurde. Damit konnte die Dreifaltig-
keit in vollstindig minnlichen Assoziationen zum
Ausdruck gebracht werden.

Diese ruach Jahwe hat Platz machen miissen fiir den
von Plotin entlehnten Logos im Johannesevangelium,
das scheidende, schaffende, machtvolle Wort, das
«clair et distinct» war gegeniiber dem FlieRenden,
Mehrdeutigen der briitenden Taube, dem Symbol der
Warme und Fruchtbarkeit...

Es wird deutlich geworden sein, dafl fiir mich
feministische Theologie eine vornehmlich pneumato-
logische Theologie ist, welche die Beweglichkeit von
Gottes Handeln im Geist ans Licht zu bringen trach-
tet. Wenn wir auf das Rahmenwerk blicken, welches
die drei Weisen von Gottes Offenbarung reflektiert:
die Schopfungstheologie, die Christologie und die
Pneumatologie, dann konstatieren wir eine deutliche

Unterbewertung der letzten. Es muf} wieder zu einer
fruchtbaren Wechselwirkung zwischen diesen dreien
kommen, die dadurch den kommunikativen Aspekt in
Gott zum Ausdruck bringt und das Gleichgewicht
zwischen Gottes Transzendenz und Gottes Immanenz
herstellt.

Dann erst kann auch die christliche Anthropologie
ihre ganze Bedeutungstiefe gewinnen, nimlich unter
diesem kommunikativen Aspekt der Trinitdt!.

Noch anders gesagt: Von der Schrift her werden wir
getroffen durch die vielen relationalen, das heifit Be-
ziechungen zum Ausdruck bringenden Bilder und
Strukturen, wie Gott/Volk, Gott/Sophia (= Weis-
heit), Christus/Kirche usw. Diese Bilder und Struktu-
ren alle verlethen Gott Ausdruck «in einem Reichtum
von Bezichungen, welche Gestalt annechmen als Ge-
schichte, als Begegnung und als Prozef»'®. Die Trini-
titslehreist Ausdruck dieses Beziehungsreichtums. Die
anthropologische Konsequenz (denn der Mensch ist
Bild Gottes!) wire denn auch, daf auch der Mensch
eine Struktur von Beziehungen darstellt und in diesem
seinem Reichtum verstanden werden muf: In ihrer/
seiner Existenz, in der Geschichte und in den Struktu-
ren der Partnerschaft.

Mit allem Nachdruck will ich hier unter «Partner-
schaft» alle Beziehungen und Strukturen von Gegen-
seitigkeiten zwischen Menschen untereinander verste-
hen, zwischen den Geschlechtern, zwischen Men-
schen und der Natur, dem Kosmos, und — als Grund-
lage alles dessen — zwischen Menschen und Gott,
Keine Beziehung, durch den der eine den anderen
unterwirft, auch nicht jene einer « Komplementaritit»,
in der jeder eine «feste» Natur hat und blof noch einer
Erginzung bedarf, wihrend aber die Rangordnung
schon festgelegt ist; sondern vielmehr eine Vielzahl
von unterschiedlichen Beziehungen, bei der es — auf
welche verschiedenartige Weise auch immer — um ein
Geben und Empfangen, um wachsenden Reichtum
und Ganzwerdung geht.

g. Ethische Gesichtspunkte

Sexismus ist sowohl eine anthropologische, psycholo-
gische Siinde wie ein strukturelles Ubel; auf beiden
Ebenen miissen wir uns bekehren. Uns bekehren von
einem patriarchalischen Verhalten: der «Michtige»
zwingt anderen seinen Willen auf und betrachtet ihn
als sein Eigentum; uns bekehren von Androzentrik:
solange unsere Kultur oder Politik den Mann in den
Mittelpunkt stellt, bleiben Frauen am Rande; uns
bekehren von einem maskulinistischen Dualismus, der
aus Frauen nicht blof} «die anderen» macht, sondern
der sie dadurch degradiert, daf} er auf sie alle die Ziige
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projiziert, die Manner nicht in sich selber zu kultivie-
ren wagen, die sie darum zu Werten zweiten Ranges
machen und den Frauen zuschreiben.

In dieser Degradierung und tbrigens tiberhaupt in
dem Definiertwerden des weiblichen Geschlechtes
durch das mannliche steckt eine Verdinglichung, eine
Objektivierung (im Sinne von Abwertung zum Ding,
zum Objekt!), die einer wirklichen Beziehung auf
Gegenseitigkeit zwischen beiden im Weg steht. In
einem vortrefflichen Artikel «The personalization of
human sexuality» hat Rose-Mary Ruether dargelegt,
welcher Art der Weg der Befreiung sein muff, wenn
wir jemals frei werden wollen von minnlicher Vor-
herrschaft und zu echter Gegenseitigkeit gelangen
wollen®.

Weder die sogenannte sexuelle Befreiung noch die
heuchlerische doppelte Moral bieten einen Ausweg. In
Romanen und Gedichten bekundet sich ein deutliches
Suchen von Frauen nach Zirtlichkeit, nach uneigen-
niitziger und spielerischer Erotik, die nicht zwangs-
weise auf ein Produkt, auf den Orgasmus, hinauslau-
fen mufl, nach Gegenseitigkeit als Spiel ohne «diesen
verfluchten genitalen Ernst, den ich noch niemals
begriffen habe»®.

Feministische Theologie ist deswegen eine Befrei-
ungstheologie, weil sie — in wie verschiedenen kultu-
rellen, psychologischen und gesellschaftlich-politi-
schen Kontexten auch immer— helfen will, die unselige
Scheidung, Polarisierung und Degradierung zwischen
den beiden Geschlechtern aufzuheben: dadurch, daff
sie das «weibliche» Prinzip in Minnern frei macht, so
daf auch sie ganzheitlich werden; dadurch, dafl sie
dem «weiblichen» und dem «minnlichen» Prinzip
zugleich in Frauen allen nur moglichen Raum gibt, mit
anderen Worten: dadurch, dafl sie Frauen zu Personen
ausreifen ldflt, die sich selbst definieren; dadurch, dal
sie die Strukturen humanisiert und sie befreit von den
harten, maskulinen, konkurrierenden Ziigen (ich den-
ke hier unter anderem an die Wirtschaft, die Okologie,
die Technologie, an Krieg und Frieden?, durch eine
Uberwindung der Stereotypen «weiblich» und
«mannlich» und ihre Umformung zu einer reichen
vielfiltigen Verschiedenheit des «Menschlichen».

III. Umgang mit der Schrift”

Es ist deutlich erkennbar, daff der Feminismus als
Auflerung radikaler Verinderung in einer existentiel-
len, geistig-leiblichen Erfahrung von Frauen umfang-
reiche hermeneutische Fragen hervorruft. Die herme-
neutische Spirale findet ihren Grund in der Geschicht-
lichkeit' der menschlichen Existenz und daher auch

allen menschlichen Verstehens. Dies Letzte impliziert
auch eine Form von Selbstverstehen, das heifft: die
eigene Existenz spielt eine hermeneutisch-kritische
Rolle.

Es geht hier also darum, daff die feministische
Theologie ein empfangliches, kritisches und konfron-
tierendes (in dieser Reihenfolge!) Gesprich aufnimmt
mit den Texten aus der Heiligen Schrift und dadurch
berechtigt wird zur Auswahl zwischen den patriarcha-
lischen, kulturbestitigenden Texten, in denen es um
die Nicht-Person der Frau geht, und den Texten, in
denen das befreiende Handeln Gottes auch im Hin-
blick auf die Menschwerdung von Frauen gnidig
durchbricht.

In dem Spannungsfeld von eigenem Vorverstindnis,
Interpretation und Kritik an der bestehenden Kir-
chen-, Glaubens- und Theologie-Ordnung miifiten
wir uns vor zwel Fallstricken hiiten:

1. Unterschitzung: Unser Vorverstindnis kann zu
einem Vorurteil, zu einer voreiligen Parteinahme ver-
kommen, dadurch nimlich, dafl wir davon ausgehen,
dafl in einem Kontext patriarchalischer Kultur die
Gottesoffenbarung iiberhaupt keine befreiende Bot-
schaft fiir Frauen als eigenstindige Personen beinhal-
ten konne.

2. Uberschitzung: Unser Verlangen, in der Schrift
auch fiir rebellische Frauen Inspiration und Identifika-
tion zu finden, kann feministische Theologen zu einer
gewissen «Eisegese», einer «Einlegungskunst», ver-
fihren, die an der Realitit vorbeigeht, daff der Kontext
der Schrift ein beschrinkter ist, dafl das von Frauen
gezeichnete Profil und die thnen in den Mund gelegten
Worte von Minnern gemacht sind, die noch keine
Ahnung haben konnten von dem heutigen histori-
schen Geschehen: dafl Frauen aufgestanden sind, um
menschliche Personen, Subjekte zu werden, nicht
festgelegt auf ihre leibliche Verfassung und ihre Mog-
lichkeit, Mutter zu werden.

Jede Theologie, auch die feministische, impliziert
ein schopferisches Suchen nach einer Glaubensant-
wort. Schrift und Tradition konnen den Zugang off-
nen und die Richtung weisen auf eine neue gliubige
Kreativitat hin, die sich entfaltet inmitten einer vollig
neuen Situation”. Die Exegetin Phyllis Trible sagt es
noch anders: Kontexte konnen Texte verindern und
sie befreien aus eingefrorenen Konstruktionen?. Got-
tes Bund mit der Menschheit, mit seinem Volk, Gottes
liebevoller Umgang mit dem Menschen in einem Lie-
besspiel, Jesu Tabus durchbrechender Umgang mit
Frauen sind die Spuren, die Frauen die Richtung
weisen. Die feministische Theologie wird auf die
Erfahrung heutiger Frauen und auf ihre Praxis reflek-
tieren miissen und in diesem heilsgeschichtlichen Er-
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eignis das Universale und das Kontingente unterschei-
den miissen.

IV. Dialog

Zum Schluff noch dies eine: Wie sehr auch zeitweilige
und &rtliche Absonderung fiir Feministinnen nétig ist,
damit sie einander informieren, ihre Erfahrungs- und
Denkprozesse ordnen, ihre Hoffnung und Erwartung
angemessen und verstandlich zum Ausdruck bringen,
ihre Pline und Strategien entwickeln und ihre Bezie-
hung zu Gott, zueinander und zur Welt auf neue
Weise feiern kénnen, so sehr wichst auch, so meine
ich, das Bediirfnis nach einem Dialog mit anderen
Befreiungstheologen und mit Theologen, fiir welche

die Situation in der Welt und in den Kirchen Aus-

gangspunkt ihrer Glaubensreflexion ist. Theologie als
Dialog... Um diesen Dialog fiir jeden Gesprichspart-
ner fruchtbar zu machen, scheinen mir unter anderem
zwel Dinge notwendig:

1. Eine Haltung der Offenheit und der neugierigen
Bereitschaft, zuzuh6ren; das «In-Anfithrungszei-
chen-Setzen» der eigenen theologischen «Standpunk-
te»; eine Empfanglichkeit, etwas auf sich einwirken zu
lassen und sich auf einen Gedankengang einzulassen,
ihn mitzuvollzichen; ein vorliufiges Absehen von
Argumenten, um recht zu bekommen, und gewif§ von
einer (verjurteilenden Haltung dem anderen gegen-
iiber. Wenn man sich diese Vorbedingungen nicht zu
eigen machen kann, darf man noch keinen Dialog
beginnen und ist man blof} «tauglich», das scharf
schneidende Messer der Debatte zu fithren, der Dis-
kussion in aller Buchstiblichkeit. Dem Dialog ist es
nimlich eigen, dafl die Partner sich gegenseitig berei-
chern. Es geht dabei nicht darum, «als Sieger oder
Besiegter aus dem Gesprich hervorzugehen, sondern
als veranderter Mensch»?,

! Da es Literatur in Uberfiille und verschiedenster Art gibt und
diese Theologie kaum ein Jahrzehnt alt ist und also noch ihren Weg
sucht, kann ich nichts anderes tun, als eine «feministische Theofog;e
im Werden» vorzustellen, lediglich auf einige Akzente zu verweisen,
ein paar Probleme zu nennen und die Leser(innen) einzuladen, selbst
daran zu gehen, zu lesen. Wegen des hier begrenzten Umfanges
verweise ich auf eine ausfihrliche Literaturliste, die zu erhalten ist bei
«Feminisme en Christendom», Theologische Faculteit, Katholieke
Universiteit Nijmegen, Heyendaalseweg 121 A, Nijmegen, Nieder-
lande.

2 Kari Elisabeth Borresen, Die anthropologischen Grundlagen der
Beziehung zwischen Mann und Frau in der klassischen Theologie
CONCILIUM 12 (1976) 10-17.

* Dagny Kaul, Principal lines in feminist theology: The bible and
our future (= vorbereitende Studienmappe fiir die W.S.C.F.-Konfe-
renz in Norwegen, August 1979) 7-9.

* Mary Condren, For the banished children of Eve: An introduc-

tion fo feminist theology: Movement. Journal of the Student Christian -

Movement. 24 (o.].) 21-23.

2. Dies ist nicht nur eine die duflere Haltung betref-
fende Notwendigkeit, sondern auch eine Vorbedin-
gung fiir das inhaltliche Gelingen des Dialogs. Denn
im Gesprich mit der feministischen Theologie ist eben
«das Fremde» eine inhaltliche Kategorie und gleichzei-
tig ein hermeneutisch-theologisches Prinzip, das neue
Erfahrungsraume eroffnen kann. Nicht das Selbstver-
stindliche, sondern das Fremde ist der hermeneutische
Ursprung von Wirklichkeitserschliefung?

Diese dialogische Offenheit gilt in unserem Fall in
erster Linie fiir das Gesprich zwischen verschiedenen
feministischen Theologen selbst, die ihre eigenen We-
ge gehen: zum Beispiel Daly, Ruether, Russell (im
Jahre 1979 sind von jeder von ihnen noch neue Publi-
kationen erschienen®). Noch notwendiger aber ist
diese dialogische Offenheit fiir das Gesprich zwischen
der feministischen Theologie, die sich zu entwickeln
beginnt in Lateinamerika und innerhalb der «Schwar-
zen Theologie» einerseits, und uns westlichen femini-
stischen Theologen andererseits. Ich hoffe aber auch
weiterhin auf zuhorende minnliche Theologen, deren
jedes Land wohl einige hat®,

Ich sage dies nicht in erster Linie, weil auch die
feministische Theologie auf die Dauer ebenso wie alle
kritischen Theologien verifiziert oder falsifiziert wer-
den mufi; sondern eher um ihre Entwicklungsmag-
lichkeiten auszuweiten und um ihre Entfaltungsweise
auf die miannliche Theologie einwirken zu lassen, die
dann vielleicht ihre Selbstsicherheit nach einem Mono-
log von zweitausend Jahren verliert. Dann kénnte es
geschehen, dafl wir es wagen, uns miteinander in einen
Prozefl zu begeben, in dem wir einander zu verstehen
beginnen und dadurch dem Dienst der Vershnung,
der Befreiung und des Friedens auf je eigene Weise
Gestalt verleihen.

% Vgl. z. B. Letty Russell, Human liberation in a feminist perspec-
tive. A theology (Philadelphia 1974) 5253 ; Kurt Liithi, Gottes neue
Eva (Stuttgart/Berlin 1978) 50—52.

¢ Elisabeth Schiissler Fiorenza, Feminist theology as a critical
theology of liberation: Theological Studies 36 (1975) 605-626; Ds.,
Text eines Vortrags vor der Women Ordination Conference in
Baltimore, November 1978, woriiber noch ein Berichtbuch erschei-
nen soll. — Vgl. auch Dorothee Sélle, Remembering Christ: Faith,
Theology and leeratlon Radical Religion, Vol. III, No. 2 (1977)
12-18.

7 Vgl. Ino Biezeno, Een vrouw die in de weg liep: Catharina van
Siena: Relief (Zeitschrift fiir das geistliche Leben) 43 (1975) Nr. 7/8.

8 Vgl. Mary Hunt, Vortrag vor der Women Ordination Conferen-
ce Baltimore (siche Anm. 6!).

? Sheila D. Collins, Socialism and feminism: A necessary ground
for liberation: Cross Currents 26 (1976) 33—47; Ds., Feminism and
Socialism: Radical Religion, Vol. III, No. 2 (1977) 5-12 (Thema-
Nummer iiber diese Frage).
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10 Nelle Morton, Towards a whole theology: Sexism in the 1970s
(Genf 1975) 56—65.

11 Z.B. Clare Benedicks Fischer u.a., Women in a strange land
(Philadelphia 1975) 2.

12 Sam Keen, Manifesto for a Dionysian theolgy: Cross Currents
19 (1968/1969) 37-55. — Vgl. auch Andreas Burnier, De zwembad-
mentaliteit (Amsterdam 1979) 76-97.

13 John B. Cobb Jr. und David Ray Griffin, Process Theology
(Philadelphia 1976) Kapitel 3 und 132—-135.

TG

15 7.B. Mary Condren, siche Anm. 4!

16 Tine (Govaart) Halkes, Feminist theology versus a patriarchal
religion: Feminology. Proceedings of the Dutch-Scandinavian sym-
posium on woman’s position in society (Nijmegen 1975) 44—58.

17 Dagny Kaul, Principal lines in feminist theology: The bible and
our future, 22ff. (Vgl. Anm. 3!)— Vgl. auch Kure Liithi, Gottes neue
Eva, 1971f.

18 Kurt Liithi, aa0. ; vgl. auch Elisabeth Moltmann-Wendel, Part-
nerschaft. Studie zur Entwicklung des theologischen und kirchlichen
Partnerschaftsbegriffes seit 1945: Claudia Pinl u.a., Frauen auf neuen
Wegen (Gelnhausen/Berlin 1978); Letty Russell, The Future of
Partnership (Philadelphia 1979).

1% Eugene G. Bianchi und Rosemary Radford Ruether, From
Machismo to Mutuality (New York 1976) 70-87.

20 Verena Stefan, Ontwenning (1975); deutsche Ausgabe: Hiurun-
gen (Miinchen 1975).

21 Dafl der Feminismus als Kulturkritik und Gegenkultur ein
unverzichtbarer Partner ist im Gesprich iiber «Glaube, Wissenschaft
und die Zukunft», um zu einer tragbaren Gesellschaft zu gelangen,
will nur mithsam ins allgemeine Bewufitsein durchdringen, selbst was
die Konferenz des Okumenischen Rates der Kirchen zu diesem Thema
in Boston 1979 betrifft. (Vgl. die «Preparatory Readings» fiir diese
Konferenz iiber «Faith, Science and the Future», Genf 1978!)

22 In einer zu Anfang 1980 erscheinenden Publikation (Giitersloh
und Kampen) gehe ich ausfiihrlich auf diese Frage ein. Ich verweise
auch noch auf die Publikationen von Maria De Groot u.a., Schritte auf

dem Weg zur Menschwerdung: Claudia Pinl u.a., Frauen auf neuen
Wegen (Gelnhausen/Berlin 1978) 201—-220; Ds., in: Halkes u. Bud-
dingh (Hg.), Als vrouwen aan het Woord komen (21978) 2743 und
47-53, Deutsche Ubersetzung erscheint Ende 1979 (Gelnhausen).

23 E.C.F.A. Schillebeeckx, Het christelijk huwelijk en de menselij-
ke realiteit van volkomen huwelijkontwrichting: Th. A.G. van Eupen
(Hg.), (On)ontbindbarheid van het huwelijk: Annalen Thijmgenoot-
schap 58 (1970), Hilversum, 207—208. — E. Schillebeeckx, Geloofsver-
staan, interpretatie en kritiek (Bloemendaal 1972) vor allem 186-216.

24 Phyllis Trible, God and the rhetoric of sexuality (Philadelphia
1978) u.a. 3, 4, 202.

% Kurt Liithi, aaO. 53; Catharina ].M. Halkes, De horizont van
het pastorale gesprek (Haarlem 1977) 15-16.

2 In seiner Besprechung des Buches von R. Friedli, Fremdheit als
Heimat (Ziirich 1974) in: «Saamhorig» (Blatt des «Nederlands Raad
van Kerken») 3 (1978/10) inspirierte H.J. van Hout mich zur Nen-
nung der Kategorie «des Fremden».

27 Vgl. Carter Heyward, Ruether und Daly: Theologians — Spea-
king and Sparking, Building and Burning: Christianity and Crisis,
Vol. 39, No. 5 (2. April 1979) 66-72.

28 Um mich blof} auf niederlindische Autoren zu beschrinken,
deren Publikationen der Befreiung von Frauen, auch in theologischer
Hinsicht, zugute gekommen sind, nenne ich nur: René van Eyden,
Auke Jelsma.
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