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Die christliche Gemeinde und
ihre Amtstrager

Die allgemeine Problematik, um die es hier geht,
wurde im Vorwort dieses CONCILIUM-Heftes
schon geniigend umrissen. Das braucht hier nicht
wiederholt zu werden. Dieser abschlieflende und syn-
thetische Beitrag will aber die allgemeine Problematik
der christlichen Gemeinde und threr Amtstriger unter
dem Aspekt einer «kritisch-theologischen Betrach-
tung des Priestermangels im Licht des apostolischen
Rechtes einer Gemeinde auf Amtstrager und auf die
Feier der Eucharistie» angehen.

In den Erfahrungsberichten dieses Heftes zeigte
sich, besonders in den sogenannten kritischen Basisge-
meinden, eine deutliche Diskrepanz zwischen der
offiziell geltenden Kirchenordnung (Kirchenrecht)
und vielen alternativen Formen der konkreten Praxis.
Wie wollen wir theologisch, im Licht der christlichen
Tradition, die eine der wichtigsten Ausgangspunkte
und Bereiche der theologischen Untersuchung ist,
diese Gegebenheiten und Erfahrungen beurteilen?
Zwar sind konkrete Gegebenheiten als solche noch
lingst keine Norm fiir eine ideale Praxis, aber man hat
deswegen doch noch keineswegs das Recht, die christ-
liche Sorge und Betroffenheit, die zu solchen alternati-
ven und neuen Formen der Praxis fithren, zu tiberge-
hen oder gar zu miflachten.

A. «Keine Kirchengemeinde obne Vorsteher»

«Ecclesia non est quae non habet sacerdotes» schrieb
schon Hieronymus!, der hiermit offensichtlich die
Meinung der alten Kirche wiedergab: «Eine Kirche,
die keine Priester hat, ist keine Kirche», d.h. es gibt
keine Kirche ohne Vorsteher oder eine Gruppe von
Vorstehern, die spezielle, von der Kirche als solche
anerkannte Befugnisse haben. Man kann hier von
vornherein schon sagen, dafl dieses Axiom eines Kir-
chenvaters ein negatives Urteil iiber die Selbstver-
stindlichkeit, mit der viele unter uns iiber Priester-
mangel in den kirchlichen Glaubensgemeinschaften
reden, beinhaltet. Denn wenn es aus soziologischer

Sicht tatsichlich einen konkreten Priestermangel gibt,
dann stimmt offensichtlich etwas nicht. Dann ist etwas
faul mit den Auffassungen der Gliubigen iiber ihre
Kirche und deren Amtstriger, und, wo die Auffassun-
gen verkehrt sind, stimmt dann auch die konkrete
Praxis nicht mehr.

Den heutigen Priestermangel, der wegen seiner
fragwiirdigen ideologischen Voraussetzungen zu sehr
bedenklichen Nebenerscheinungen in der Kirche und
besonders im Hinblick auf die Eucharistie fiihrt?, darf
man aber nicht nur soziologisch und statistisch analy-
sieren (vgl. obenstehenden Beitrag von Jan Kerkhofs),
man muf} ihn auch historisch-theologisch und ekkle-
siologisch untersuchen. Bei einer solchen Untersu-
chung stéfit man aber auch notwendigerweise auf
Vorentscheidungen und emotionelle und sonstige
Sperren, die den heutigen Priestermangel mitverursa-
chen, die aber nicht zu bestehen brauchten.

In der Gemeinde Christi ist vieles méglich und
erlaubt, aber nicht alles. Wenn ich zuerst, sei es auch
nur sehr global, auf die anders orientierte Amtsauffas-
sung der ersten zehn Jahrhunderte gegeniiber der im
zweiten christlichen Jahrtausend zuriickblicke, dann
geschieht dies nicht wegen einer unchristlichen Ur-
sprungsromantik und auch nicht wegen einer nach
meiner Meinung tibrigens falschen Auffassung, dafl
aus der Chronologie als solcher, d.h. aus der zeitli-
chen Nihe zum Neuen Testament einer bestimmten
kirchlichen Praxis oder Auffassung schon ein beson-
derer Wert zuzuerkennen wire. An sich gibt es keinen
Grund fiir einen Vorrang der ersten zehn Jahrhunderte
des Christentums gegeniiber dem zweiten christlichen
Millennium. Nicht die Chronologie entscheidet hier,
sondern einzig und allein, ob es hier um eine christli-
che Praxis, um die «sequela Jesu», die Nachfolge Jesu
geht. Treue zum Neuen Testament und zu einer jetzt
fast zweitausend Jahre alten christlichen Tradition
fordert keineswegs eine Wiederholung welcher Zeit
auch immer, auch nicht der Zeit des Neuen Testa-
ments. Ohne kritische Erinnerung aber an die gesamte
kirchliche Vergangenheit bleiben unsere modernen
Fragen ohne Orientierung und Mafistab, wenn sie
auch von dieser Vergangenheit wesentlich mitgeprigt
sind. Ich meine, dafl eine wahrhaft christliche Antwort
nur in einer kritischen Konfrontation zwischen Ge-
genwart und Vergangenheit moglich ist.

Es geht mir daher grundsitzlich um theologische
Kriterien und um die theologische Bedeutung der
kirchlichen Amtspraxis im Lauf der Jahrhunderte, in
immer neuen Situationen, die jedesmal auf einmalige
Weise durch ihren konkreten historischen Ort be-
stimmt sind. Auch wenn die Situationen wechseln,
spielt die kritische Frage, ob die kirchliche Praxis wie
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in den ersten zehn Jahrhunderten primir nach theolo-
gischen Kriterien oder — wie besonders im zweiten
Jahrtausend — nach anflertheologischen Gesichtspunk-
ten gestaltet wird, hier eine bleibend wichtige, ein-
schneidende und entscheidende Rolle.

Es ist eine der Aufgaben des Theologen, die Kirche
und ihre lebendige Praxis immer wieder mit der Totali-
tit der gesamten Glaubenstradition, mit den unter-
schiedlichen und wechselnden historischen Zusam-
menhingen, in der diese Tradition steht, und mit den
bewuflten und unbewufiten theologischen und nicht-
theologischen Modellen, die verwirklicht werden soll-
ten, zu konfrontieren. Auch das Konzil von Trient ist,
wie wichtig und entscheidend es auch sein mag, nur
einer der vielen bestimmenden, richtungweisenden
Faktoren fiir ein richtiges Verstindnis der Heiligen
Schrift. Ein solches Konzil kann keineswegs die reiche
Totalitit der ganzen Glaubenstradition voll zum Aus-
druck bringen. Es beriihrt nur einen Teilbereich dieser
Tradition und diesen auch nur von dem beschrinkten
Standpunkt und der eigenen historischen Situation der
westlichen Kirchen aus. Auch wenn das Konzil
«christliche Wahrheit» erdrterte, geschah dies «kon-
textuell». Hieraus folgt, dafl die Lehrentscheidungen
aller Konzile und in noch stirkerem Mafle alle nicht-
konzilidren kirchlichen Lehrmeinungen, damit ibre
Bedeutung fiir uns deutlich wird, nicht nur innerhalb
thres eigenen historischen Kontextes, sondern dariiber
hinaus innerhalb des Ganzen der christlichen Glau-
benstradition, wie diese ausgehend von dem bibli-
schen apostolischen Glauben der weiteren Geschichte
der Kirche Orientierung und Inspiration schenkte,
interpretiert werden miissen. Diese weitere Kirchen-
geschichte erlaubt es der urspriinglichen Inspiration in
immer neuen Kontexten des Lebens, daf sie einmal
mehr recht und ein andermal mehr schlecht zum
Tragen kam und kommt. Mal haben die Kirchen diese
Inspiration fruchtbar aufgenommen, mal weniger gut,
mal geradezu enttiuschend. Meine Meinung hier ist
nicht die gewagte Meinung eines einzelnen, sondern
die tibereinstimmende Meinung der heutigen Theolo-
gen, auch wenn die dienenden Organe des kirchlichen
Lehramtes oft dazu neigen, bei dem «Buchstaben»
fritherer Lehrentscheidungen stehen zu bleiben und
die hermeneutische und historische Dimension dabei
zu unterschitzen.

Um den moglichen theologischen Wert der heute
iiberall neu entstehenden, alternativen Formen der
Amtsaustibung in den christlichen Gemeinden, die oft
gegen die geltende Kirchenordnung verstofien, richtig
einschitzen zu kénnen, miissen wir uns Tatsachen und
Gegebenheiten aus der alten Geschichte, aus der des
Mittelalters und der der Neuzeit vor Augen halten.

Dann wird deutlich, dafi die Entscheidungen und
Dokumente der Fithrung der Kirche —der Theologe ist
bereit, ihre unterschiedlich zu beurteilende Autoritit
grundsitzlich anzuerkennen! — immer durch eine neue
Praxis von unten her vorbereitet wurden. Dies gilt
sowohl fur das fiinfte Jahrhqndert (typisch fiir das
Priesterbild des ersten Jahrtausends) als fiir das zwolf-
te und dreizehnte (feudales Priesterbild) als auch fiir
das sechzehnte Jahrhundert (tridentinisches, «moder-
nes» und damit im heutigen Sinne traditionelles Prie-
sterbild). Offizielle Dokumente pflegen immer wieder
eine von der Basis ber gewachsene kirchliche Praxis zu
bestitigen. Heute sehen wir, wie um uns herum von
unten her wieder neue alternative und parallele For-
men der Amtsauffassung und der Amtspraxis in der
Kirche entstehen. Ubrigens sind diese Formen oft
denen, die in der Bibel oder in der alten Kirche
erkennbar sind, sehr dhnlich. Daher kann man in einer
eher weiten Zukunft, wahrscheinlich mit einigen Vor-
behalten und Distanzierungen, die kanonische, offi-
zielle Sanktionierung dessen, was man die heutige,
«vierte Phase» der kirchlichen Amtspraxis nennen
konnte, erwarten. Die kritische Erinnerung an die
vergangene Geschichte hat dabei eine die Zukunft
eroffnende und erméglichende Kraft.

1. Das erste Jabrtausend: eine pneumatische, am Wesen
der Kirche orientierte Amtsauffassung

1. Die Apostolizitit der «Gemeinde Christi»

Ausgehend vom Neuen Testament® betrachtete die
alte Kirche sich als apostolisch. «Apostolisch», das
hiefl im Bewufitsein der christlichen Gemeinden das
Wissen darum, dafl sie auf dem Fundament der «Apo-
stel und Propheten» der Urkirche gegriindet waren.
Nach dem Neuen Testament ist eine lebendige Ge-
meinde eine Gemeinschaft von Gliubigen, die die
Sache Jesu, d.h. das mit dem ganzen Auftreten und
Handeln Jesu und mit seiner Person wesentlich ver-
bundene kommende Reich Gottes, zu der ihrigen
macht und die daher die Geschichte Jesu und die
Geschichten iiber Jesus in ihrer Bedeutung fiir die
Zukunft aller Menschen durch die konkrete Geschich-
te des Lebens der Gemeinden weitererzihlen und
thnen in der Erzihlung weitere Wirksamkeit geben
will. Hier liegt der Akzent zwar auch, aber nicht an
erster Stelle, auf einer Lehre, die méglichst rein und
unversehrt bewahrt werden muf}, sondern auf der
Geschichte Jesu und den Geschichten iiber ihn und auf
der «sequela Jesu», auf einer christlichen Praxis, die in
der Nachfolge Jesu besteht, die so radikal wie méglich
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nach der Orientierung und der Inspiration, die im
«Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit» (Mt 6,33)
gegeben sind, gelebt werden muff. Es geht um die
Liebesmacht eines Gottes, der Menschlichkeit will,
um einen christlichen Traum, der die Kraft ist, die
Zukunft erméglicht: «Siehe, die Wohnung Gottes
unter den Menschen» (Offb 21,1-4). Grundsitzlich
geht es um die Versammlung von an Gott Glauben-
den, um eine Gemeinschaft, in der bezogen auf Jesus
von Nazareth, im Bekenntnis, daf} er «der Christus»,
Gottes eingeborener, geliebter Sohn, unser Herr» ist,
in prophetischem Zeugnis und in dementsprechender
Praxis des Reiches Gottes die Vision und der Traum
«eines neuen Himmels und einer neuen Erde» lebendig
gehalten werden.

Diese «Gemeinde Gottes» ist eine Gemeinde von
Briidern, in der die Machtstrukturen, die in der Welt
bestimmen, abgebaut und abgebrochen werden (Mt
20,25-26; Lk 22,25; Mk 10,42—42): Alle sind gleich.
Hochstens kénnte man sagen, um ein bekanntes Wort
«Alle sind gleich, nur einige sind gleicher» umzudeu-
ten: nur der Geringere, der Arme und Unterdriickte
ist «gleicher». Alle haben Recht auf Mitsprache, auch
wenn es in dieser Mitsprache unterschiedliche Aufga-
ben und unterschiedliche Verantwortung gibt und
geben mufl. Hier ist auch der Ort fiir den Unterschied
zwischen dem allgemeinen Engagement aller Glaubi-
gen fiir die Gemeinde und den spezifisch amtlichen
Diensten, besonders denen des Vorstehers der Ge-
meinde oder der Gruppe der Vorsteher®.

Die christlichen Gemeinden sind also nach dem
Neuen Testament «apostolisch». Dies schliefit mit ein,
dafl die Botschaft Jesu iiber das Reich Gottes, von dem
seine Person und daher auch sein Tod und seine
Auferstehung nicht getrennt werden konnen, seine
Heilsbotschaft, «das Evangelium von Jesus, dem Mes-
sias, dem Sohn Gottes» (Mk 1,1) oder das «Evange-
lilum Gottes» (Mk 1,14) «apostolisch» weiter verkiin-
digt wird. Eine solche Apostolizitit der christlichen
Gemeinde steht in einem dialektischen Verhiltnis zur
Apostolizitit des Amtes, der sog. «successio apostoli-
ca». Die Apostolizitit der christlichen Gemeinde um-
fafit ja die apostolische Weitergabe und Vermittlung
des Glaubens und daher auch das bleibende Gewicht
des Neuen Testaments, des Ursprungsdokumentes, in
dem das «Evangelium Jesu» kerygmatisch vor dem
Verstehenshorizont dessen, was wir das «Alte Testa-
ment» nennen, erzihlt wird. In der Sicht des Neuen
Testaments ist die Apostolizitit des Inhalts des Glan-
bens das entscheidende: «Vertraue das, was du von mir
im Beisein vieler Zeugen gehort hast, zuverldssigen
Leuten an, die geeignet sind, wieder andere zu leh-
ren.» (2 Tim 2,2.) Es geht an erster Stelle weniger um

eine ununterbrochene Kontinuitit oder Sukzession im
Amt als um die ununterbrochene Kontinuitit und
Weitergabe der apostolischen Tradition und des
apostolischen Glaubensinhalts.

Hieraus folgt das wesentliche Selbstverstandnis der
christlichen Gemeinde: sie ist dadurch «Gemeinde
Gottes», dafl sie «Gemeinde Jesu» ist, d.h. daf} sie
sich, inspiriert durch das Zeugnis der Apostel, als
Gemeinde um Jesus, das ihr von Gott geschenkte Heil,
sammelt.

Schon in einer soziologischen Betrachtungsweise
hat eine solche Gemeinde ein Recht auf ihre Vorsteher.
Fiir eine Gemeinde Gottes ist dieses Recht zudem auch
ein apostolisches Recht. Als Gemeinde Christi hat sie
dariiber hinaus wegen des Auftrags Jesu «Tut dies zu
meinem Gedichtnis» ein Recht als Kirche, ein «ckkle-
siales» Recht auf die Feier der Eucharistie. Ausgehend
von dieser apostolischen Orientierung gestalteten die
neutestamentlichen Kirchengemeinden unb die Ge-
meinden der patristischen Kirche ihr Leben.

Von Anfang an bestanden in der Kirche viele Amter,
Aufgaben und Dienste. Mit Hilfe des Neuen Testa-
ments kann man nicht begriinden, daff es nur ein
einziges Amt geben muf, das sich hierarchisch in
verschiedene, unter- und iibergeordnete Stufen auftei-
len 1aflt. Wir bestreiten nicht, daf} diese Auffassung
ihre Legitimitit besitzt, aber sie kann keineswegs die
einzig mogliche Gestalt des kirchlichen Amtes sein, sie
ist zudem abstrakt, unhistorisch und bleibt innerhalb
der Perspektive einer festgelegten, eng umgrenzten
Theologie. Wohl muff man dem «Apostolat». der
Gemeindegriinder in der konstitutiven Phase der Ur-
kirche, derjenigen, die die Schrift «Apostel und Pro-
pheten» nennt, eine bestimmte «Einmaligkeit», «Ein-
zigartigkeit» zuerkennen.

Erst als die erste Generation, besonders die der
Apostel und Propheten, verstorben war, etwa zwi-
schen 80 und 100 nach Christus, ergab sich fir alle
Kirchen auf unumgingliche Weise das Problem der
Fithrung der Kirche. Dies ist die Zeit, in der sich
Paulus kurz vor seinem schon erwarteten Tod intensiv
damit beschiftigt (vgl. Phil 2,19-24) und in der das
Amt in den Gemeinden nicht nur eine konkrete,
obwohl oft sehr unterschiedliche Gestalt annahm,
sondern in der auch iiber das Amt theologisch reflek-
tiert wurde. Allerdings geschah dies nicht an erster
Stelle in Hinsicht auf die Festlegung der Amtsstruk-
turen.

Die Griinder und urspriinglichen Initiatoren der
Gemeinden waren verstorben. Wie sollte es weiterge-
hen? Mit dem Gebrauch von Pseudonymen, fiir den es
auch im profanen Altertum sehr viele Beispiele gibt,
versucht man eine erste Losung, die uns auch die
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Bedeutung der Problematik deutlicher macht. Neue
Fihrer, oft alte Mitarbeiter der Apostel oder auch
charismatisch berufene, «spontane» Fiihrer, traten in
die Fuflstapfen der Gemeindegriinder oder des groflen
Traditionstrigers bestimmter Gemeinden: Paulus, Pe-
trus, Barnabas, Jakobus, ein gewisser Johannes usw.
Wenn diese neuen Gemeindefiihrer ihrerseits auch
ithren Gemeinden Briefe schreiben, benennen sie sich
nach dem Apostel, der fiir diese Gemeinde der grofie
Vertreter der Glaubenstradition dieser Gemeinde war.
So wurden z. B. die Pastoralbriefe (der Brief an Titus,
der erste und der zweite Brief an Timotheus) so
geschrieben, als kimen sie von Paulus selbst, der
inzwischen schon verstorben war. Gerade weil diese
Gemeinden und die Leiter der Gemeinden sich als
«paulinisch» betrachteten, wurden diese Briefe Paulus
selbst in den Mund gelegt. Hierin zeigt sich, daf die
ersten Gemeinden sich ausdriicklich als «apostolische
Gemeinden» verstehen wollten: Gemeinden Jesu
Christi, der von den «Aposteln und Propheten» als der
gekreuzigte, aber auch als der auferstandene Jesus
verkiindigt wurde. Unter dem Gebrauch der Pseudo-
nyme verbirgt sich also eine ganze Theologie der
«apostolischen Gemeinde» und des «kirchlichen
Amrtes»,

In Eph 4,7-10 und 4,11-16 wird der Ubergangvon
der urspriinglichen Kirche zu einer nachapostoli-
schen, aber immer noch neutestamentlichen Kirche
deutlich. Die Apostel, Propheten und andere Gemein-
degriinder werden jetzt nach ihrem Tod «Fundamente
der Kirche» genannt (Eph 2,20). Die neuen Leiter der
Kirche, die damals in Ephesos «Evangelisten, Hirten
und Lehrer» genannt wurden (Eph 4,11, vgl. 2,20 und
3,6), miissen auf diesem schon gelegten Fundament
aufbauen. Die nachapostolischen Gemeindeleiter ste-
hen einerseits wie die Apostel (1 Kor 4,1; Rém 10,
14—15.17) im Namen Jesu in seinem Dienst. Anderer-
seits aber besteht das Neue gegeniiber der ersten
Generation darin, daf} die jetzt «kirchlichen» Amtstri-
ger sich durch das apostolische Erbgut gebunden
wissen, Beides gehort eng zusammen und ist unzer-
trennbar. Die nachapostolischen Amtstriger miissen
folglich der urspriinglichen Erfahrung der Apostel
Rechnung tragen und dafiir sorgen, daff sie nicht
verloren geht, denn aus dieser Erfahrung mufl die
Gemeinde leben, m.a.W. die Erfahrung der Apostel
ist maflgebend fiir die christliche Identitit und die
evangelische Vitalitat der Gemeinde. Das spezifische
Amt der Gemeindefithrung ist iiberdies verwoben mit
vielen andersartigen Aufgaben auch anderer in der
einen Dienstbarkeit aller gegeniiber der Gemeinde
zum Aufbau dieser Gemeinde (Eph 4,11). Das Eigene
und Spezifische des Amtscharismas als eigenstindiger

Aufgabe innerhalb der vielen Dienste liegt darin, daf§
die Amtstrager zwar in Solidaritit mit der Gemeinde,
aber doch in eigener, unverauflerlicher Verantwortung
dafiir zustindig sind, dafl die Gemeinde ihre apostoli-
sche Identitit und evangelische Vitalitit behilt. Von
dem Standpunkt des Neuen Testaments aus war das
theologisch Wichtige und Relevante hierbei nicht die
Form der Auswahl oder der Amtseinfiihrung dieser
Gemeindevorsteher, sondern die Forderung nach ih-
rer Apostolizitit. So ist die Apostolizitit der von den
«Aposteln und Propheten» gegriindeten Gemeinden
die Grundlage und die Quelle fiir die Apostolizitit des
kirchlichen Amtes. Jede andere Auffassung iiber das
«kirchliche Amt» kann sich nicht auf das Neue Testa-
ment oder auf die Urkirche berufen.

2. Die historische Gestalt des kirchlichen Amtes

a. Kanon 6 des Konzils von Chalkedon: Keine Weihe
obne Gemeinde

Die Amtsauffassung, wie sie aus dem Neuen Testa-
ment deutlich wird, bekam ihre offizielle kanonische
Sanktion 451 durch Kanon 6 des vierten Skumeni-
schen Konzils in Chalkedon, nachdem viele Jahre
einer zuerst vielfiltigen und spiter immer dhnlicher
und gleichférmiger werdenden Gestaltung des Amtes
vorangegangen waren. In juridischer Form entspricht
dieser Kanon eindeutig der Amtsauffassung des Neu-
en Testaments und deralten Kirche. Die Theologie der
Kirchenviter und die altkirchlichen Liturgien bestiti-
gen ibrigens diese Amtsauffassung. Der Kanon ver-
bietet nicht nur jede Form einer absoluten Weihe,
sondern er betrachtet sie geradezu als ungiiltig: «Nie-
mamd, weder Priester noch Diakon, darf auf «absolu-
te> Weise (apolelyménos: «auf losgeloste, ungebundene
Weise>) geweiht werden... Wenn er nicht auf deutliche
Weise einer Ortsgemeinde zugewiesen ist, sei es in der
Stadt oder auf dem Land, sei es der Grab- oder
Gedenkkirche eines Mirtyrers oder einem Kloster,
dann beschliefit das hochheilige Konzil, dafl seine
«Ordinatio> (cheirotonia) ganz und gar ungiiltig ist...
und es ihm daher bei keiner Gelegenheit erlaubt ist,
irgendeine Amtsfunktion auszuiiben.»’

Welche theologische Auffassung des Amtes verbirgt
sich in diesem Kanon? Grundsitzlich diese: Nur
jemand, der von einer bestimmten Gemeinde berufen
wird, ihr Vorsteher und Leiter zu sein, darf die
«Ordinatio» empfangen. Was heute «Weihe» genannt
wird, war damals vor allem «ordinatio», d. h. «Zuord-
nung» eines Glaubigen als Amtstriger zu einer be-
stimmten Gemeinde, die selber diesen bestimmten
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Mitchristen als ihren Vorsteher oder «Prisidenten»,
ihren Vorsitzenden, berufen und angedeutet hatte
oder die das tatsichlich charismatisch fithrende Auf-
treten eines oder mehrerer ihrer Zugeho6rigen akzep-
tierte und bestitigte. Eine «absolute» Weihe — das
Hinweisen auf einen Kandidaten (cheirotonia) und
etwas spiter auch das Auflegen der Hinde (cheirothe-
sia) — hatte keinerlei Wert, wenn der Betreffende nicht
von einer bestimmten Gemeinde berufen wurde, ihr
Vorsteher zu sein, oder wenn die Gemeinde sich nicht
mit seinem faktischen Auftreten als ihr Leiter einver-
standen zeigte.

Hier zeigt sich die wesentlich auf die Kirchenge-
meinde orientierte, ekklesiale Amtsauffassung der al-
ten Kirche. Zum Begriff der «Ordinatio» gehort daher
nicht nur und auch nicht an erster Stelle die Handauf-
legung durch einen Bischof, verbunden mit einer
Epiklese, d.h. der Anrufung des Heiligen Geistes,
sondern damit die «Ordinatio» iiberhaupt giiltig sei,
gehort zu ihrem Wesen die Berufung oder die Bestiti-
gung und das Einverstindnis (cheirotonia) einer be-
stimmten christlichen Gemeinde. Die Gemeinde be-
ruft: das ist die «Priesterberufung». Weil aber die
Gemeinde sich als Gemeinde Jes# versteht, wird die
ekklesiale Einsetzung des Vorstehers zur gleichen Zeit
auch als eine «Gabe des Heiligen Geistes», als ein
pneumatisches Geschehen verstanden. Diese in kano-
nischer Sprache formulierte dialektische Bindung zwi-
schen «Gemeinde» und «Heiligem Geist», zwischen
«Gemeinde» und «Amt» weist darauf hin, dafl der
Unterschied zwischen «Weihegewalt» und «Jurisdik-
tionsgewalt» damals nicht nur unbekannt war, son-
dern ganz und gar auflerhalb der damaligen theologi-
schen Denkwelt lag®. «Man zwinge dem Volk keinen
Bischof auf, den es nicht will.»” «Er, der allen vorste-
hen mufl, soll auch von allen gewihlt werden.»®

Das Amt ist daher wesentlich ekklesial und deswe-
gen auch pneumatologisch bestimmt. Das Amt ist
keineswegs eine private, ontologische Qualifizierung
der individuellen, vom Kontext einer konkreten Kir-
chengemeinde losgeldsten Person des Amitstrigers.
Die unverzichtbare Gegenseitigkeit von Amt und
Gemeinde wire durch eine solche, damals kaum vor-
stellbare Auffassung gefihrdet. Als Paulinus von Nola
durch das Zusammentreffen verschiedener Umstinde
in Barcelona tatsichlich ohne Gemeinde «geweiht»
wurde, fiel es ihm schwer, das zu verarbeiten. Auf
zugleich fromme und ironische, aber eigentlich ratlose
Weise beschreibt er das Geschehene inhaltsgemaf wie
folgt: da stand ich da, beschimt, ungeschitzt, ver-
waist, sozusagen ganz verloren und allein vor dem
lieben Herrn als Priester, aber ohne Gemeinde: «in
sacerdotium tantum Domini, non etiam in locum

ecclesiae dedicatus»’. Isidor von Sevilla nennt all dieje-
nigen, die «absolut» geweiht sind, Menschen ohne
Kopf, «weder Pferd noch Mensch»'%: weder Fisch
noch Fleisch. Der Zusammenhang zwischen dem Amt
und einer konkreten Gemeinde war in der alten Kirche
so groff, daf im Prinzip eine Versetzung zu einer
anderen Gemeinde unméglich war, auch wenn aus
Mitleid mit konkreten Gemeinden oder wegen beson-
derer Griinde der Diskretion oder der Vorsicht, des
sogenannten Prinzips der'«Oikonomia», Ausnahmen
gemacht wurden'!. Eine andere wichtige Folge dieser
Amtsauffassung war auch, dafl ein Amtstrager, der
wegen welcher Vorkommnisse oder Motive auch im-
mer aufhorte, Vorsteher einer bestimmten Gemeinde
zu sein, auch ipso facto im vollen Sinne des Wortes
wieder Laie wurde!2.

Das Prinzip, das dieser Praxis und der entsprechen-
den Auffassung des kirchlichen Amtes zugrunde liegt,
ist klar: nicht derjenige, der die «Weihegewalt» be-
sitzt, ist befugt, der Gemeinde vorzustehen und ihr
auch in der Feier der Eucharistie voranzugehen, son-
dern der von der Gemeinde ernannte oder akzeptierte,
d.h. der einer bestimmten Gemeinde «zugeordnete»
Leiter bekam durch diese «Zuordnung» («ordinatio»
durch «cheirotonia», die etwas anderes ist als Weihe
durch «cheirothesia» oder Handauflegung) alle Voll-
macht und Befugnis, die er brauchte, um dieser christ-
lichen Gemeinde vorzustehen. Weil aber die Gemein-
de sich selbst als «Gemeinde Gottes», «Leib des
Herrn» und «Tempel des Heiligen Geistes» verstand,
hat man schon sehr friith und als eine Selbstverstind-
lichkeit dieser «Zuordnung» einen liturgischen Rah-
men gegeben, in dem um die Gnade Gottes, um das
Charisma Gottes fiir den designierten Vorsteher gebe-
tet wird: aus der «cheirotonia» wird eine «cheirothe-
sia». Es geht hier also nicht um etwas Sakrales, son-
dern um gliubige und glanbende Sakramentalitit®.

Eine Schlufifolgerung aus all diesen Uberlegungen
ist: eine Situation, in der eine Gemeinde keine Eucha-
ristie feiern konnte, weil kein Priester oder Bischof
anwesend war, wire in der alten Kirche undenkbar
gewesen. Wir haben Hieronymus gehort: keine Kir-
che, keine Gemeinde ohne Vorsteher. Der Vorsteher
der Gemeinde hat dann auch wegen des Rechtes der
Gemeinde auf die Eucharistie das Recht, die Euchari-
stiefeier zu leiten. Weil die ganze Gemeinde eine eucha-
ristiefeiernde Gemeinde ist, kann sie ohne die Eucha-
ristie nicht evangelisch leben. Wenn sie zu einer
bestimmten Zeit keinen solchen Vorsteher hat, wahlt
sie aus den eigenen Reihen einen geeigneten Kandida-
ten. Die evangelische Identitit und die christliche
Vitalitit einer Gemeinde sind ja in einer solchen
Situation gefahrdet.
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b. Die Weibeliturgie des Hippolytus: Handauflegung

und Gemeinde

Die Amtsauffassung der alten Kirche, die durch das
Konzil von Chalcedon offiziell bestitigt und sanktio-
niert wurde, wird auch deutlich aus der iltesten uns
bekannten Beschreibung der Liturgie der Handaufle-
gung aus der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts:
aus der Traditio Apostolica des Hippolyt'“. Die ganze
Ortsgemeinde wihlt, vereint mit den Vorstehern, die
sie schon hat, ithren Bischof, ihre Presbyter und ihre
Diakone!®. Aus anderen Dokumenten wissen wir, daf§
die Gemeinde auch erwarten kann, daf die von ihr
Berufenen ihre Aufgabe annehmen, auch wenn sie das
Amt urspriinglich nicht gewollt hitten, denn die Ge-
meinde hat wegen ihrer Apostolizitit, auf die sie nicht
verzichten kann, zur Wahrung und Férderung ihrer
christlichen Identitdt und ihrer evangelischen Vitalitit
ein Recht auf einen Vorsteher!®. Daher priift die
Ortskirche den Glauben des Kandidaten darauf, ob er
apostolisch ist, und wenn das Ergebnis bejahend ist,
bezeugt sie das auch. Hieraus spricht die alte Uberzeu-
gung, dafl an erster Stelle die Gemeinde selbst aposto-
lisch ist. Weil spiter der Vorsteher (eigentlich damals
der Bischof) eine spezifische Verantwortung fiir die
Apostolizitit der Gemeinde haben wird, priift die
Gemeinde, die ihn als Vorsteher anerkennen und
wihlen will, zuerst die apostolische Grundlage seines
Glaubens.

Obwohl die Ortskirche sich derart ihren Vorsteher
wihlt, gibt sie sich ihre Amtstriger nicht vollig auto-
nom oder isoliert von der Gesamtkirche. Denn gerade
wegen ihrer Christlichkeit betrachtet die Gemeinde
Christi ihre eigene Entscheidung zur gleichen Zeit als
eine Gabe der Geistes. Auf sakramental-liturgischer
Ebene wird dies durch die Handauflegung der Bischs-
fe auch aus Nachbarkirchen zum Ausdruck gebracht.
Seit dem Konzil von Nizia 325 sind dies wenigstens
drei Bischofe. Diese Handauflegung der Bischofe ist
ein Zeichen der Gemeinschaft mit allen christlichen
Kirchen. Keine Ortskirche hat das Monopol des Evan-
geliums oder der christlichen Apostolizitit. Die Orts-
kirche ist der Kriti der anderen apostolischen Kirchen
unterworfen.

Im Gebet der Epiklese wird auf den von der Ge-
meinde fiir das Vorsteheramt vorgeschlagenen Kandi-
daten (den zukiinftigen Bischof) die Gabe der «Kraft
des Pneiima hegemonikén», des Geistes, der zum
Vorstehen und Fiihren befihigt, und die Gabe «der
Kraft des pnefima archieratikén», des Geistes der
Hohenpriesterschaft, herabgerufen. Auf den Presby-
ter, der zum bischéflichen Rat gehort, wird «der Geist
der Gnade und des Rates des Presbyteriums», auf den

Diakon, der vollig im Dienst des Bischofs steht und
alles zu tun hat, was sein Bischof ihm auftrigt oder
wozu er ihn ermichtigt, wird ein «Charisma des
Geistes unter der Autoritdt des Bischofs» herabgeru-
fen. Bei aller Unterschiedlichkeit liegt hier das
Schwergewicht auf der Kraft des Geistes, die vom
Vater dem Sohn und vom Sohn den Aposteln ge-
schenkt wird und die jetzt in der auf dem Fundament
der Apostel gegriindeten Gemeinde auf diejenigen, die
die Gemeinde zu ihrem Leiter (Bischof) und zu seinen
Helfern (Presbyter und Diakone) gewihlt hat, herab-
gerufen wird. Hippolyt schreibt fiir die Amtseinfiih-
rung der drei verschiedenen Amtsgruppen (Episkopat,
Presbyterat und Diakonat) keine unabinderliche For-
mel vor. Nach seiner eigenen Erklirung soll seine
«Traditio» eine Hilfe fiir improvisierende Verantwort-
liche der Gemeinde sein, «wenn das Gebet nur auf
gesunde Weise orthodox ist»'. Fiir die anderen kirch-
lichen Dienste, z. B. fiir die Katecheten, Lektoren und
Subdiakone ist die liturgische «Zuordnung» oder ordi-
natio nicht nétig'®.

Auch in dieser Liturgie zeigt sich die pneumatisch-
ekklesiale Amtsauffassung der alten Kirche. Was «von
unten» kommt, erfihrt man gleichzeitig als etwas, das
«im Heiligen Geist» seinen Ursprung hat. Es besteht
hier kein Dualismus zwischen dem, «was von oben»
und dem, «was von unten» kommt. Uberdies ist die
Gabe der Geisteskraft das Entscheidende, ein Unter-
schied zwischen «Gnade» und «Merkmal» wird hier
nicht gemacht. Ein Abschnitt in der Traditio, der sich
mit den «confessores-martyres» beschiaftigt, d. h. mit
Christen, die wegen ihres Glaubens verhaftet worden
waren und fiir die Sache Jesu gelitten hatten, aber
durch besondere Umstinde dann doch nicht getotet
wurden, bestitigt dieses. Eine solche Person besitzt
kraft ihres Glaubenszeugnisses im Leiden das Charis-
ma des Geistes. Wenn die Gemeinde ihn als Vorsteher,
Presbyter oder Diakon einsetzen will, bedarf er keiner
Handauflegung". Er hat ja schon die notige Geistes-
kraft, das bewies sein Glaubenszeugnis. Trotzdem,
und dies ist wichtig, bestand auch fiir einen solchen
Kandidaten die liturgische Zuordnung, allerdings oh-
ne Handauflegung. Dadurch wird die doppelte Di-
mension der alten «ordinatio» bekundet: einerseits ist
sie eine «ekklesiale Zuordnung», die das empirische
Leben der Kirchengemeinde und ihre Kirchenord-
nung betrifft, andererseits ist sie ein Charisma des
Geistes, und dies ist die pneumatische, christologische
Dimension. Das kirchliche Amt wird also durch zwei
wesentliche und unverzichtbare Voraussetzungen
konstituiert: durch die kirchliche «Zuordnung» des
Kandidaten zu seinem Amt fiir die Gemeinde und
durch die Gnade des Charismas des Geistes. Institu-
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tion und Charisma kommen hier zusammen. Aller-
dings sind die konkrete Amtseinfilhrung durch die
Gemeinde und das erbetene Charisma differenziert
nach der konkreten Aufgabe, die die Gemeinde einem
Kandidaten anvertraut.

Gegeniiber dem Neuen Testament liegt der Unter-
schied darin, daf} die spitere alte Kirche die Aufgaben,
die urspriinglich, im Neuen Testament, noch differen-
ziert waren, jetzt prinzipiell zu der einen Verantwor-
tung des Episkopats zusammenzieht, so dafl spiter
hieraus die Theorie entsteht, es gebe eigentlich nur ein
cinziges Amt, das des Bischofs, und alle anderen
Amter seien Teilaufgaben, die Formen der Partizipa-
tion an diesem einen Amt seien. Ich bestreite nicht,
daf diese Theologie legitim ist und daf man so denken
darf. Sie scheint mir aber nicht unumginglich und auch
nicht notwendig zu sein. Aber auch diese Theologie
des einen Amtes bestitigt, dal das Amtsverstandnis
der Kirche von Anfang an Kollegialitit miteinschlieft:
Diese Kollegialitit ist dann ein solidarischer Pluralis-
mus und eine Zusammenarbeit in der Verschiedenheit
zwischen Christen, die an unterschiedlichen Amtscha-
rismen teilhaben.

3. Erste «Sazerdotalisierung» des kirchlichen Amis

Besonders in der Literatur vor dem Konzil von Nizda
zeigt sich, wie die alte Kirche zdgerte und davor
zuriickschreckte, ithre Vorsteher «Priester» zu nennen
oder ihre Aufgaben als «priesterlich» zu betrachten.
Nach dem Neuen Testament war nur Christus Priester
und nur seine Gemeinde priesterlich. Die Vorsteher
stehen im Dienste Jesu und des priesterlichen Gottes-
volkes, aber selbst werden sie nie Priester genannt.
Cyprian aber (gest. 258) liebte es schon, die Heilige
Eucharistie mit dem Opfer aus dem Alten Testament
zu vergleichen. Daher benutzte er gerne im Zusam-
menhang mit der Eucharistie die alttestamentliche,
priesterliche Opferterminologie. So entstand aber all-
mihlich eine Sazerdotalisierung des Vokabulars, das
sich auf das kirchliche Amt bezog®, aber in diesem
ersten Stadium hatten die Ausdriicke, die priesterliche
Assoziationen hervorriefen, allegorische Bedeutung.
Cyprian ist auch der erste, der vom «sacerdos», d. h.
damals dem Bischof als Vorsteher der Gemeinde und
deshalb ‘auch als Vorsteher der Eucharistie, aussagt,
daf er wice Christi vorsteht: an der Stelle Christi®!.
Dagegen weigert sich Augustinus nach wie vor, die
Bischofe und die Presbyter Priester im eigentlichen
Sinn zu nennen, im Sinne etwa von Mittlern zwischen
Christus und der Gemeinde®. In seiner Traditio befin-
det sich Hippolytus in einer Zwischenposition oder
auch Ubergangsphase zwischen beiden. In seiner Epi-
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klese redet er ohne Vorbehalte vom «Geist der Hohen-
priesterschaft», aber an anderen Stellen schreibt er
wiederholt, dafl der Bischof wie ein Hoherpriester
(Traditio 3 und 34) ist: er weifl noch um den rein
allegorischen Gebrauch der alttestamentlichen Termi-
nologie. In bezug auf die Presbyter stellt er aber
iiberhaupt nicht solche Vergleiche an: diese sind ein-
deutig nichtpriesterlich, auch wenn sie je linger je
mehr nach den konkreten Voraussetzungen der unter-
schiedlichen Gemeinden an der Stelle des Bischofs der
Feier der Fucharistie vorstehen, ohne dazu eine neue
Weihe bekommen zu miissen.

Es ist daher nicht richtig, in der Zeit vor Nizda das
Wort «Priester» in bezug auf die Bischofe oder die
Presbyter zu verwenden. In der alten Kirche wird
«sacerdos» als Begriff, der dem Alten Testament ent-
stammte und dort die Bezeichnung des jidischen
Priesters war, nur im uneigentlichen, iibertragenen
Sinne und dann auch nur — wenigstens in der ersten
Zeit — allein fiir den Bischof??, damals die eigentliche
Identifikationsgestalt und einheitsstiftende Person-
lichkeit der Ortsgemeinde, gebraucht. Weil aber auf
die Dauer auch die Presbyter der Feier der Eucharistie
vorstanden und dies nach einiger Zeit sogar ganz
normal wurde, weil sie die eigentlichen Vorsteher
kleinerer Ortsgemeinden wurden, wurden schlieflich |
auch sie «Priester» (sacerdotes) genannt. Sie sind aber
hier Priester «secundi meriti», d. h. dem bischoflichen
Vorsteher untergeordnet?®. So war die erste Phase der
Sazerdotalisierung, wobei es vorlaufig aber nur um
eine Sazerdotalisierung des Vokabulars ging, voll-
zogern.

4. Priesterliche Amtstriger und Eucharistie

Die eben skizzierte Entwicklung scheint eine Verbin-
dung von «Priesterschaft» und der Feier der Euchari-
stie nahezulegen. Doch ist dies nicht der Fall, jeden-
falls ist es nicht die ganze Wahrheit. Altkirchlich
besteht nur eine wesentliche Beziehung zwischen der
«Gemeinde» und dem «Gemeindevorsteher» und aus
dieser vorrangigen ersten Beziehung geht dann eine
zweite hervor: die zwischen dem Gemeindevorsteher
und der Eucharistie feiernden Gemeinde. Das ist ein
wesentlicher Unterschied.

Es ist eine Tatsache, dafl in der Zeit des Neuen
Testamentes die Entstehung und Entwicklung des
kirchlichen Amtes nicht von der Eucharistiefeier aus-
ging und auch nicht von dieser geprigt oder bestimmt
wurde. Diese Funktion erfiillte die Apostolizitdt der
Gemeinde: aus der Notwendigkeit der apostolischen
Verkiindigung und Mahnung, des apostolischen Auf-
baus und der Leitung der Gemeinde entstand das
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kirchliche Amt. Amt in der Kirche hat in welcher
seiner Formen auch immer zu tun mit der Fithrung der
Gemeinde. Es war offensichtlich in der Zeit der Urkir-
che kein eigenstindiges Problem, wer der Eucharistie
vorzustehen hatte, denn im Neuen Testament findet
sich kein Hinweis darauf.

Bemerkenswert ist iibrigens auch, daff Paulus die
Eucharistie keine apostolische Uberlieferung nennt: sie
ist eine Uberlieferung, die vom Herrn selbst kommt (1
Kor 11,23): sie beruht nicht auf der Autoritit der
Apostel, diese kénnen nicht tiber sie verfiigen, son-
dern sie sind selbst durch das, was die Eucharistie ist,
gebunden: sie ist das Abschiedsgeschenk des Herrn an
seine ganze Gemeinde: «Tut dies zu meinem Gedicht-
nis.» Die Gemeinde hat daher als Gemeinde ein unver-
anflerliches Recht auf die Feier der Eucharistie. Nir-
gendwo wird im Neuen Testament das kirchliche Amt
mit dem Vorsitz bei der Eucharistie in einen ausdriick-
lichen Zusammenhang gebracht. Das heifit allerdings
nicht, dafl jeder Gliubige so ohne weiteres der Eucha-
ristie vorstehen konnte. In den Hausgemeinden in
Korinth waren es die Gastgeber, die die Eucharistiefei-
er in threm Haus leiteten, sie waren dann aber auch die
Vorsteher dieser Hausgemeinden. Wie dem auch sei:
Der Versuch, das Amt mit Hilfe der Bibel in der Feier
der Eucharistie sakral-mystisch zu begriinden, ist zum
Scheitern verurteilt.

Dies impliziert aber keineswegs, dafl die Feier der
Eucharistie «amtlos» wire®. Zwar wird nur an einer
Stelle, und dann noch undeutlich, ein wenigstens de
facto bestehender Zusammenhang zwischen den
«Vorstehern» und dem Vorstehen in der Liturgie
erwahnt (Apg 13,1-2). Wenn wir aber bedenken, daf§
die alte Eucharistie von dem jiidischen Tischgebet
inspiriert und nach ihm strukturiert wurde und daf in
dieser «birkat ha-mazon» nicht jeder ohne weiteres
den Vorsitz haben konnte®, dann liegt es auch auf der
Hand, dafi die Vorsteher der Gemeinde aufgrund der
Tatsache, dafl sie eben Vorsteher der Gemeinden
waren, auch der Gemeindeeucharistie vorstanden.
Texte, die so alt sind wie die jiingsten Teile des Neuen
Testaments belegen eindeutig, dafl es auch so war. In
der iltesten Schicht der Didache sind es die «Prophe-
ten und Lehrer», in einer neueren Schicht, die auf eine
spitere Bearbeitung zuriickgeht, sind es auch «Presby-
ter», die amtlich der Feier der Eucharistie vorstehen?.
Im ersten Clemensbrief sind es die «episkopoi-presby-
teres».

Die allgemeine Auffassung ist daher: wer befugt ist,
die Gemeinde zu fiihren, ist auch ipso facto befugt, der
Eucharistie vorzustehen und braucht zu dieser Aufga-
be keine andere Ermichtigung als die einfache Tatsa-
che, dafl er Leiter der Gemeinde ist. Es geht ja
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grundsitzlich um den Vorsitz der Gemeinde (ausgeiibt
von einem Individuum oder von einer Fithrungsgrup-
pe): «Wir empfangen das Sakrament der Eucharistie...
von keinem anderen als von dem Gemeindevorsitzen-
den.»”® Schon seit Ignatius wurde dies betont. In
Wirklichkeit war damals der Bischof der eigentliche
Vorsitzende der Gemeinde. Es durfte dann auch ohne
Zustimmung des Bischofs keine Eucharistie gefeiert
werden?. Mit dieser Bestimmung beabsichtigten so-
wohl Ignatius als auch spiter Cyprian, die Einheit der
Gemeinde zu schiitzen und zu bewahren. Derjenige,
der der Verantwortliche und der Garant fiir die Einheit
der Gemeinde ist, steht auch dem «Sakrament der
Einheit der Kirche»®®, der Eucharistie, vor. Auch
wenn die Problematik des Amtes eine Rolle spielt,
stehen doch die Apostolizitait und die Einheit der
Kirche hier an erster Stelle und im Mittelpunkt der
Sorge: «Auflerhalb einer Kirchengemeinde keine Eu-
charistie».’! Hiermit wird vor allem zum Ausdruck
gebracht, daf} eine <hiretische Gemeinde» kein Recht
hat auf die Eucharistie; die Frage, wer amtlich der
Eucharistie vorstehen soll, ist sogar bei Ignatius im
Vergleich dazu nur eine sekundire Frage®.
Auflerdem war es Auffassung der alten Kirche, dafl
bei der Eucharistie, wenn auch unter Fithrung des
Vorstehers, die ganze Gemeinde konzelebrierte. Ein
spiterer, dennoch alter Liber Pontificalis schreibt vor:
«tota aetas concelebrat»*: die gesamte Gemeinde, alt
und jung, konzelebriert. Zwar fragen einige Theolo-
gen anhand dieses Textes, ob «concelebrare» damals
schon genan dieselbe Bedeutung haben konnte, die
dem Wort im zweiten Jahrtausend zukam. Die kriti-
sche Gegenfrage lautet: mit welcher Begriindung kime
einer solchen eingeengten Prizisierung des Wortes
theologische Prioritit zu? Ein solcher spezialisierter

. Gebrauch des Wortes kann auch ein Verlust, eine

verengende Betrachtungsweise sein. Der Vorsitz bei
der Feier der Eucharistie war in der alten Kirche nur
die liturgische Dimension einer viel mehr umfassenden
und vielseitigeren Fihrungstitigkeit in der christli-
chen Gemeinde. Wen die Gemeinde als ihren Leiter
anerkennt, der leitet auch die Eucharistie.

Fiir die alte Kirche war iibrigens diese Gemeinde
selbst das aktive Subjekt des «offerimus panem et
calicem»*: Wir bringen Dir Brot und Wein dar. Man
darf die spezifische Funktion des «sacerdos», der der
Eucharistie vorsteht, nicht ausgehend von den spite-
ren Einfiigungen in die liturgischen Biicher bestim-
men, wie z.B. das «accipe potestatem offerre sacrifi-
cium», «empfange die Vollmacht, das Opfer darzu-
bringen» oder «sacerdotem oportet offerre», «Das
Opfer steht dem Priester zu»: Solche Texte setzen
schon die spatere Auffassung einer von der Gemeinde
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unabhingigen, absoluten «potestas sacra» im Priester
voraus. In der feierlichen, urspriinglich iibrigens weit-
gehend improvisierten Eucharistia, in ihren Lob- und
Dankgebeten und in ithrem Hochgebet, die vom Vor-
steher im Namen aller formuliert wurden, ist dieser
Vorsteher an erster Stelle der prophetische, pastoral
verantwortliche Leiter der Gemeinde, der die Ge-
schichte von Gottes Heil fiir die Menschen verkiindet,
Gott deswegen lobt, ihn preist und ihm dankt und der
versammelten Gemeinde Gottes Heil als aktuell anwe-

send und wirksam bezeugt und kundtut. Aktives.

Subjekt aber der Eucharistie ist die ganze versammelte
Gemeinde. Daher nahm der Vorsteher die Opferga-
ben, die von der ganzen Gemeinde gereicht und vom
Heiligen Geist in die Gabe von Jesu Fleisch und Blut
umgewandelt wurden. Y. Congar, D. Droste, R.
Schultze, K.]. Becker, R. Berger und viele andere
zeigten, wie in der alten Kirche die ecclesia selbst das
eigentliche, integrale Subjeke der liturgischen Hand-
lung und daher auch der Eucharistie war. Niemals war
das «Ich» des Gemeindeleiters das einzige oder das
bestimmende Subjekt der Eucharistiefeier®.

Der Begriff und die Wirklichkeit der Konzelebra-
tion waren deswegen damals nicht beschrinkt auf die
Gruppe der konzelebrierenden Priester, die zusam-
men die Eucharistie feierten, sondern betrafen die
ganze Versammlung des gliubigen Volkes*: alle kon-
zelebrierten, dem Priester stand dabei die eigene Auf-
gabe zu, im Dienst an allen der gemeinsamen Feier
vorzustehen. Auch in den Texten, in denen mit dem
Begriff «Konzelebration» auch konzelebrierende Prie-
ster gemeint waren, ist deutlich, daff nur ein einziger
Vorsteher vorausgesetzt wird. Alle anderen konzele-
brieren «schweigend». Von einer recitatio communis
des Hochgebetes oder der Einsetzungsworte, die eine
notwendige Voraussetzung fiir die Konzelebration
sein soll, findet sich in der alten Kirche keine Spur’”. In
der alten Kirche geniigte es, dafl die Gemeinde versam-
‘melt war, damit auch tatsichlich Eucharistie gefeiert
werden konnte.

5. Laten als Vorsteher?

Die Frage, ob bei der Feier der Eucharistie ein Laie
vorstehen kann oder nicht, ist eine typisch moderne
Frage: im Denkhorizont der alten Kirche wire sie
niemals aufgekommen. Denn zuerst sahen wir, daff in
der alten Kirche der Bischof allein der Eucharistiefeier
vorstand, denn er war damals, wenn auch in kollegia-
ler Gemeinschaft mit seinem Presbyterium, der ei-
gentliche Leiter der konkreten Gemeinde. Er war in
seiner Person Garantie und Zeichen der ekklesialen
Einbeit. Als aber die Zahl und Grofle der Gemeinden
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wuchsen und als dort, wo frither in einer grofleren
Stadt eine einzige Gemeinde gewesen war, um sie
herum so etwas wie eine Kirchenprovinz entstand,
bekamen die Presbyter oder nichtpriesterlichen Helfer
des Bischofs die Erlaubnis, in seiner Abwesenheit der
Feier der Eucharistie vorzustehen, auch wenn sie
damals dazu keineswegs geweiht worden waren. Der
erste Clemensbrief setzt zwar voraus, dafl der «episko-
pos-presbyteros» (beide Worte werden hier ohne ge-
genseitige Abgrenzung durcheinander gebraucht) der
Eucharistiefeier vorsteht, es kénnen aber auch, so fiigt
er hinzu, «andere angesebene Personen mit der Billi-
gung der ganzen Kirche» sein, denn «alles muf§ ord-
nungsgemifl geschehen.»*® Das Einverstindnis der
ganzen Gemeinde mit einem bestimmten Vorsteher ist
hier der entscheidende Faktor. Auch Ignatius, der den
Bischof als Identifikationsgestalt der Gemeinde den
eigentlichen Vorsteher nennt, kennt Fille, daff andere
an seiner Stelle der Eucharistiefeier vorstehen kénnen
und diirfen®’. Er redet hier iiberhaupt nicht davon, daf§
nur Priester oder Diakone die potentiellen Stellvertre-
ter sein sollen.

Trotzdem gibt es aus der alten Kirche nur ein
ausdriickliches und explizites Zeugnis dafiir, daff in
Notfillen auch ein Laie der Feier der Eucharistie
vorstehen darf. Tertullian, der einen sehr scharfen
Unterschied zu machen pflegt zwischen dem «ordo»,
dem Stand derjenigen, die in das Amt eingefiihrt, zu
ihm bestellt worden sind (vgl. oben «Zuordnung»),
und der «plebs», dem gliubigen Volk oder «den
Laien», schreibt, daf} es unter normalen Umstinden
dem Gemeindeleiter, fiir ihn konkret dem Bischof mit
seinem presbyterialen Rat, zusteht, der Eucharistie
vorzustehen. Doch schreibt er: «Wenn aber kein
Kollegium bestellter («zugeordneter») Diener da ist,
dann mufSt du, der Laie, die Eucharistie feiern und
taufen, dann bist du dein eigener Priester, denn wo
zwel oder drei zusammen sind, ist auch die Kirche da,
anch wenn diese drei Laien sind»*® Dafl die Gemeinde
der Kirche selbst ein priesterliches Gottesvolk ist,
hatte besonders in der Kirche vor Nizda eine sehr
wichtige Bedeutung, auch wenn nicht der einzelne als
Individuum, sondern die Gemeinde als Kollektivitat
priesterlich genannt werden*. Gerade aber das war
der Grund, weshalb die Gemeinde sich unter besonde-
ren Umstinden ad hoc ihren Vorsteher wihlte.

Der Standpunkt des Augustinus weicht von der
Meinung des Tertullian ab. Zwar wehrt er sich gegen
eine «Sazerdotalisierung» des kirchlichen Amtes, da-
gegen, dafl der Bischof oder der Priester Mittler
zwischen Gott und dem Volk seien, doch verbietet er
ausdriicklich «dem Laien», der Eucharistie vorzuste-
hen, auch in Notfillen*2. Es wiire aber nicht richtig zu
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behaupten, dafl Tertullians Auffassung schon monta-
nistisch inspiriert war: Tertullian wirft den Montani-
sten gerade vor, daf sie obne duflerste Notwendigkeit
Laien der Feier der Eucharistie vorstehen lassen und
dadurch die Eigenart des Amtes leugnen®. Tertullian
steht mit seiner Meinung in der alten Kirche nicht so
1soliert, wie man meinen wiirde. Eine Schwierigkeit ist
seine wechselnde Terminologie. Wer aber im Notfall
von der Gemeinde eingeladen wird, der Gemeinde
und daher auch der Eucharistie vorzustehen, wird
durch ekklesiale Billigung der Gemeinde (durch die
alte «cheirotonia») auch ipso facto Amtstriger: «zuge-
ordneters, d.h. bevollmichtigter Leiter der Gemein-
de. Aber das wiirde auch der Meinung des Augustinus
entsprechen, so dafl ein realer Konsensus gegeben ist
und der Unterschied eher in der unterschiedlichen
Terminologie liegt. Die spezifische Eigenart des Amtes
wird von allen verteidigt, nicht aber eine sakrale
Weihegewalt oder eine bestimmte, konkrete Form der
Amtseinfihrung oder «kirchliche Zuordnung».

Im zweiten Millennium aber entsteht gegeniiber
diesen alten Amtsauffassungen eine unverkennbar
neue, einseitig juridische, weniger auf die Ekklesia und
fast ausschliefflich auf das Amt bedachte Auffassung,
durch die «Sakrament» und «Recht» verfremdet und
voneinander getrennt werden.

I1. Das zweite Jabrtausend: die unmittelbar christolo-
gische Begriindung und die Privatisierung des Amtes

1. Das Dritte und Vierte Laterankonzil

Eine wesentliche Umdeutung und Verinderung der
altkirchlichen Amtsauffassung wurde von zwei beson-
ders auf die Probleme der lateinischen Kirche fixierten
Konzilien im Prinzip bestitigt: vom Dritten (1179)
und vom Vierten (1215) Laterankonzil.

Auch wenn das Decretum Gratiani noch einmal auf
Kanon 6 des Konzils von Chalkedon, das alle «<absolu-
te» Weihen verbietet und sie fiir ungiiltig erklirt,
hinwies, und auch wenn Theologen wie Hugo von
Sankt Viktor noch gegen Ende des elften Jahrhunderts
an diesen Kanon erinnerten®, ist es eine Tatsache, daf}
das Dritte und das Vierte Laterankonzil zwar nicht
ausdriicklich und de jure, aber wenigstens de facto mit
den Bestimmungen von Chalkedon brechen. Der «ti-
tulus Ecclesiae», auf den man nach Chalkedon geweiht
werden mufite — d. h. man durfte nur geweiht werden,
wenn man von einer bestimmten Gemeinde als ihr
Vorsteher vorgeschlagen oder gebilligt wurde — fand
1179 eine ziemlich radikale Neuinterpretation. Unter
der Fiihrung von Papst Alexander III. wird der alte,
auf die Gemeinde ausgerichtete «titulus Ecclesiae» wie

folgt umgedeutet: niemand darf geweiht werden,
«wenn sein Lebensunterhalt nicht geniigend gesichert
ist»*. Das war nicht einmal eine prinzipielle Leug-
nung der alten ekklesialen «Zuordnung», aber diese
alte Form der Amtsbestellung wurde jetzt in den
wirren und unsicheren Zeiten des Mittelalters unter
dem Gesichtspunkt des finanziellen Lebensunterhalts
des Priesters betrachtet. :

Man wollte hier keinen Bruch mit der Vergangen-
heit: zwanzig Jahre nach dem Konzil erinnert Papst
Innozenz III. - zum letzten Mal in der Geschichte der
Kirche! — an die Ungiiltigkeit der absoluten Weihe,
allerdings bestimmt er auch, aus Motiven der Barm-
herzigkeit und unter Berufung auf eine alte Gewohn-
heit der «oikonomia», dafl Priester, die schon «abso-
lut» geweiht worden sind, weiter ihren priesterlichen
Aufgaben nachgehen diirfen unter der Bedingung, daft
der Bischof, der sie weihte, dafiir sorgt, daf ihr
Lebensunterhalt gesichert ist. Der ganze Text ist yine
Art Kompromifl zwischen altkirchlichen und feudalen
Auffassungen.

Natiirlich war die Sicherung des Lebensunterhalts
damals ein sehr aktuelles und dringendes Problem, das
tatsichlich gelost werden mufite: die Zeiten waren
schlecht, viele Kleriker irrten umher («clerici vagi»);
und viele weltliche Herren errichteten sich «Eigenkir-
chen». Das verhindert aber nicht, daf der alte «titulus
Ecclesiae» an der Oberfliche auf eine rein feudale
Angelegenheit eines «beneficium» reduziert wurde.
Die altchristlichen Wurzeln dieses Titels werden nicht
geleugnet, die scholastische Theologie aber iiber-
nimmt nur, was an der Oberfliche erscheint, mit der
Folge, dafl das Konzil von Trient nur noch diese
Oberfliche kennt und 1563 mit der ganzen Autoritit
eines Konzils offiziell sanktioniert*. In wenigen Wor-
ten: man hat — oder fiihlt — eine Berufung, Priester zu
werden. Man meldet sich an (der ekklesiale Bezug ist
nicht ganz verloren gegangen!), man wird zum Prie-
steramt ausgebildet und schlieflich dann auch ge-
weiht. Das Paketchen Priester liegt fertig, man weif}
nur noch nicht, wohin der Bischof es schicken soll!
Die «ordinatio» bleibt zwar eine Einordnung des
Priesters als Amtstrager in eine diézesane Regio, der
konkrete Ort und die konkrete Gemeinde bleiben aber
offen, und das (Mit-)Bestimmungsrecht der Gemeinde
bei der Wahl des Priesters geht verloren, obwohl es in
der alten Kirche ein wesentliches Element der «ordina-
tio» war,

Auch wenn schon das Dritte Laterankonzil hier
wesentlich von den Auffassungen und der Praxis des
ersten christlichen Jahrtausends abweicht, wird der
Bruch vollends vollzogen durch das Vierte Lateran-
konzil, das bestimmte: «Nur ein auf erlaubte und
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giiltige Weise geweihter Priester»" darf die Messe
halten. An sich braucht dies kein Widerspruch zum
ersten Jahrtausend zu séin, aber trotzdem kommt es zu
einer groflen Verarmung: der wesentliche Bezug zu
der Wahl durch die Gemeinde ist verlorengegangen,
und die ganze ekklesiale Dimension der Eucharistie ist
auf den «zelebrierenden Priester» reduziert. Sowohl
die Vorgeschichte als die Nachgeschichte dieser beiden
Konzilien zeigen die volle Tragweite und die fatale
Bedeutung der verengten und verarmten Auffassun-
gen. Darin zeigt sich, dafl die ziemlich grundlegende
Verinderung im Denken und Tun nicht von theologi-
schen Kriterien, sondern von aufiertheologischen Fak-
toren bestimmt wurde und dafl auch in der weiteren
Entwicklung keine theologischen Ideale oder theolo-
gischen Intuitionen, sondern auflertheologische Vor-
aussetzungen mafigebend waren. Hierin liegt der ein-
zige, aber auch sehr wichtige Grund, weshalb wir die
iltere, ekklesiale Sicht des Amtes der jetzt offiziell
geltenden vorziehen.

2. Die Lebre vom Merkmal

Man kann sich tatsichlich fragen, wie es moglich war,
dafl sich solch grundlegender Wandel in der Kirche
historisch vollziehen konnte. Wir kénnen hier nicht
das ganze Mittelalter und seine «feudalen» Vorausset-
zungen analysieren. Einige Historiker suchen eine
Verbindung mit der Theorie eines geheimnisvollen
sakramentalen Merkmals, das dem «sacramentum or-
dinis» zugrunde liegen sollte. Diese Theorie verbreite-
te sich gerade zur Zeit des Dritten und Vierten Late-
rankonzils*. Ich meine aber, dafl dies der Grund fiir
die neue Auffassung nicht sein kann: die ziemlich
verschwommenen Vorstellungen von einem sakra-
mentalen Merkmal, die dem Ende des zwolften Jahr-
hunderts entstammen, wurden von den sogenannten
scholastici maiores — Bonaventura, Albertus Magnus
und besonders Thomas von Aquin — bei all ihrer
mittelalterlichen Neuheit und Modernitit doch in
Kontinuitit mit der alten Kirche aufgenommen und
interpretiert. Das Merkmal verweist nach ihrer aller-
dings in Details unterschiedlichen Meinung auf einen
engen Zusammenhang von ecclesia und ministerium®.
Ubrigens wurde ein Merkmal mit jeder Weihe verbun-
den, von der Wethe zum Bischof bis zur Weihe zum
Akolythen oder zum Kiister, was wohl nur mithsam
ontologisch interpretiert werden kann. Bei den Inter-
pretationen der Theorie der Merkmale ist «mancipa-
tio» ein wichtiges Wort. Es heifit: die Berufung zu
einem bestimmten kirchlichen Dienst mit dem Einver-
stindnis der Gemeinschaft. Das erste offizielle kirchli-

che Dokument, das ein Priestermerkmal erwihnt, ist
ein Brief von Gregor IX. aus dem Jahre 1231 an den
Erzbischof von Paris®®. Wie schon erwihnt, betonte
die scholastische Theologie seit Anfang des dreizehn-
ten Jahrhunderts in ihrer Lehre tiber das Merkmal
besonders den Zusammenhang zwischen der «Kir-
chengemeinde» und dem «Weihesakrament» und setz-
te so unter Verwendung einer neuen Kategorie das alte
Denken fort.

Vom Standpunkt des Dogmas aus ist nur die Exi-
stenz eines solchen Merkmals definiert worden, dar-
tiber hinaus wollte das Konzil von Trient jede weitere
theologische Erklirung, sogar die, die im Merkmal
nur eine relatio rationis, d. h. eine logische Beziehung
und eine juridische Fiktion sah (Durand de Saint-
Pourgain), vollkommen offenlassen. Eine ontologisie-
rende Interpretation des Merkmals kann sich daher auf
kein kirchliches Konzil berufen®.

Der Begriff des «Merkmals» ist also eine Kategorie
des Mittelalters, mit deren Hilfe die altkirchliche Sicht
auf die bleibende Beziehung zwischen der Gemeinde
und dem Amtstriger und zwischen dem Amtstrager
und der Gabe eines amtlichen Charismas vom Heili-
gen Geist zum Ausdruck gebracht wird. Man wiirde
allerdings auch bald einen Unterschied machen zwi-
schen der anvertrauten Amtsbefugnis (als «Voll-
macht», «sacra potestas») und der entsprechenden
sakramentalen Gnade, die eine persénliche Hilfe und
Kraft fiir den Amtstrager sein sollte, damit er auf
heilige und christliche und dann auch fiir ihn selbst
heilsame Weise seine Aufgaben wahrnehmen konnte.
Man kann zwar behaupten, bafl dieser Unterschied
zwischen einer juridischen und charismatischen Di-
mension des Amtes die Sazerdotalisierung des Amtes
begiinstigte®’, nicht aber, dafl sie unbedingt dazu
fuhren mufite.

Andere Faktoren aber, die der scholastischen Lehre
tiber das Merkmal an sich fremd waren, haben dazu
gefithrt, dafl die Vorstellung des Merkmals zu einer
Theorie entwickelt wurde, die mit einer ontologisie-
renden, ja oft sogar magischen Sazerdotalisierung des
Amtes zusammenhing. Ob jetzt die konkrete Lehre
des Merkmals dieses ontologisch, juridisch oder als
eine juridische Fiktion interpretierte, immer wurde im
Mittelalter das Merkmal als eine unmittelbare Teilnah-
me am Hohenpriestertum Christi betrachtet: «Das
sakramentale Merkmal ist eine Teilnahme an dem
Hohenpriesteramt Christi», meinte Thomas von
Aquin und mit ihm meinten dies auch verschiedene

. «moderne» Theologen des Mittelalters®. Dies braucht

an sich keine Ontologisierung des Amtes zu bedeuten,
aber die Mittlerrolle der Gemeinde wird vollig iiber-
gangen, und der Priester wird als Mittler zwischen
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Gott und den Menschen betrachtet, was fiir Augusti-
nus noch ein hiretischer Gedanke war.

3. Die Renaissance des romischen Rechts: Autoritit
«an sich»

Der Hauptgrund aber fiir die neue Amtsauffassung des
Mittelalters lag nach meiner Meinung in der Renais-
sance des romischen Rechts gegen Ende des elften und
im Anfang des zwélften Jahrhunderts und nicht, wie
viele Historiker meinen, in der Lehre des Merkmals als
solcher®. Bedingt durch die Renaissance des romi-
schen Rechts wurde juridisch der Begriff der Fiih-
rungsgewalt, auf welchem Gebiet auch immer, zu
einer autarken Wirklichkeit in sich. Die Dimension
der «Territorialitit» ging als wesentlicher Aspekt der
Fuhrungsaufgabe verloren, wurde «wegabstrahiert».
«Territorialitit» soll hier nicht an erster Stelle einen
geographischen Begriff bezeichnen, sondern eher auf
den «menschlichen Raum» hindeuten, in dem die
Autoritdt des Leiters ausgeiibt wird. Im kirchlichen
Raum heifit das, dafl die Dimension der Ortsgemein-
de, der Ortskirche vergessen wird. Diese Entwicklung
fiihrte Ende des dreizehnten Jahrhunderts zu dem
beriihmten Ausspruch des Vincent de Beauvais:
«quodque principi placuit, legis habet vigorem»* —
was der Fiirst will, hat Gesetzeskraft. Hier erscheint
das Prinzip der «plenitudo potestatis»: die Autoritit
hat einen Wert in sich, braucht keine weitere Begriin-
dung, ist losgelést von einem konkreten Ziel und
einem konkreten Raum, von einer (profanen) Ge-
meinschaft oder einer (kirchlichen) Gemeinde. (In
diesem Rahmen muf} man auch den Investiturstreit
zwischen «sacerdotium» und «imperium» sehen).

4. «Weltliche» und «geistliches Christen

Nichttheologische, feudale und juridische Faktoren
ermdglichten so die theologische Wende in der Amts-
auffassung, und diese Wende hatte weitreichende Fol-
gen. Urspriinglich wurde in der Kirche die Grenze
zwischen dem «Geist Christi» und dem «Geist der
Welt»> durch die Taufe markiert: durch sie hatte man
Christi Geist, durch sie wurde man in die auserwihlte
Gemeinschaft von Gottes ekklesia aufgenommen.
Zwar verschob sich mit der Ausbreitung der Kirche
diese Grenze in die Richtung der «zweiten» Taufe, der
monastischen Profefl, aber auch die Monche waren
urspriinglich vor allem Laien, und die christliche
Gemeinde sah in ihnen ihr eigenes, tiefstes Ideal als
Christen, das Urbild ihres christlichen Lebens in
besonderem Mafle verwirklicht und sichtbar gemacht.
Die Grenze aber zwischen den Weltlichen, die den

Geist der Welt, und denen, die den Geist Christi
besaflen, verschob sich schon merklich auf der karo-
lingischen Synode von Aachen, beschleunigt aber seit
der gregorianischen Reformation, immer weiter von
der Gemeinde weg, die immer mehr in den Bereich des
«Weltlichen» fiel. In einer Zeit, in der jetzt jeder
getauft wurde, stand nur der Klerus jenseits der Gren-
ze zwischen denen, die den Geist Christi, und denen,
die den Geist der Welt besafien. Die Priester wurden
die eigentlichen Vertreter der Kirche. Man sah sie eher
als einen Stand in der Gesellschaft mit eigener, typi-
scher Lebensweise denn als amtliche Diener einer
Gemeinde. Die Priesterschaft wurde privatisiert und
personalisiert®®. Besonders die neuen Auffassungen
tiber Recht (i#s) und Jurisdiktion fithrten zu einer
Trennung zwischen «potestas iurisdictionis» und «po-
testas ordinis» mit der Folge, dafl der alte Begriff
«sakramentales Recht» abgeschwicht wurde und dann
dieses Recht, das im Wesen des Sakramentes angelegt
ist, vergessen wurde. Hier liegt nach meiner Meinung
der Grund fiir den Unterschied zwischen dem ersten
und dem zweiten christlichen Jahrtausend. Jetzt war
auch der Weg fiir die absoluten Weihen frei: die alte
ordinatio kann zur sakralen Weihe werden. Dadurch
entstanden verschiedene, frither ekklesiologisch un-
vorstellbare, neue Phinomene wie z. B. die Privatmes-
se®”. Man ist Priester «an sich».

5. Die Weihe: Keine Zuordnung zu einer Gemeinde,
sondern Vollmacht zur Wandlung

Die Folge dieser Wende ist, dafl die Beziehung zwi-
schen «ecclesia» und «ministerium» zugunsten einer
neuen Beziehung zwischen «potestas» und «euchari-
stia» zerstort wird. Dies wird auch beglinstigt durch
die neue Bedeutung, die der Ausdruck «corpus Chri-
sti» bekommt: altkirchlich war die Gemeinde der
wahre Leib Christi, «corpus verum Christi», jetzt
redet man vom «corpus mysticum Christi» und vom
eucharistischen Leib Christi, und dieses ist dann auch
das «corpus verum Christi»*®. Die frithere Vorstel-
lung, dafl der Priester der Gemeinde vorsteht, nach-
dem er ihr «zugeordnet», in sie «eingefiigt» wurde, um
ithr Leiter zu sein, weicht der mittelalterlichen Auffas-
sung: er «wird geweiht» um die Eucharistie zelebrieren
zu konnen®. Auf diese Auffassung hatte auch die
wachsende Bedeutung der «sacra potestas» im Mittel-
alter eingewirke: die Weihe wird die Verleihung einer
besonderen Macht, um in der Eucharistie die Wand-
lung vollziehen zu konnen. Das Vierte Laterankonzil
dachte nach diesen Voraussetzungen logisch folgerich-
tig weiter, als es feststellte, dafl nur der giiltig geweihte
Priester die Worte der Wandlung giiltig aussprechen
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kann® — eine kligliche und diirftige Auffassung des
Amtes, wenn man sie mit der der alten Kirche ver-

gleicht. -

III. Das «moderne» Bild des Priesters

Die von der mittelalterlichen Welt und vom dort
wieder aufgenommenen rémischen Recht geprigte
kirchliche Amtsvorstellung fithrte spiter, besonders
unter dem Einfluf} des im Ancien Régime vorherr-
schenden Ideals der «absoluten Monarchie» zu einem
Idealbild des Priesters, wie es zuerst von Josse Clicht-
hove (1472—1543) in aller Schirfe und logischer, aber
auch fataler Konsequenz formuliert wurde, wie es das
Konzil von Trient aufnahm und wie es in der Spiritua-
litit der Priester im sechzehnten und siebzehnten
Jahrhundert weiterlebte und von de Bérulle und der
Franzosischen Schule weiterentwickelt wurde. In den
letzten Jahrhunderten bis zum Zweiten Vatikanum lag
dieses Idealbild des Priesters der gesamten geistlichen
Literatur iiber Priestertum, Priesterberufung und
Priesterspiritualitit zugrunde®!. Biblisches, patristi-
sches und mittelalterliches Gedankengut verbinden
sich dort mit der neuen Situation «der modernen
Gesellschaft». In einer hierarchisch strukturierten
christlichen Gesellschaft, in der die Autorititsorgane,
die biirgerlichen und kirchlichen, an Gottes Autoritit
teilhaben und géttlichen Rechts sind, ist der Priester
aufgrund seiner Lebensweise und seines Standes von
der Welt und von den Laien getrennt. Letztere sind
zustindig fiir die weltliche, die sikulare Wirklichkeit.

Besonders Clichthove betrachtet das christliche
Priestertum als die Fortsetzung des levitischen Prie-
stertums in einer theokratischen Gesellschaft. Die
Grundlage dieser modernen Priesterspiritualitit ist
eine Auffassung tiber die sakramentale Standesgnade
des Priesters, die durch die Lehre iiber das Meflopfer
und das diesem Meflopfer entsprechende Leben des
Priesters geprigt ist. Die Priesterspiritualitit kommt
zum Tragen in einem gesellschaftlich hervorgehobe-
nen und von den Lebensgewohnheiten anderer in der
Gesellschaft abgehobenen Lebensstil im Priesterstand,
der mehr und mehr monastische Ziige annimmt. Man
betrachtet den Zolibat nicht mehr wie z. B. Thomas
von Aquin als eine Entscheidung der Kirchendiszi-
plin®?, sondern er wird als eine Notwendigkeit be-
trachtet, die auf Gottes Willen zuriickgeht, ja nahezu
. gottlichen Rechts ist. In der Priesterspiritualitit gehort
der Zslibat wesentlich zu den Grundelementen des
vom Leben der Laien abgehobenen Lebensstils. Das
Bild des Priesters wird in diesen Zeiten vollends
klerikal und hierarchisch. Angesichts des Verfalls der

Sitten unter dem Klerus, gegen den schon Luther und

Erasmus angingen, wollte der Reformator der Geist-
lichkeit, Josse Clichthove, mit vollem Recht eine echt
religiose Priesterspiritualitit verteidigen, aber er tut es
dadurch, dafl er dieser Spiritualitit juridische Formen
gibt und sie juridisch absichern will. So wird das
Priestertum won einer Verabsolutierung des Rechtes
her betrachtet: so weit wire das Mittelalter nicht
gegangen, auch wenn dort Ansitze in dieser Richtung
gegeben waren. Das mittelalterliche Bild des Priesters
bekommt dadurch seit dem sechzehnten Jahrhundert
eine neue, moderne Gestalt, in der es juridisch folge-
richtig denkend perfektioniert wird und strenge, mit-
hin auch starre Formen annimmt. Im zwanzigsten
Jahrhundert taten Pius X., Pius XI. und Pius XII. sehr
viel fiir die weite Verbreitung und Popularisierung
dieses modernen Priesterideals®.

So kann man trotz aller Kontinuitit pauschalisie-
rend drei grofle Auffassungen tiber das kirchliche Amt
in der Geschichte der Kirche unterscheiden, die auch
sozial bedingt sind: das patristische, das mittelalterli-
che und das moderne Priesterbild. Die Kritik unserer
Tage, die aus einem erneuerten Wissen um die anthro-
pologischen, sozialen und kirchlichen Wirklichkeiten
entsteht und sich um die Erneuerung von Mensch,
Gesellschaft und Kirche sorgt, richtet sich besonders
gegen das moderne Priesterbild.

B. Kontinuitit und Divergenz zwischen dem ersten
und dem zweiten [abrtausend

1. Die pneumatische Christologie der alten Kirche und
das nichtekklesiale christologische Amt in der moder-
nen Kirche

Auch wenn die Theologie des Amtes sich im Westen
seit dem zwolften Jahrhundert auf typisch lateinische,
westliche Weise zu ganz neuen Sonderformen entwik-
kelte, meine ich unter den verschiedenen Phinomenen
in den zweitausend Jahren christlicher Amtsauffas-
sung und christlicher Amtspraxis in der Tiefe zwei
wichtige Linien der Kontinuitit benennen zu kénnen.
Erstens hat die Kirche sich immer gegen eine Euchari-
stiefeier gewandst, die auflerhalb der universalen «com-
munio ecclesialis» oder gar im Gegensatz zu ihr gefei-
ert wurde. Zweitens wuflte man immer, daf} keine
christliche Gemeinde autonom und selber die letzte
Quelle der Befugnisse und Autoritit ihrer Amtstrager
ist. Dafiir aber war im ersten Jahrtausend besonders in
der Zeit vor Nizia die Auffassung des Amtes ekklesial-
preumatologisch, wir konnten auch sagen prewmato-
christologisch inspiriert und wurde auch dementspre-
chend weiter thematisiert, wihrend im zweiten Jahr-
tausend das Amt unmittelbar christologisch begriindet
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wurde und die ekklesiale Rolle der Gemeinde und der
Heilige Geist in den Hintergrund traten.

Es entstand so eine Amtstheologie obne Ekklesiolo-
gie aus der gleichen Geisteshaltung, die es im Mittelal-
ter ermoglichte, dafl der Traktat tiber die Sakramente
unmittelbar auf die Christologie folgte ohne Vermitt-
lung eines selbstindigen Traktats iiber die Kirche als
Gemeinde und Gemeinschaft. Uberhaupt gab es da-
mals keine selbstindig ausgearbeitete Ekklesiologie.
Auch wenn zumindest noch Thomas immer von den
«sacramenta Ecclesiae» redet, wird man spiter die
ganze ekklesiale Dimension des Sakramentes dadurch
unterschlagen, dafl man es als «signum efficax gratiae»
definiert und so die Wirkung und Kraft des Sakramen-
tes unmittelbar mit der «sacra potestas» in Beziehung
bringt, tiber die der Priester als ein dazu besonders
ermichtigtes und geweihtes Individuum verfiigt. Die
ekklesial-pneumatische und die pneumatische Bedeu-
tung des Amtes werden vergessen, und das Amt wird
immer mehr in ein juridisches Schema geprefit und
losgelést von dem Sakrament, das die Kirche selber ist.

Das Zweite Vatikanum: Ein Versuch der Wiederauf-
nahme der patristischen Amtstheologie

Das Zweite Vatikanum hat in vielerlei Hinsicht ver-
sucht, die theologischen Intuitionen der alten Kirche
wieder aufzunehmen. Doch ist dieses Konzil unver-
kennbar besonders in der Terminologie, die es ver-
wendet, ein KompromifS zwischen der Amtsauffas-
sung im ersten und der im zweiten Jahrtausend®. Vom
Konzil wird die ekklesiale oder kirchliche Dimension
des Amtes neu betont. Anstelle von «potestas sacra»
redet das Konzil lieber von «ministeria» und «mune-
ra». Aber die «potestas sacra» verschwindet nicht
ganz, auch wenn z.B. in Lumen Gentinm der klassi-
sche Unterschied zwischen der «potestas ordinis» und
«potestas iurisdictionis» nirgendwo auftaucht. Das
Konzil bricht mit dieser Zweiteilung: grundsitzlich ist
die Jurisdiktion in der Weihe schon mitgegeben. So
wurde wenigstens «in fundamento» die alte Auffas-
sung des Amtes, die in der Forderung nach dem
«titulus ecclesiae» exemplarisch sichtbar wurde, wie-
derhergestellt, und man fing an, den Juridismus, der
vorher das Amt bestimmte, ansatzweise abzubauen.

2. «Priester» und «Laie»

Schon kurz nach der Zeit des Neuen Testamentes
machte Clemens, inspiriert vom jidischen alttesta-
mentlichen Modell des Unterschieds zwischen «den
Hohenpriestern und dem Volk»® einen Unterschied
zwischen «klerikds» und «laikés»%. Doch weist diese

Terminologie keineswegs auf einen Standesunter-
schied zwischen Klerikern und Laien hin: «Klerikés»
ist jemand, der einen «kléros», ein Amt, ausiibt®’. Es
geht hier um einen Unterschied zwischen verschiede-
nen Aufgaben, und das nicht im Sinne der Abgrenzung
und Zuweisung von Amtern und Kompetenzen in
emner Verwaltung oder Biirokratie, sondern im Sinne
kirchlich-charismatischer Verantwortung, auch wenn
es hier um eine besondere und spezifische Verantwor-
tung geht®®. Im Licht der gesamten Tradition der
Kirche mufl der Unterschied zwischen Priestern und
Laien nicht als die Bestitigung eines Priesterstandes als
abgesonderter Gruppe in der Kirche, sondern als ein
Hinweis auf eine spezifische, und zwar sakramental-
kirchliche Aufgabe der Priester betrachtet werden.
Auch die mittelalterliche Theologie vermeidet noch
immer, das Verhiltnis Priester—Laie als ein Verhiltnis
zwischen «praelatio» und «subiectio» zu betrachten®”,
als ein Verhiltnis der Unterordnung unter einen Uber-
geordneten: Die Kirche ist ihrem Wesen nach eine
Gemeinschaft von Briidern. Das scheinbare Dilemma
zwischen einer ontologisch-sazerdotalisierenden ei-
nerseits und einer rein funktionalistischen Amtsauf-
fassung andererseits kann und mufl durch ein wirklich
theologisches Verstindnis des kirchlichen Amtes als
der Geistesgabe eines ekklesialen Amtscharismas und
als des Dienstes der Gemeindeleitung iiberwunden
werden. Man muff dann auch konsequent sein und alle
Folgen aus einem solchen Amtsverstindnis in einer
«Gemeinde Christi» ernstnehmen.

3. Sakramentales Amt

Aus all diesen Uberlegungen zeigt sich die nicht
sakrale, aber trotzdem zutiefst sakramentale Bedeu-
tung des Amtes, zu dem die Kandidaten schon in alter
Zeit durch eine liturgische «Zuordnung» bestellt wur-
den™. Auch wenn heute in der skumenischen Diskus-
sion die fachtechnische theologische Bedeutung des
Wortes «Sakrament» noch offensteht, darf man doch
sagen, dafl alle christlichen Kirchen, die das Amt
anerkennen, sich inhaltlich iiber die wesentlichen Ele-
mente dessen, was die alte Kirche «ordinatio» nannte,
einig sind: Berufung oder Billigung eines Kandidaten
seitens der Gemeinde (ekklesialer Aspekt) und Charis-
ma des Geistes (pneumato-christologischer Aspekt),
die beide unter normalen Umstinden mit einer Hand-
auflegung und der Bitte der Epiklese verbunden wer-
den. In dieser Liturgie bekommen dann sowohl der
ekklesiale als der pneumatische Aspekt des Amtes eine
konkrete liturgische Gestalt in der gemeinschaftlichen
Feier der Gemeinde”'. Mit den Worten des griechisch-
orthodoxen Theologen J.D. Zizioulas kénnen wir den
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wachsenden Konsensus von Theologen aus unter-
schiedlichen Konfessionen wie folgt zusammenfas-
sen’?: die sakramentale Amtsausiibung ist eine Hand-
lung, in der die Gemeinde sich selbst verwirklicht. Der
kiinstliche Gegensatz, der zwischen «Charisma» und
«Amt» oder Institution konstruiert wurde, wird auf-
gehoben: das Amtscharisma ist seinem Wesen nach
eine «Zuordnung» oder «ordinatio», die kommunitéir-
ekklesial, pneumatologisch und sakramental-juridisch
ist. Obwohl die sogenannte Giiltigkeit oder «Ekkle-
sialitit» der «Weihe» unter normalen Umstinden an
ein isoliertes sakramentales Handeln (nimlich die li-
turgische Handauflegung) gebunden ist, ist dies nicht
primdr: an erster Stelle steht bei der Amtseinfithrung
oder «Zuordnung» das Handeln der Gemeinde als
ganzer, d. h. als apostolischer Gemeinde, die in «com-
munio» mit allen anderen Ortskirchen lebt. Bei eimer
solchen Sicht der Gemeinde folgt auch aus ihren
biblischen und patristischen Grundlagen die Moglich-
keit, die Legitimitit, ja die Selbstverstindlichkeit einer
anflergewohnlichen Amtsausiibung in Ausnahmefil-
len. Solch auflergewdhnliche Amtsausiibung kann
dann wegen ihrer Notwendigkeit fiir die Gemeinde
auch ekklesiologisch positiv gewertet werden.

4. Eine Gemeinde ist eine Eucharistie feiernde
Gemeinde

Die alte und — besonders seit dem Zweiten Vatikanum
— auch die heutige Kirche kann sich keine christliche
Gemeinde ohne Eucharistiefeier vorstellen. Es gibt ein
wesentliches Band zwischen der ekklesia als Ortskir-
che und der Eucharistie. In der Zeit vor Nizia galt —
offensichtlich nach jiidischem Vorbild —die Regel, daft
dort, wo zwolf Familienviter (also zwolf Familien)
zusammen waren, sie auf einen Vorsteher (und das
heifit auch auf jemanden, der ihnen als Eucharistie
feiernder Gemeinde vorsteht) ein Recht hatten”. In
den kleinen, nichtstidtischen Gemeinden, trat bald an
die Stelle eines Bischofs ein «presbyterialer Vorste-
her», ein «Pastor» oder Pfarrer. Jedenfalls entspricht
es altkirchlicher Auffassung, dafl es vom ekklesialen
Standpunkt aus nicht so etwas wie «Priestermangel»
geben konnte — allerdings wiren damals Wort und
Begriff und iiberhaupt die ganze Problematik undenk-
bar gewesen. Der sogenannte Priestermangel heute
wiirde von der alten Kirche scharf kritisiert werden,
weil dieser zeigt, dafl wesentliche Gesichtspunkte der
alten Amtsauffassung verloren gegangen sind und
dieser Mangel daher aufleramtliche Griinde hat. Es
gibt ja heute mehr als geniigend Mitchristen, Minner
und Frauen, die ekklesiologisch das Charisma’ des
Amtes besitzen wie z.B. die vielen Katechisten in

Afrika, viele, die in Europa und sonstwo in der
Pastoral arbeiten, Christen, die in Wirklichkeit schon
ihren Gemeinden vorangehen, sie inspirieren, ermuti-
gen, ihre Einheit {5rdern und Identifikationsgestalten
der Gemeinden sind. Aber die «liturgische Zuord-
nung» oder «ordinatio» wird ihnen aus Griinden, die
dem Wesen des kirchlichen Amtes fremd sind, vorent-
halten, und so diirfen sie der Eucharistie und dem
Dienst der Versohnung nicht vorstehen. Ekklesiolo-
gisch ist dies ein Mifistand und schlimmstes Ubel.

5. Das Amt und die Gesamtkirche

Schlieflich besteht eine Beziehung zwischen dem Amt
in der Ortskirche und dem Amt in der universalen
Kirche, in der Gesamtkirche. Im Altertum war die
Gesamtkirche keine besondere, von den Ortskirchen
hervorgehobene und ithnen iibergeordnete Institution.
Urspriinglich bestand iiberhaupt keine tiberregionale
Organisation, obwohl in relativ kurzer Zeit Patriar-
chate und Kirchenprovinzen unter einem Metropoli-
ten entstanden, in denen die unterschiedlichen Orts-
kirchen in einer iiberstidtischen Einheit zusammenge-
fafit wurden. Der patriarchalen «Sedes romana», dem
Stuhl Petri, erkennt man im Lauf der ersten fiinf
Jahrhunderte immer mehr den «Primat des Liebesbun-
des» zu™,

Das Zweite Vatikanum nahm die alte Vorstellung
einer universalen Kirche wieder auf. Das Konzil redet
von den Ortsgemeinden als «Teilkirchen» oder «Orts-
kirchen»: «In ihnen und aus ihnen besteht die eine und
einzige katholische Kirche.»” In der Ortskirche wird
die Gesamtkirche verwirklicht. Man gehort zur Ge-
samtkirche, weil man einer Ortskirche angehort’,
nicht umgekehrt. Daher darf auch keine Gemeinde das
Monopol auf den Geist Christi fiir sich in Anspruch
nehmen. Unter den Gemeinden ist Kritik auf der Basis
des Evangeliums méglich. Auch die kleinsten kirchli-
chen Basisgemeinden sind verpflichtet zur Solidaritit
mit den anderen christlichen Gemeinschaften und
diirfen die ekklesiale Verantwortung fiir die Gesamt-
kirche nicht iibergeordneten kirchlichen Instanzen
iiberlassen, sonst verzichten sie auf ihr Wesen als
Gemeinde Christi. Dies war dann auch der Grund,
weshalb schon von alters her bei der liturgischen
«Zuordnung» oder Amtseinfiihrung bestimmter Chri-
sten als Amtstriger in ihre Gemeinde gefordert wurde,
dafl Leiter und Wortfiihrer aus den Nachbargemein-
den anwesend waren. Es entspricht daher der Wesens-
struktur der Kirche, daff die Amtstriger der Ortskir-
chen als kritische Leiter und Sprecher ihrer Gemeinde
zur gleichen Zeit verantwortlich sind fiir die Leitung
der Gesamtkirche als «Band der Liebe». Das heifdt
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nach katholischer Sicht auch, daf sie solidarisch zu-
sammenarbeiten und vereint bleiben mit dem einen
Gemeindeleiter, dem als letztendlich einheitsstiften-
dem Faktor die Funktion Petri anvertraut ist.

C. Theologisch-kritische Beurteilung heutiger,
alternativer Amtsformen

1. Das Experiment als Suche nach einer besseren

Gestalt des Bleibenden

Aus der obenstehenden historisch-theologischen
Skizze zeigt sich, dafl in den konkreten, historisch
wechselnden Gestalten des Amtes immer «Konstan-
ten», bleibende Grundlinien, zu finden waren. Bei
dieser Beurteilung heutiger Formen gehe ich aus von
einer Einsicht, die eigentlich von allen Christen geteilt
wird: die Kirchenordnung, wie verinderlich sie auch
ist und sein soll, ist fiir die christlichen Gemeinden ein
grofies Gut. In der einen oder anderen Form gehort
eine Kirchenordnung wesentlich zu der konkreten
Gestalt der «Gemeinden Gottes»: zu der Kirche. Aber
die Kirchenordnung darf nicht fiir sich selbst da sein,
sich selbst zum Ziel erkliren oder absolut gesetzt
werden. Wie das Amt, so steht auch die Kirchenord-
nung im Dienst der apostolischen Gemeinden. Die
Kirchenordnung war ja in jeder Zeit der Geschichte
der Kirche stark von dieser konkreten Geschichte
bedingt, und als die gesellschaftliche und kirchliche
Wirklichkeit sich dnderten, veralteten auch frithere
Formen und Bestimmungen der Kirchenordnung und
bewirkten das Gegenteil dessen, was sie bewirken
sollten: dem Aufbau einer christlichen Gemeinschaft.
Dann macht man in den vielen heutigen sozialen und
wirtschaftlichen Wandlungen bei einer neuen sozio-
kulturellen Sensibilitit und Emotionalitit negative
Erfahrungen mit den Grenzen, Mingeln und Fehlern
der alten Kirchenordnung. Daraus wachsen spontane
Experimente, die neue christliche und kirchliche Le-
bensméglichkeiten suchen. All dies kann man soziolo-
gisch, auch was die Amtspraxis angeht, feststellen,
und theologisch kann man darauf hinweisen, dafl
dhnliches schon in der Zeit des Neuen Testaments
selbst geschah und im Neuen Testament seinen Nie-
derschlag fand.

Auf diese Weise hat die Erfahrung der Mingel einer
bestimmten Kirchenordnung eine zukunfifordernde,
motivierende und regulative Kraft. Natiitlich besagt
die Tatsache, dafl alle dieselben negativen Erfahrungen
innerhalb einer geltenden, historisch gewachsenen,
aber jetzt nicht mehr sinnvollen und veralteten Kir-
chenordnung machen, noch nicht, daff sie sich einig
sind, wie es denn wohl sein miifite. Nur durch erfolg-

reiches und scheiterndes Ausprobieren neuer Modelle
und Maéglichkeiten wird ein Weg gefunden, wie es
positiv anders ein kann und konkret sein sollte. Daher
konnen und diirfen hier Versuche schiefgehen, sonst
wire es kein ehrliches Suchen. Miferfolge sind hier
keine Schande, sondern eine Phase auf dem Weg der
Pilgerschaft zu einer neuen Alternative, die dem Evan-
gelium besser entsprichtals diealte, iiberholte Kirchen-
ordnung. Allmahlich kristallisiert sich aus den vielen,
unterschiedlichen Formen des Suchens das Bild neuer
christlicher und kirchlicher Lebensméglichkeiten her-
aus, die noch nicht realisiert sind — man ist ja zu ihnen
unterwegs — zu denen man sich aber berufen und
verpflichtet weifd.

Andererseits lehrt uns die Soziologie, dafl in veran-
derten Zeiten besonders fiir trage und etablierte Syste-
me, die sich darum oft an erster Stelle nur um die
Selbsterhaltung kiimmern, die Versuchung grof ist,
sich auf ideologisch fixierte Weise an die alte Ordnung
festzuklammern, um sie, koste es, was es wolle, zu
verteidigen. Natiirlich gilt dies fiir jedes System in der
Gesellschaft, aber vielleicht betrifft es ganz besonders
die institutionelle Kirche, die alles Recht hat, sich
selbst als «Gemeinde Gottes» zu verstehen, aber oft zu
Unrecht die Neigung zeigt, alte Traditionen mit un-
verinderlichen gottlichen Entschliissen gleichzuset-
zen, was sie nicht sind, wie ehrwiirdig sie auch sein

"mogen. Das Zweite Vatikanum ist hierin vorsichtiger

geworden als man es frither war: wihrend das Triden-
tinum eher voraussetzt, dafl die alte Dreiteilung Epis-
kopat—Presbyterat-Diakonat gottlichen Rechts sei”,
ersetzt das Zweite Vatikanische Konzil das tridentini-
sche «ordinatio divina», «nach Gottes Weisung»,
durch das relativierende «von alters her»”®: Schon in
der alten Kirche war es so.

2. Vorliufige «Illegalitiits

Bedenkt man, daff die Bestimmungen einer Kirchen-
ordnung, auch die einer veralteten, die unter den
neuen Umstinden den Aufbau der Gemeinden eher
verhindert als sie ermdglicht, das offizielle Gesetz
vertreten, wird es verstindlich, dafl die Suche nach
neuen, vielleicht dringend notwendigen Alternativen
meistens mit einer vorldufigen «Illegalitit» einherge-
hen mufl. Das ist nicht neu in der Kirche, das war
schon immer so. Die alte, noch sehr offene Scholastik
kannte iibrigens im Gegensatz zu der spiteren, die es
vorzog, in dieser Frage stumm zu bleiben, die «non-
acceptatio legis», die Verweigerung eines Gesetzes
durch die Basis, und erhob so die vorladufige Illegalitit
in den Rang eines theologischen Prinzips: wenn die
grofle Mehrheit ein bestimmtes Gesetz verwirft, dann
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ist es, wie gut es theoretisch auch sein mag, tatsichlich
irrelevant. Dies zeigt, dafl es kirchenhistorisch einen
Weg gibt, der es Christen ermoglicht, von unten, von
der Basis her eine alternative Praxis zu entwickeln, die
vorldufig mit der offiziell geltenden kirchlichen Praxis
konkurriert, die aber auf Dauer die in der Kirche
tatsachlich vorherrschende Praxis werden kann, um
dann schliefllich von der offiziellen Kirche anerkannt
und offiziell bestitigt zu werden. (Dann kann — die
Zeit steht niemals still — der ganze Prozefl wieder neu
anfangen!)

Daher haben die in diesem Heft erzihlten Erfahrun-
gen iiber eine von der offiziellen Kirchenordnung
abweichende Praxis nach meiner Meinung erstens
diagnostischen, ideologiekritischen und dynamischen,
die Zukunft der Kirche vorantreibenden, und zwei-
tens sogar normativen Wert. Normativ ist die neue
Praxis natiitlich nicht schon dadurch, dafl es sie gibt,
sondern dadurch, daf ihre Existenz auf christlich
verantwortete Weise in der antizipatorischen Orien-
tierung, die eine utopisch erhoffte Zukunft zu geben
vermag und mit dem Maf3stab des apostolischen Glau-
bens, wie dieser uns aus der ganzen Erfahrungsge-
schichte des Christentums entgegentritt, reflektiert
wird.

3. Relativitit von «alt» und «new»

In unserer weltlichen, biirgerlichen Gesellschaft wird
die Normativitit des tatsichlich Gegebenen und Be-
stehenden gefeiert. Aber niemand von uns wird be-
haupten wollen, daff die tatsichlich gegebenen Wirk-
lichkeiten oder auch Statistiken uns mitteilen kénnten,
wie es sein soll. Die Statistiken zeigen iibrigens noch
immer die massive Faktizitit der geltenden Kirchen-
ordnung, aber diese muf} gemessen werden an «Freud
und Leid», an den positiven und negativen Erfahrun-
gen, die die Christen durch die Jahrhunderte mit ihr
gemacht haben und die sie besonders heute mit ihr
machen. Vor allem heute diirfte die negative Erfah-
rung hier sehr stark sein. Ahnliches gilt aber auch fiir
die neuen, alternativen und in ihrer Intention kriti-
schen Formen kirchlicher und amtlicher Praxis. Auch
sie werden sich gegeniiber der historischen Erfahrung
von Christen verantworten miissen. Wie das Alte, das
zudem auch noch der Statiztik entspricht, keinen Wert
in sich hat, so auch nicht das Neue, Alternative, das
jetzt der Auffassung einer bewufiten Minderheit zu
entsprechen scheint. Eine bestimmte Praxis der kirch-
lichen Gemeinde, sei sie alt oder neu, hat nur dann
Autoritdt, wenn in ihr der christliche «logos» wohnt:
wenn sie bestimmt wird von dem, was man die
«Apostolizitat» der christlichen Gemeinde genannt
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hat. Auflerdem: alles ist erlaubt, aber nicht alles ist
heilsam, so meinte Paulus.

4. Absoluter Vorrang des Aufbaus der Gemeinde

Die Berichte iiber neue, alternative Formen christli-
cher und kirchlicher Praxis werden immer von der
eigenen Erinnerung und von der Erfahrung mit der
alten, mangelhaften und oft sogar absurden Kirchen-
ordnung mitgeprigt. Es wirkt in den Berichten nach,
was von der alten Kirchenordnung verhindert und
erschwert wurde, wovon man sich befreien wollte.
Man kann ja tatsachlich bei der Beurteilung der heuti-
gen Praxis von den heutigen Erfahrungen ausgehen
und von der Forderung der Humanitit und der Men-
schenrechte auch in der Kirche. Ich mochte aber eher
einen anderen Weg wihlen, der mir gegeniiber der
Zihigkeit eines jeden Systems, aich dem der alten
Kirchenordnung, strategisch erfolgversprechender er-
scheint, der aber auch weit unmittelbarer theologisch
argumentiert, weil er von innen heraus, vom Wesen
der Kirche selbst her versucht, Verkrustungen und
Sperren, die den Aufbau christlicher Gemeinden hem-
men, zu durchbrechen. Der Aufbau wirklich christli-
cher Gemeinden ist wichtig und steht an erster Stelle:
darin sind sich sowohl die Verteidiger der offiziellen,
geltenden Kirchenordnung als die Verfechter einer
kritischen, alternativen Praxis einig. Dieser Aufbau
aber schliefit das Recht der Gemeinde mit ein, alles tun
zu koénnen und zu diirfen, was. wirklich nétig ist,
damit sie eine «Gemeinde» Jesu sei und damit sie als
Gemeinde Jesu immer intensiver wachsen kann. Das
schliefit ein, dafl sie mit den anderen christlichen
Gemeinden innig verbunden bleibt, dafl zwischen
diesen Gemeinden gegenseitige, aufbauende und er-
mutigende Kritik moglich ist und daf§ auch, damit die
Einheit moglich bleibt, die Bereitschaft besteht, nicht
alles zu wollen, was theoretisch sein konnte. Das
schliefft das Recht der Gemeinde auf die Feier der
Eucharistie mit ein, denn, so sagt das Zweite Vatika-
num, die Eucharistie ist das Herz des Lebens einer
Gemeinde. Das bedeutet dann notwendigerweise auch
das Recht einer Gemeinde, Leiter zu haben, die sie
orientieren, fihren und férdern, die die Grundwerte
der Gemeinde darzustellen wissen, Kritik gegeniiber
der Gemeinde iiben, sich aber auch selbst der Kritik
der Gemeinde stellen. Hier kann es um eine Gruppe
von Leitern gehen, um einen einzelnen, oder auch um
einen «signifikanten anderen», der kein Leiter ist in
der phinomenologischen Bedeutung des Wortes. fuir
das Leben der Gemeinde aber im Sinne des eben
Erwihnten vieles bedeuten kann.
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5. Die Last historischer Entscheidungen

Die offizielle Kirche bestreitet keine dieser apostoli-
schen Rechte, die eine Gemeinde haben muff, damit sie
in Wirklichkeit Gemeinde Christi werden kann. Sie ist
grundsitzlich mit allem einverstanden, aber sie geht
dabei gleichzeitig aus von historisch schon getroffenen
Vorentscheidungen, z. B. in bezug auf die Zulassungs-
kritierien fiir das Amt. Diese Vorentscheidungen aber
konnen unter den geinderten Umstinden von Kirche
und Welt diese urspriinglichen Rechte der Kirche
blockieren, ihnen sogar entgegenwirken. Der heutige
Priestermangel, der zum Teil als die logisch notwendi-
ge Folge einmal getroffener Vorentscheidungen er-
klart werden kann, fithrt zu allerlei ungesunden Er-
satzformen der kirchlichen Dienste. Neben einer legi-
timen, authentischen Vielfalt von differenzierten
kirchlichen Diensten, die in der heutigen Gemeinde
notwendig geworden sind, entsteht auch eine unechte
Vielfalt, die nur darauf zuriickgeht, daf die sakramen-
tale Weihe oder «Zuordnung» denen vorenthalten
wird, denen sie eigentlich zustiinde.

Diese Anniherungsweise, die von dem, was alle
gemeinschaftlich anzunehmen bereit sind, ausgeht,
zeigt die Aporien, zu denen das herkommliche Prie-
sterbild fithrte und mit denen jetzt Priester und Ge-
meinden leben miissen. Es sollte doch betroffen ma-
chen, dafl in unserer Zeit das Wesen der Eucharistie
wegen der verinderten Umstinde bedroht ist, dafl
sogar die Gefahr besteht, daff die Eucharistie selbst zu
einem banalen, rituellen Automatismus wird oder daf§
man, auch aus Ehrfurcht vor der Eucharistie, ganz auf
ihre Feier verzichten muff. Man braucht sich nur die
Geschichten anzuhéren, die von dem faktischen
Funktionieren von «Servicepriestern» im Rahmen ei-
ner sakralen Sicht des Amtes berichten, um zu wissen,
wie das mechanische Festhalten an einem iiberholten
Priesterbild die Gemeinde und die Eucharistie der
Licherlichkeit preisgibt und den christlichen und
kirchlichen Sinn von Eucharistie und Gemeinde er-
stickt.

Dies alles geschieht, obwohl viele Minner und
Frauen bereit sind, in der Gemeinde pastoral zu
arbeiten und dies oft schon viele Jahre mit vollem
Einsatz tun und obwohl, wenn es auf die theologische
Fachqualifizierung ankommt, auch geniigend Pasto-
ralreferenten, wie sie in Deutschland genannt werden,
vorhanden sind. Diese negativen Erfahrungen deuten
darauf hin, wie gerade jetzt die tatsichlich herrschende
Kirchenordnung zu einer Ideologie verfestigt wird,
die gerade in ihrer Erstarrung das tSten wird, was die
Kirche urspriinglich mit dieser Kirchenordnung er-
moglichen und fordern wollte.

6. Die alternative Praxis als Befreiung aus einer
gemeindefeindlichen Amtsideologie

Der einzige Grund fiir diese sakramentalen Aporien,
die einzige Entschuldigung fiir die Not, die man die
Gemeinde leiden laflt, ist: es gibt nicht geniigend
vorhandene theologisch ordnungsgemif} ausgebildete
Priester minnlichen Geschlechts, die bereit sind, auch
noch zolibatir zu leben. Gerade dies konnen viele
Christen nicht mehr nachvollziehen, und gerade des-
halb beschlieflen einige Gemeinden und ihre Amtstri-
ger, dann halt einfach selbser anzufangen mit einer
alternativen Praxis. Die iiberall entstehende alternative
Praxis hat daher zu Recht dizgnostische Bedeutung: sie
weist auf die Krankheitssymptome des geltenden Sy-
stems hin und legt daher ideologiekritisch die ideologi-
schen Voraussetzungen der starren Verteidigung der
alten Praxis blofl. Den Christen, die versuchen, neue
Wege zu gehen, ist es klar, daf in ihrer alternativen
Praxis schon einstweilen das neutestamentliche Prin-
zip des Vorranges der Gemeinde gegeniiber dem Amt
und & fortiori der Vorrang der Gemeinde gegeniiber
den notwendigen Zulassungskritierien fiir das Amt
verwirklicht wird: das christliche Wohl der Gemein-
den geht vor. Auflerdem ist es eine soziologisch
feststellbare Gegebenheit, daff Vorschriften und Be-
stimmungen in einer bestimmten Gesellschaft oder
Gruppe, auch in der Kirche gelten, solange sie inner-
lich iiberzeugen: solange also ihr (christlicher— «lo-
gos», ihre Redlichkeit, nicht bezweifelt werden kann.
Dafl heute innerhalb der Kirche auf der ganzen Welt
eine ganze Palette alternativer Verhaltensweisen ent-
steht, ist in sich schon ein Zeichen, daf die bestehende
Kirchenordnung ihre Glaubwiirdigkeit verloren hat
und sie neu durchdacht werden mufi. Fiir eine grofle
Gruppe von Gliubigen ist sie nicht mehr iiberzeu-
gend. Der sozial-psychologische «Mechanismus» der
«non-acceptatio legis» setzt sich spontan und iiberall
immer mehr durch. Wenn die Kirche trotzdem an der
bestehenden Kirchenordnung festhalten will, kann sie
dies, weil sie viele nicht mehr zu iiberzeugen vermag,
nur noch auf auntoritare Weise tun. Dadurch wird aber
die heutige Situation noch aussichtsloser und noch
verfahrener, denn viele wiirden wegen ihrer demokra-
tiefordernden Grundiiberzeugung protestieren und
das autoritire Auftreten der Amtskirche ablehnen.

7. Die alternative Praxis als Suche nach reller neuer
christlicher Glanbwiirdighkeit

Schlieflich hat die alternative Praxis auch eine dynami-
sierende Wirkung, denn viele sehen in dieser Praxis
Méglichkeiten, dafl das Christentum und das Leben
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der kirchlichen Gemeinden wieder glaubwiirdig wer-
den und immer mehr Christen sich wieder neu mit
ithrem Glauben identifizieren. Nicht die einfache Tat-
sache, daf es hier eine alternative Praxis gibt, besitzt
schon eine solche zukunftstrichtige und die Zukunft
fordernde Kraft, wohl aber die Tatsache, dafl die
Christen wegen der in der neuen Praxis anwesenden
«christlichen Vernunft» (logos) in ihr auch mit fast
unfehlbarem Instinkt eine Form der heutigen Ver-
wirklichung von Apostlizitit wiedererkennen. Weil
die neue Praxis so iiberzeugend ist, bekommt sie auf
die Dauer selbst eigene Autoritit und werbende Kraft.
Man kann ja schlecht behaupten, daff die lebendige
Uberzeugung, die schon heute das Leben vieler Ge-
meinden und ithrer Amtstriger prigt und beseelt, nicht
eine ihr innewohnende Apostolizitit besifle, auch
dann, wenn sie noch nicht 6ffentlich von der offiziel-
len Kirche anerkannt worden ist, und dafl sie diese erst
durch die spiter erfolgende Sanktionierung bekime.
Im Gegenteil, wenn sie spater als apostolisch aner-
kannt wird, dann wird das dadurch moglich sein und
davon ausgehen miissen, daff schon zuvor, d. h. schon
jetzt, dieser Praxis ein christlicher logos und christliche
Apostolizitit als aktuell sinnvolle christliche Lebens-
moglichkeit innewohnen.

8. Christliche und apostolische Legitimitit der neuen
Praxis

Als christlicher Theologe mufl ich unterstreichen, daf§
die alternative Praxis der christlichen Gemeinden, die
sich durch Jesus als den Herrn inspirieren lassen,
erstens dogmatisch und apostolisch maglich ist (ich
kann hier natiirlich nicht alle Details beurteilen): sie ist
eine legitim christliche, kirchliche Lebensmoglichkeit,
die als Antwort auf die Not vieler Gemeinden in
unserer Zeit entstand. Es ist unsinnig und blind, hier
Bezeichnungen wie «<hidretisch» oder «ketzerisch» zu
verwenden, nur weil es hier um eine alternative, d. h.
von der Grofikirche abweichende Praxis geht. Zudem
ist zweitens die heutige Praxis, wenn man die heutige
kanonische Kirchenordnung voraussetzt, nicht eine
Praxis «contra» (gegen) die heutige Kirchenordnung,
sondern wohl eine Praxis «praeter ordinem», an ihr
vorbei: sie verstoflt zwar gegen den Buchstaben des
heutigen Rechts, sie ist «contra» diesen Buchstaben,
aber sie entspricht dafiir dem, was das Kirchenrecht in
einer fritheren Situation erméglichen und sichern woll-
te. Es ist verstindlich, dafl diese heutige Situation den
Vertretern der geltenden Kirchenordnung nicht be-
sonders angenehm ist, aber auch sie sind verpflichtet,
auf die negativen Erfahrungen vieler Christen mit
gerade dieser Kirchenordnung einzugehen und sich
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des Schadens, der auf diese Weise dem Aufbau der
Gemeinde, der Feier der Eucharistie und dem Anse-
hen des Amtes zugefiigt wird, bewuflt zu werden.
Sonst verteidigen sie nicht linger die eucharistische
Gemeinde und das Herz und Zentrum ihres Lebens,
das die Eucharistie ist, sondern ein etabliertes System,
nackte Faktizitit. In einer Zeit, in der die Menschen
auf die Machtstruktur eines Systems duflerst empfind-
lich reagieren, verursacht eine starre und harte Hal-
tung der Kirchen gegeniiber den vielfiltigen Versu-
chen und Experimenten, mogen diese auch nicht
immer voll iiberlegt oder ausgewogen sein, gerade
denen, die die Kirche von ganzem Herzen lieben,
unnotig Schmerz und Leid.

Gerade weil die alternative Praxis nicht «contra»,
sondern meistens eigentlich nur «praeter ordinem ist,
kann man sie in konkreten, schwierigen Situationen
der Kirche auch ethisch verteidigen —tiiber die subjekti-
ven Absichten und den subjektiven Wert von Gewis-
sensentscheidungen steht uns so oder so kein Urteil
zu. Wenn jemand in diesem Zusammenhang redet von
«Leuten, die sich aus der Kirche ausgeschlossen ha-
ben» stimmt ein solch liebloser und unkirchlicher
Vorwurf nicht nur traurig, sondern er steht selbst
verdichtig dem nahe, was die Kirche «Ketzerei» nann-
te. Dem Zweiten Vatikanum fiel es jedenfalls sehr
schwer, die Grenzen der Zugehorigkeit zur Kirche zu
bestimmen. Irgendwo miissen sie natiirlich gegeben
sein, aber wer will sich anmafien zu bestimmen, wo sie
bestimmt liegen. Ubrigens ist eine solche Aufierung
eine posthume Verurteilung der christlichen Gemein-
deauffassung und Amtspraxis in fritheren Jahrhunder-
ten und auch und vor allem eine Verurteilung des
Suchens nach den besten pastoralen Moglichkeiten,
die das Neue Testament selbst bezeugt: das erste
christliche Jahrtausend und das Neue Testament selbst
wiren haretisch!

9. Kein Triumphalismus des Neuen — kein Wabrbeits-
monopol des Alten

Ich mochte aber auch ausdriicklich davor warnen, in
einem triumphalistischen Geist eine neue alternative
Praxis zu suchen und zu verwirklichen. Auch das wire
unapostolisch. Die alternative Praxis bleibt vorlaufig
eine abnormale Situation im Leben der Kirche. Per-
sonlich — dies ist aber dann auch eine sehr personliche
Meinung — bin ich der Auffassung, daf} es auch so
etwas wie eine Strategie oder «Okonomie der Konflik-
te» geben miifite. Dort, wo eine alternative Praxis als
Ausweg aus der pastoralen Not einer Gemeinde nicht
dringend notwendig ist, gibt es keinen Grund, alles,
was «apostolisch» oder dogmatisch moglich wire,
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ausprobieren zu wollen, denn dann bestinde die
Gefahr, dafl in solchen kritischen Gemeinden die
Gemeinde der Problematik des Amtes untergeordnet
wird und die ganze Gemeinde unter den Identititspro-

- blemen und den Identititskrisen ihrer Amtstriger zu
leiden hat. Wir sollten auch die alternativen Formen
der kirchlichen Praxis nicht mystifizieren. Ein ver-
nunftiges Mafl an Realismus und Niichternheit ist
auch hier geboten. Dann sieht man: Erneuerungen in
der Kirche fangen meistens aufferhalb der Legalitit an,

- Erneuerungen von oben sind selten und auflerdem
gefahrlich. Das Zweite Vatikanum ist fiir beides ein
Beispiel. In der Konstitution iiber die Liturgie besta-
tigte die Kirche weitgehend eine illegale Praxis, die vor
dem Konzil in Frankreich, Belgien und Deutschland
entstanden war. Die weitere Konkretisierung aber der
Erneuerungsprinzipien des Konzils nach dem Konzil,
die von oben geschah, kam fiir viele in den Gemeinden
zu plétzlich; sie waren nicht vorbereitet und reagierten
verunsichert und enttiuscht.

Oft h6rt man, dafl Verinderungen oder eine alterna-
tive Praxis nicht durch die Tatsache allein, daf sie
anders oder neu sind, schon christlich und kirchlich
vertretbar sind. Das meine ich auch, das ist ja richtig.
Aber nicht richtig it die implizite Behauptung, die
damit meistens einhergeht. Auch die geltende Kir-
chenordnung ist nicht durch die Trigheit ihrer gegebe-
nen Existenz allein schon legitim. Auch ihr gegeniiber
mufl man Fragen stellen. Auch sie kann, wenn die
Auffassungen iiber Mensch und Welt sich indern, in
den Verdacht des Verfalls geraten, in den Verdacht,
dafl sie unter den neuen Umstinden ein Hindernis fiir
authentisches christliches und kirchliches Leben ge-
worden ist. Auch das Ehrwiirdige und Alte ist nicht
deshalb allein, weil es ehrwiirdig oder alt ist, das
Bessere und das Richtigere.

10. Kein Dualismus zur Verteidigung hierarchischer
Sakralitat...

Dagegen sind wahrscheinlich einige der Meinung, daf}
ich in dieser Darlegung die Kirche einseitig «horizon-
tal», nach dem Modell einer soziologisch gegebenen
Wirklichkeit, die man dann auch soziologisch er-
schopfend erkliren kénnte, betrachte und vergesse,
dafl die Kirche eine charismatische Wirklichkeit «von
oben» ist. Gerade diesen kirchlichen Dualismus miis-
sen wir ablehnen, dazu verpflichtet uns das Neue
Testament. Natiirlich diirfen wir nicht nur in deskrip-
tiver, empirischer Sprache tiber die Kirche reden, wir
miissen auch in der Sprache des Glaubens iiber sie
als«Gemeinde Gottes», als «Leib Jesu», als «Tempel
des Heiligen Geistes»... nachdenken. Aber in beiden

Fillen reden wir von ein und derselben Wirklichkeit,
sonst wiirden wir die Kirche gnostisch aufteilen in
einen <himmlischen Teil» — iiber diesen miifite die
Soziologie dann schweigen — und einen «irdischen
Teil», tiber den man dann auch alles Bése erzihlen
darf. Darauf reagierte das Zweite Vatikanum mit den
Worten: «Die irdische Kirche und die mit himmli-
schen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei
verschiedene Groflen zu betrachten.» (Lumen Gen-
tium 8.) Die Verzogerung und Behinderung bei der
Erneuerung des Amtes geht zuriick auf diese dualisti-
sche Aufassung der Kirche, die man auch in einer nur
scheinbar christlichen Terminologie die «hierarchi-
sche» Auffassung von der Kirche nennt. Die Folge ist,
dafl man die Laien so viel wie moglich in der Kirche
pastoral arbeiten 13flt, es gibt ja den Priestermangel,
aber ihnen die threr Aufgabe entsprechende sakramen-
tale Zuordnung verweigert. Die Frage ist nur, ob diese
Entwicklung in Richtung der nichtamtlichen oder
nichtsakramental bestitigten Laienmitarbeiter in der
Pastoral eine theologisch gesunde Entwicklung ist.
Jedenfalls dient sie dem wahrscheinlich zum Scheitern
verurteilten Versuch, ein historisch bedingtes, einsei-
tig sakral orientiertes Bild des Priesters aufrechtzuer-
halten. i

11. ... sondern die Sorge aller fiir den Aufbau wirklich
christlicher Gemeinschaft

Schliefllich meine ich, dafl es nicht richtig ist, «<Rom»
alle Schuld zu geben. Die Leitung der Kirche kann nur
dann auf sinnvolle und vertretbare Weise eine neue
Praxis offiziell einfithren, wenn das Volk und seine
Amtstriger, auch die Bischofe, gentigend darauf vor-
bereitet sind. Man kann unméglich von der Fithrung
der Kirche fordern, dafl sie die Kirchenordnung 4n-
dert, wenn diese Anderung nicht von der Mehrheit der
christlichen Gemeinden gebilligt und mitvollzogen
wird. Sonst droht ein massives Schisma. Zwanzig
Jahre spiter kann man dann anfangen mit dem Ver-
such, die wieder einmal gespaltene Kirche in kumeni-
scher Anstrengung mithsam zu einigen. Eigentlich
sollten wir von den fritheren Spaltungen der Kirche
doch etwas gelernt haben. ;

Gerade darum betrachte ich die kritischen, alterna-
tiven Gemeinden als ein Ferment der allgemeinen
Bewufitseinsbildung. Thre Situation ist innerbalb des
groflen Verbandes der apostolischen Kirchen eine
marginale Situation der notwendigen und fruchtbaren
Ausnabme, die ohne zu grofie Uberforderung und
Verunsicherung die allgemeine Bewufitseinsbildung
aller fordert und so zuliflt, daf auch die grofle Kirche
reif wird fiir die Einfiihrung einer anderen und besse-

224



DIE CHRISTLICHE GEMEINDE UND IHRE AMTSTRAGER

ren Kirchenordnung, die unserer Zeit entspricht und
in neuer, lebendiger Gestalt auch fiir unsere Zeit die
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wihnt. Siehe auch F. Klostermann (Hg.), Der Priestermangel und
seine Konsequenzen (Disseldorf 1977).
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