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Sıcht tatsächlich onkreten Priestermangel gibt,
dann StTimMMtT oftensichtlich nıcht. Dann1ı1ST etwasVersuch synthetischen faul MI1t den Auffassungen der Gläubigen über ıhre

Auswertung Kirche und deren Amtsträger, und, die Auftfassun-
SCH verkehrt sınd, SUMMEL dann auch die konkreteEdward Schillebeeckx Praxıs nıcht mehr.

DiIe christliche Gemeinde und Den heutigen Priestermangel der n SC1INCT

fragwürdigen iıdeologischen Voraussetzungen sehr
bedenklichen Nebenerscheinungen der Kırche un:ıhre Amtsträger besonders Hınblick auf die Eucharistie führt“ darf
Inan aber nıcht [L1LUT sozlologıisch un statistisch analy-
sieren (vgl. obenstehenden Beıtrag VO  3 Jan Kerkhofs),
INan mu{fß ıhn auch hıistorisch-theologisch un: ekkle-

Dıie allgemeıne Problematik die hier geht, siologisch untersuchen. Be1 solchen Untersu-
wurde Vorwort dieses CONCILIUM Hefttes chung stOößtINan aber auch notwendıgerweise auf
schon genügend [)as raucht hıer nıcht Vorentscheidungen un: emotionelle un:
wiederholt werden Dieser abschließende un:! SyMN- Sperren, die den heutigen Priestermangel mMıtverursa-
thetische Beıtrag 1l aber die allgemeine Problematik chen, die aber nıcht bestehen brauchten
der christlichen Gemeinde un:! ıhrer Amtsträger In der Gemeinde Christı 1ST vieles möglich un
dem Aspekt «kritisch theologischen Betrach- erlaubt aber nıcht alles Wenn ich zuerst se1l auch
tung des Priestermangels Licht des apostolıschen LL1UT sehr global auf die anders Orıentierte Amtsauffas-
Rechtes Gemeinde auf Amtsträager un! auf die SUuNS der ersten zehn Jahrhunderte gegenüber der
Feıer der Eucharistie» angehen zweıten christlichen Jahrtausend zurückblicke, dann

In den Erfahrungsberichten dieses Heftes ZC1IgLE geschieht dies nıcht Nn unchristlichen Ur-
sıch besonders den Sogenannten kritischen Basısge- sprungsromantık un:! auch nıcht n nach
meınden, MI deutliche Diskrepanz 7zwıischen der INEe1INer Meınung übrigens talschen Auffassung, daß
offizjell geltenden Kirchenordnung (Kirchenrecht) AUS$ der Chronologie als solcher, Au der Zzeıtlı-
und vielen alternatıven Formen der konkreten Praxıs chen ähe Z Neuen Testament bestimmten
Wıe wollen WIT theologisch Licht der christlichen kırchlichen Praxıs oder Auffassung schon eın beson-
Tradıtion, die 1Ne der wichtigsten Ausgangspunkte derer Wert zuzuerkennen WAare An sıch 1bt keinen
und Bereiche der theologischen Untersuchung 1ST, rund für Vorrang der ersten zehn Jahrhunderte
diese Gegebenheiten und Erfahrungen beurteilen? des Christentums gegenüber dem zweıten christlichen
War sınd konkrete Gegebenheiten als solche noch Mıllennı1um Nıcht die Chronologie entscheidet hier,
längst keine Norm tür 1Ne ıdeale Praxıs, aber INa  - hat sondern CINZ12 un Neın, ob hıer 1NEe christli-
deswegen doch noch keineswegs das Recht, die christ- che Praxıs, die «sequela Jesu»‚ die Nachfolge Jesu
lıche Sorge un:! Betroffenheit die solchen alternatiı- geht TIreue Z Neuen Testament un:

fast zweıitausend Jahre alten christlichen TraditionVE  3 un!: Formen der Praxıs führen, überge-
hen oder Sal mıßachten fordert keineswegs 1NE Wiederholung welcher eıt

auch auch nıcht der eıt des Neuen Testa-
hne kritische Erinnerung aber die gesamte«Keine Kirchengemeinde ohne Vorsteher» kirchliche Vergangenheıt leiben SC TE modernen

«Ecclesia NO Eest QUaC NO  —_ habet sacerdotes» schrıeb Fragen ohne Orıentierung un! Maf{(istab wenn S1IC

schon ‘Hıeronymus der hıermıiıt ottfensichtlich die auch VO  S} dieser Vergangenheıt wesentliıch miı1ıtgepragt
Meınung der alten Kırche wıedergab «Fıne Kırche, sınd Ich N  9 da{fß 1Ne wahrhaftt christliche Antwort
die keıine Priester hat 1ST keine Kırche» oibt L11UT kritischen Kontrontation zwischen (se-
keine Kırche ohne Vorsteher oder 1NC ruppe VO  s geNWart un: Vergangenheıt möglıch 1IST.

Vorstehern, die spezıielle, VO  = der Kırche als solche Es geht 1980808 daher grundsätzlıch theologische
anerkannte Befugnisse haben Man kann hier VO  e Krıterıen un! die theologische Bedeutung der
vornhereın schon SCNH, dafß dieses Axıom Kır- kirchlichen Amtspraxıs ı Lauf der Jahrhunderte, ı
chenvaters ein NCSALLVES Urteıl über die Selbstver- Sıtuationen, die jedesmal auf einmalıge
ständlichkeit, IMIL der viele uns über Priester- Weıse durch ıhren onkreten hıistoriıschen Ort be-
mangel den kirchlichen Glaubensgemeinschatften STiMMT sınd Auch wWenn die Sıtuationen wechseln,
reden, beinhaltet Denn WEeNnNn aus soziologischer spielt die kritische Frage, ob die kırchliche Praxıs WIC
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in den ersten zehn Jahrhunderten primär nach theolo- Dann wırd deutlich, da{fß die Entscheidungen un:
gischen Kriterien oder WI1e besonders 1mM zweıten Dokumente der Führung der Kıirche der Theologe 1st
Jahrtausend nach außertheologischen Gesichtspunk- bereıt, ıhre unterschıiedlich beurteijlende Autorität
ten gestaltet wiırd, hier ıne bleibend wichtige, e1In- grundsätzlıch anzuerkennen! immer durch 1INne NEHUEC
schneidende un! entscheidende Rolle Praxıs “n untien her vorbereitet wurden. Dıies oilt

Es 1st iıne der Aufgaben des Theologen, die Kırche sowohl für das fünfte Jahrhandert (typısch tür das
un: ihre lebendige Praxıs immer wıeder mıt der Totalı- Priesterbild des ersten Jahrtausends) als für das zwoOltf-
tat der Glaubenstradıtion, MmMIiıt den ntier- und dreizehnte (feudales Priesterbild) als auch für
schiedlichen un:! wechselnden historischen Zusam- das sechzehnte Jahrhundert (trıdentinısches, «moder-
menhängen, in der diese Tradıition steht, un! mMıiıt den un:! damıt 1m heutigen Sınne tradıtionelles Prie-
bewußten un: unbewußten theologischen un:! nıcht- sterbild). Offizielle Dokumente pflegen immer wıeder
theologischen Modellen, die verwirklicht werden soll- INne VO:  x der Basıs her gewachsene hırchliche Praxıs
vn konfrontieren. Auch das Konzil VO Trıent ISst; bestätigen. Heute sehen WIFr, WI1e uns herum VO

wıe wichtig un! entscheidend auch seın IMNag, L1UT her wıeder NEUEC alternative un parallele For-
einer der vielen bestimmenden, riıchtungweisenden IMNECN der Amtsauffassung un! der Amtspraxıs In der
Faktoren für eın richtiges Verständnis der Heılıgen Kırche entstehen. Übrigens sind diese Formen oft
Schrift. Eın solches Konzil kann keineswegs die reiche denen, die iın der Bibel oder in der alten Kırche
Totalıtät der SAaNZCH Glaubenstradition voll Z Aus- erkennbar sınd, csehr ıhnlich. Daher kann Inan iın eıner
druck bringen. Es berührt 1UTr einen Teıilbereich dieser eher weıten Zukunftt, wahrscheinlich mıt einıgen Vor-
Tradıtion un: diesen auch S: VO  Z dem beschränkten behalten un! Dıistanzıerungen, die kanonische, offi-
Standpunkt un! der eigenen hıstoriıschen Sıtuation der zielle Sanktionierung dessen, W as Ianl die heutige,
westlichen Kirchen aus Auch WenNnnNn das Konzıil «vlerte Phase» der kirchlichen Amtspraxıs CC

<christliche Wahrheit» eroOrterte, geschah dies «kon- könnte, ETWAarllen Dıie kritische Erinnerung die
textuell». Hıeraus folgt, dafß die Lehrentscheidungen VErgaNSCNC Geschichte hat dabe; ıne die Zukunft
aller Konzıle un: 1n noch stärkerem aße alle nıcht- erötfnende un: ermöglıchende Kraftt
konziliären kirchlichen Lehrmeinungen, damait ıhre
Bedeutung für UNS deutlich wird, nıcht ‚ahbbe innerhalb
ıhres eigenen hıistorischen Kontextes, sondern arüber Das erste Jahrtausend: ıne dneumatische, Wesen
hınaus innerhalb des (Gsanzen der christlichen lau- der Kirche orıentierte Amtsauffassung
benstradıtion, W1e€e diese ausgehend VO  e} dem bıbli-
schen apostolischen Glauben der weıteren Geschichte Dıie Apostolizıtät der «Gemeinde Christi»
der Kırche Orıentierung un: Inspiration schenkte,
interpretiert werden mussen. Dıiese weıtere Kırchen- Ausgehend VO Neuen Testament) betrachtete dıe
geschichte erlaubt der ursprünglıchen Inspıiration in alte Kırche sıch als apostolısch. «Apostolisch», das
ımmer Kontexten des Lebens, daß S$1e eınmal hieß 1M Bewulßftsein der christlichen Gemeinden das
mehr recht un: eın andermal mehr schlecht ZUuU Wıssen darum, da{ß S1e auf dem Fundament der « Ap0—
Tragen kam un! kommt. Mal haben dıe Kırchen diese stel und Propheten» der Urkirche gegründet
Inspiration truchtbar aufgenommen, mal weniıger ZuL, ach dem Neuen Testament 1st ıne lebendige (e-
mal geradezu enttäuschend. Meıne Meınung hier 1St meıinde ıne Gemeıinschaft VO  e Gläubigen, die die
nıcht die geWwagTtE Meınung eines einzelnen, sondern Sache Jesu, das mıt dem SaNzCh Auftreten un:‘
die übereinstiımmende Meınung der heutigen Theolo- Handeln Jesu un: mıt seıner Person wesentlich VEI-

SCH, auch wenn die dienenden Urgane des kirchlichen undene kommende Reich Gottes, der ihrıgen
Lehramtes oft dazu neı1gen, be1 dem «Buchstaben» macht un! dıe daher die Geschichte Jesu un! die
rüherer Lehrentscheidungen stehen leiben un: Geschichten über Jesus 1n ıhrer Bedeutung für dıe
die hermeneutische und historische Dımension dabe!] Zukunft aller Menschen durch die konkrete Geschich-

unterschätzen. te des Lebens der Gemeıinden weıtererzählen un
Um den möglıchen theologischen Wert der heute ıhnen in der Erzählung weıtere Wirksamkeit geben

überall LCUu entstehenden, alternatıven Formen der 11l Hıer lıegt der Akzent ‚War auch, aber nıcht
Amtsausübung 1n den christlichen Gemeıinden, die ott erster telle, auf eıner Lehre, die möglıchst eın un!

die veltende Kırchenordnung verstoßen, richtig unversehrt bewahrt werden mufß, sondern auf der
einschätzen können, mussen WIr uns Tatsachen un Geschichte Jesu un: den Geschichten über ıhn un: auf
Gegebenheiten Adus der alten Geschichte, aus der des der «sequela ]esu», auf einer christlichen Praxıs, die iın
Miıttelalters un! der der Neuzeıt VOTr Augen halten. der Nachftfolge Jesu besteht, die radıkal Ww1e möglıch
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nach der Orıjentierung und der Inspiration, die 1mM ine ununterbrochene Kontinuıltät oder Sukzession 1mM
«Reıich (sottes un! seiıner Gerechtigkeit» (Mt 6,33) Amt als die ununterbrochene Kontinuiltät un:
gegeben sınd, gelebt werden muß Es geht die Weitergabe der apostolischen Tradıtion un: des
Liebesmacht eınes Gottes, der Menschlichkeit will, apostolischen Glaubensinhalts.

eınen christlichen Traum, der die Kraft ISt, die Hıeraus tolgt das wesentliche Selbstverständnis der
Zukunft ermöglıcht: «Sıehe, die Wohnung (sottes christlichen Gemeinde: Ss1e 1St adurch «Gemeinde

den Menschen» (Otftb 21,1—4). Grundsätzlich Gottes», da{fß s$1e «Gemeinde Jesu» Ist, da{fß s$1e
geht die Versammlung VO  S Gott Glauben- sıch, inspırıert durch das Zeugnis der Apostel, als
den, eiıne Gemeinschaft, in der bezogen auf Jesus Gemeıinde Jesus, das ıhr VO  e Gott geschenkte Heıl;,
VO Nazareth, ımM Bekenntnis, da{fß «der Christus », ammelt.
(zottes eingeborener, gelıebter Sohn, Herr» ISt; Schon 1in einer soziologischen Betrachtungsweise

hat ine solche Gemeıinde eın Recht auf hre Vorsteher.in prophetischem Zeugnis un: in dementsprechender
Praxıs des Reiches Gottes die Vısıon und der Iraum Fuür iıne Gemeinde (jottes 1st dieses Recht zudem auch
«e1nes Hıiımmels un eiıner Erde» lebendig eın apostolisches Recht Als Gemeinde Christiı hat S1e
gehalten werden. darüber hınaus N des Auftrags Jesu «Tut dies

Diese «Gemeinde (sottes» 1st ine Gemeinde WON meınem Gedächtnis» eın Recht als Kırche, eın «ekkle-
Brüdern, 1n der die Machtstrukturen, die in der Welt s1ales» Recht auf die Feier der FEucharistie. Ausgehend
bestimmen, abgebaut un:! abgebrochen werden (Mt VO  j dieser apostolischen Orıientierung gestalteten die
20,25-—26; Lk Z Z Mk 10,42—42): Alle sind gleich. neutestamentlichen Kirchengemeinden unb dıe Ge-
Höchstens könnte INa  ; N, eın bekanntes Wort meınden der patrıstischen Kırche ıhr Leben
«Alle sınd gleich, L1UTr einıge sınd gleicher» umzudeu- Von Anfang bestanden 1n der Kırche viele Ämter,
K  S HLA der Geringere, der Arme un: Unterdrückte Aufgaben un: Dienste. Miıt Hılte des Neuen Testa-
1st «gleicher». Alle haben Recht auf Mitsprache, auch kannn 11a nıcht begründen, da{fß Nur eın
WenNnn 1ın dieser Mitsprache unterschiedliche Aufga- einz1ges Amt geben mujfß, das sıch hierarchisch in
ben un: unterschiedliche Verantwortung 21bt un:! verschiedene, untfer- un:! übergeordnete Stuten auftei-
geben mufß Hıer 1St auch der Ort für den Unterschied len aßt Wır bestreıiten nıcht, daflß diese Auffassung
zwischen dem allgemeinen ngagement aller Gläubi- ıhre Legıitimität besitzt, 1aber S1E kann keineswegs die
SCH für die Gemeinde und den spezifisch amtlıiıchen eINZ1g möglıche Gestalt des kirchlichen Amtes se1N; s1e
Diensten, besonders denen des Vorstehers der Ge- 1st zudem abstrakt, unhistorisch un! bleibt innerhalb
meınde oder der ruppe der Vorsteher“. der Perspektive einer festgelegten, CNg umgrenzten

Dıie christlichen Gemeıinden sınd also nach dem Theologie. Wohl mu{fß mMan dem «Apostolat>» der
Neuen Testament « apostolisch» C Dıies schliefßt mıt e1n, Gemeindegründer in der konstitutiven Phase der Ur-
dafß die Botschaft Jesu über das Reich Gottes, VO  eD) dem kırche, derjenıgen, die die Schriüft «Apostel und Pro-
seıne Person un! daher auch se1ın Tod un! seine pheten» NNT, ine bestimmte «Einmaligkeit», «Fın-
Auferstehung nıcht werden können, seine zıgartigkeıt>» zuerkennen.
Heılsbotschaft, «das Evangelıum VO Jesus, dem Mes- Yst als die Generatıion, besonders die der
S1AS, dem Sohn CGottes» (Mk SIl oder das «Evange- Apostel un Propheten, verstorben Wal, LWa Z7W1-
1um (sottes» (Mk 1,14) «apostolısch» weıter verkün- schen un! 100 nach Christus, ergab sıch für alle
digt wiırd. Fıne solche Apostolizıtät der christlichen Kirchen auf unumgänglıche Weıse das Problem der
Gemeinde steht 1n einem dialektischen Verhältnis Z Führung der Kırche. Dıies 1st dıe Zeıt, in der sıch
Apostolizıtät des Amtes, der SOß. «SUCCESSIO apostoli- Paulus kurz VOT seiınem schon erwa: Tod intens1ıv
Ca>» Die Apostolizıtät der christlichen Gemeıiunde damıt beschäftigt (vgl Phıiıl 2,19—214) un! 1n der das
tafßt Ja die apostolische Weitergabe un Vermittlung Amt 1in den Gemeıinden nıcht 1Ur ıne konkrete,
des Glaubens un: daher auch das bleibende Gewicht obwohl oft sehr unterschiedliche Gestalt annahm,
des Neuen Testaments, des Ursprungsdokumentes, in sondern In der auch über das Amt theologisch reflek-
dem das «Evangelıum Jesu» kerygmatisch VOT dem tiert wurde. Allerdings geschah dies nıcht erster

Verstehenshorizont dessen, W as WIr das «Alte Testa- Stelle in Hınsıcht auf die Festlegung der Amitsstruk-
mMentiL> CNNCN, erzaählt wird. In der Sıcht des Neuen
Testaments 1st die Apostolizität des Inhalts des Tayu- Dıie Gründer un: ursprünglıchen Inıtıatoren der
bens das entscheidende: «Vertraue das, W5 du VO  a} mIır Gemeinden verstorben. Wıe sollte weıterge-

hen? Mıt dem Gebrauch VO Pseudonymen, für den1Im eıseın vieler Zeugen gehört hast, zuverlässıgen
Leuten d. die geeignet sınd, wieder andere leh- auch 1mM profanen Altertum sehr viele Beıispiele o1bt,
ren >> (@ Tım Z 22) Es geht SnHSUtCH Stelle wenıger versucht InNnan ine Lösung, die uns auch die
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der Problematik deutlicher macht. Neue Aufgabe innerhalb der vielen Dienste lıegt darın, daß

Führer, oft alte Mitarbeiter der Apostel oder auch die Amtsträger War Solıdarıität MIt der Gemeinde,
charismatisch berufene, «spOontane>» Führer, traten aber doch CISCNCT, unveräußerlicher Verantwortung
die Fußstapfen der Gemeindegründer oder des oroßen dafür zuständıg sınd dafß die Gemeinde hre apostoli-
Traditionsträgers bestimmter Gemeinden: Paulus, DPe- sche Identität un! evangelısche Vitalıität behält Von
Lrus, Barnabas, Jakobus, C1iMNn Johannes uUuSsSWwW dem Standpunkt des Neuen Testaments aus Waltr das
Wenn diese Gemeinindetührer iıhrerseits auch theologisch Wiıchtige un! Relevante 1erbei nıcht die
ıhren Gemeinden Briefe schreıiben, benennen S1C sıch OoOrm der Auswahl oder der Amtseinführung dieseri nach dem Apostel, der für diese Gemeinde der grofße Gemeindevorsteher, sondern die Forderung nach ıh-

X Vertreter der Glaubenstradition dieser Gemeıinde WAalr. En Apostolizıtät So 1St die Apostolizität der VO den
So wurden die Pastoralbriete (der Briet Tıtus, «Aposteln un:! Propheten» gegründeten Gemeinden
der un:! der ZzZweılite Briet Tiımotheus) die Grundlage un:! die Quelle für die Apostolizıtät des
geschrieben, als kämen S1C VO Paulus selbst der kirchlichen Amtes Jede andere Auffassung über das
inzwischen schon verstorben War Gerade weıl diese «kıirchliche Amt» kann sıch nıcht autf das Neue Testa-
Gemeinden un:! die Leıter der Gemeinden sıch als mMent oder auf die Urkirche erutfen
«paulınısch» betrachteten, wurden diese Briefe Paulus
selbst den und gelegt Hıerin ZEIZT sıch da{fß die
ersten Gemeinden sıch ausdrücklich als «apostolische Dıie historische Gestalt des bıychlichen Amltes
Gemeinden» verstehen wollten Gemeinden Jesu
Christi, der VO den «Aposteln un:! Propheten» als der Kanon des Konzıls 7919}  s Chalkedon Keıine Weihe
gekreuzigte, aber auch als der aufterstandene Jesus ohne Gemeinde
verkündigt Wurde Unter dem Gebrauch der Pseudo-
NYIMNC verbirgt sıch also 1Ne I Theologie der Die Amtsauffassung, WIC SIC Aaus dem Neuen Testa-
«apostolıschen Gemeinde» und des «kırchlichen ment deutlich wırd bekam hre offizijelle kanonische
Amtes». Sanktion 451 durch Kanon des J1erten ökumen:1i1-

In Eph 4,E un: 4,s wırd der Übergang von schen Konzıls Chalkedon, nachdem viele Jahre
der ursprünglichen Kirche nachapostoli- zuerst vieltaltıgen un:! spater ÜAhnlicher
schen, aber noch neutestamentlichen Kirche un! gleichtförmiger werdenden Gestaltung des AÄAmtes

E deutlich. Dıie Apostel, Propheten un:! andere Gemein- vOranscgansch In Juridischer Oorm entspricht
degründer werden ı nach ıhrem Tod «Fundamente dieser Kanon eindeutig der Amtsauffassung des Neu-

der Kircb e» gCNANNT (Eph ;20) Dıie Leıter der Testaments un:' der alten Kırche Die Theologie der
Kirche, die amals ı Ephesos «Evangelısten, Hırten Kirchenväter und die altkırchlichen Liturgien bestäti-
un:! Lehrer» ZCNANNL wurden (Eph n vgl un! gCH übrigens diese Amtsauffassung Der Kanon VOI-

6), InNnussen autf diesem schon gelegten Fundament bietet nıcht 11UT jede Form absoluten VWeıhe,
aufbauen Die nachapostolischen Gemeindeleiter STE- sondern betrachtet SIC geradezu als ungültig «Nıe-
hen eiNeEerSsSEeIts WIC die Apostel Kor Röm mamd weder Priester noch Diıakon, darf auf absolu-

17) Namen Jesu SCINeEM Dienst Anderer- tLE> Weıse (apolelymenos autf losgelöste, ungebundene
aber esteht das Neue gegenüber der ersten Weıse>) geweıiht werden Wenn nıcht auf deutliche

Generatıion darın, da{fß die «kıirchlichen» AÄAmtsträ- Weıse Ortsgemeinde ZUZEWIESIECN ZSE se1l der
gCr sıch durch das apostolische Erbgut gebunden Stadt oder auf dem Land sCc1 der rab- oder
W155CNH Beides gehört CN un: 1ST NZET- Gedenkkirche Martyrers oder Kloster,

trennbar. Die nachapostolischen Amtsträger INussen dann beschließt das hochheıilıge Konzıil da{fß
folglich der ursprünglıchen Erfahrung der Apostel <«Ordiınatıio> (cheirotonia) Sahlz un: Dar ungültig 1ST

Rechnung tragen und dafür SOTSCN, da{fß S1C nıcht und ıhm daher be1 keiner Gelegenheıt erlaubt IST
verloren geht denn aus dieser Erfahrung muß die ırgendeine Amtstunktion auszuüben >>

Gemeinde leben die Erfahrung der Apostel Welche theologische Auffassung des Amtes verbirgt
1STt maßgebend für die christliche Identität un:! die sıch diesem Kanon? Grundsätzlıich diese Nur
evangelısche Vitalität der Gemeinde Das spezıfısche jemand der VO bestimmten Gemeinde eruten
Amt der Gemeindeführung 1ST überdies verwoben MI1 wırd ihr Vorsteher un: Leıter SCHMN, darf die
vielen andersartigen Aufgaben auch anderer der «Ordinatıo» empfangen W as heute <«Weıhe» genannt

Dienstbarkeit aller gegenüber der Gemeinde wiırd WTlr damals VOT allem «0rdinatio»‚ «Zuord-
ZU Autbau dieser Gemeinde (Eph 11) Das Eıgene Nung>» Gläubigen als Amtsträger be-
un Spezifische des Amtscharismas als eigenständıger Gemeıinde, die selber diesen bestimmten

208



A‘x Ü Ar  Ar

DIE CHRISTLICHE UND IHRE MTSTRÄGER

Mitchristen als ıhren Vorsteher oder «Präsıdenten», ecclesiae dedicatus»?. IsıdorVO Seviıllannalldieje-
iıhren Vorsitzenden, berufen un! angedeutet hatte ACNH, die « absolut » geweiht sind Menschen ohne
oder die das tatsächlich charısmatisch führende Auf- Kopf, «weder Pterd noch Mensch»!* weder Fisch
treten oder mehrerer ıhrer Zugehörıigen akzep- noch Fleisch Der Zusammenhang zwiıschen dem Amt

und bestätigte. FEıne «absolute» Weihe das un! konkreten Gemeıinde W ar der alten Kirche
Hınweısen autf Kandıdaten (cheirotonia) un! groß, da{fß Prinzıp 1Ne Versetzung

LWAS Sspater auch das Auflegen der Hände (cheirothe- anderen. Gemeinde unmöglıch Wal, auch wenn aus

Miıtleid MI konkreten Gemeinden odernbeson-$14) hatte keinerlei Wert, wWenn der Betretfende nıcht
VO:  - bestimmten Gemeinde berutfen wurde, ıhr derer Gründe der Diskretion oder der Vorsicht des
Vorsteher SCHMN, oder WEeNNn die Gemeinde sıch nıcht sogenannten Prinzıps der «Oıkonomia», Ausnahmen
MIT seinem faktischen Auftreten als ıhr Leıiter CINVEI- gemacht wurden!! ıne andere wichtige Folge dieser
standen 21 Amtsauffassung War auch, da{fß C1Mn Amtstrager, der

Hıer ZE1IQL sıch dle wesentlich auf die Kırchenge- n welcher Vorkommnisse oder Motive auch ı
meıinde orıentilerte, ekklesiale Amtsauffassung der Al INeT authörte, Vorsteher bestimmten Gemeıinde
ten Kirche Zum Begrift der «Ordinatıo» gehört daher SCHMN, auch ı1DSO tacto ı vollen Sınne des Wortes

wieder Laıe wurdenıcht NUur un auch nıcht erster Stelle die Handaut-
legung durch Bischof verbunden MItTt Das Prinzıp, das dieser Praxıs un! der entsprechen-
Epiklese, der Anrufung des Heılıgen Geıistes, den Auffassung des kirchlichen Amtes zugrunde liegt,

IST klar nıcht derjenige, der die «Weihegewalt» be-sondern damıt die «Ordinatıo» überhaupt gültıg SCI,
S1) 1ST befugt, der Gemeinde vorzustehen un ıhrgehört ıhrem Wesen die Berutung oder die Bestäti1-

gun un das Einverständnis (cheiroton1a) be- auch ı der Feier der Eucharistie voranzugehen, SsSON-

christlichen Gemeıinde Die Gemeinde be- dern der VO  - der Gemeinde TNa oder akzeptierte,
ruft das 1ST die «Priesterberufung» Weıl aber dıe der bestimmten Gemeinde «zugeordnete»
Gemeıinde sıch als Gemeinde Jesu versteht wırd die Leıter bekam durch diese «Zuordnung» («ordinati1o>»
ekklesiale Eınsetzung des Vorstehers zA0ne gleichen eıt durch «cheıirotonla», die eLWAaSs anderes 1ST als Weihe
auch als 1Ne « Gabe des Heılıgen Geıistes», als C1iMNn durch «cheirothesia» oder Handauflegung) alle Voll-
pneumatısches Geschehen verstanden I diese kano- macht un!: Befugnis, die brauchte, dieser christ-

lıchen Gemeinde vorzustehen Weiıl aber die Gemeın-nıscher Sprache formulierte dialektische Bindung ZW1-

de sıch selbst als «Gemeinde (sottes» « Le1b desschen «Gemeıinde» un! «Heiligem Geist»‚ 7zwıischen
«Gemeinde» un! « Amt» darauf hın, da{fß der Herrn» un:! «Tempel des Heılıgen (zeıistes» verstand
Unterschied zwıischen «Weihegewalt» un: «Jurisdik- hat 1Nan schon sehr früh und als 1ne Selbstverständ-
tionsgewalt»damals nıcht UE unbekannt WAal, SONMN- lichkeit dieser «Zuordnung» liturgischen Rah-
dern Sanz un Sal außerhalb der damalıgen theologı- INnenNn gegeben, dem die Gnade Gottes, das
schen Denkwelt lag‘ «Man ZWINSC dem Volk keinen Charısma (sottes für den designierten Vorsteher gebe-
Bischof auf den nıcht ll » «Er, der allen VOrStie- tet wırd aus der «cheiroton1a» wiırd 1Ne «cheirothe-
hen mufßß soll auch VO  a allen gewählt werden >> Es geht hiıer also nıcht eLwaAas Sakrales, SOMN-

Das Amt 1St daher wesentliıch ekklesial un: deswe- dern gläubige UN glaubende Sakramentalıität!®
CN auch pneumatologisch bestimmt [)as Amt 1STt Eıne Schlußfolgerung AausSs all diesen Überlegungen

IST 1NCc Sıtuation, der 1Ne Gemeinde keıne Eucha-keineswegs ME prıvate, ontologische Qualifizierung
der indıvıduellen, VO: Kontext konkreten Kır- rıistıie fejern könnte, weıl keın Priester oder Bischof

anwesend WAal, WAarc der alten Kırche undenkbarchengemeinde losgelösten Person des Amtsträgers
Dıie unverzichtbare Gegenseitigkeıit VO  - Amt un: SCWESCH VWır haben Hıeronymus gehört keine Kır-
Gemeinde WAaIc durch 1nNe olche, damals kaum VOTI- che, keine Gemeıinde ohne Vorsteher Der Vorsteher
stellbare Auffassung gefährdet Als Paulinus VO  w ola der Gemeinde hat dann auch Nn des Rechtes der
durch das Zusammentreffen verschiedener Umstände Gemeıinde auf die Eucharistıie das Recht die Euchari-

Barcelona tatsächlich ohne Gemeinde «geweıht» stieteier leiten Weil die NnGemeinde 1inNe eucha-
ristiefeiernde Gemeıinde 1ST kann S1C ohne die Eucha-wurde, fiel ıhm schwer, das verarbeıten Auf

zugleich tromme und ironısche, 1aber eigentlich ratlose ristıe nıcht evangelisch leben Wenn S1C

bestimmten eıt keinen solchen Vorsteher hat wähltWeıse beschreibt das Geschehene inhaltsgemäfß WI1IC

SIC AUS den CISCNCNH Reihen gee1gnNeELeN Kandıda-folgt: da stand ıch da, beschämt, ungeschützt, Ver-

ten Die evangelısche Identität un die christliche‚9 SOZUSASCH Sanz verloren un: alleın Vor dem
lıeben Herrn als Priester, aber ohne Gemeinde: «1N Vitalıität Gemeinde sınd solchen
sacerdotium tantum Domaunıu,; NO  ; locum Sıtuation gefährdet
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Dıie Weiheliturgie des Hippolytusl- Handauflegung Diakon, der völlig 1mM Dienst des Bischots steht und

UN Gemeinde alles tun hat, W as seın Bischof ıhm aufträgt oder
WOZU ıhn ermächtigt, wırd eın «Charısma des

Dıie Amtsauffassung der alten Kırche, die durch das Geilstes der Autorität des Bischofs» herabgeru-
Konzıl VO  - Chalcedon offizijell bestätigt un:! sanktio- ten Bei aller Unterschiedlichkeit liegt hıer das
nıert wurde, wiırd auch deutlich aus der altesten u11l Schwergewicht auf der Kraft des Geıistes, die VO
bekannten Beschreibung der Liturgıie der Handaufle- Vater dem Sohn un! VO Sohn den Aposteln g-
gun A4UuUsSs der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts: schenkt wırd un! die jetzt ın der auf dem Fundament
aus der Traditio Apostolica des Hıppolyt'*. Dıie Nn der Apostel gegründeten Gemeinde auf diejenigen, die
Ortsgemeıinde wählt, vereınt mıiıt den Vorstehern, die die Gemeıinde ıhrem Leıiter (Bıschof) un: seınen
sS1e schon hat, ıhren Bıschof, hre Presbyter un: hre Heltern (Presbyter un! Dıiakone) gewählt hat, herab-
Diakone)>. Aus anderen Dokumenten wI1issen WIr, dafß gerufen wiırd. Hıppolyt schreibt für dıe Amtseıintüh-
die Gemeinde auch erwarten kann, da{ß die VO  S ıhr rung der dreı verschiedenen mtsgruppen (Episkopat,
Berutfenen ıhre Aufgabe annehmen, auch WenNnn S1E das Presbyterat un: Dıakonat) keine unabänderliche For-
Amt ursprünglıch nıcht gewollt hätten, denn die @7 mel VO  S ach seiner eiıgenen Erklärung soll seıne
meınde hat SCn iıhrer Apostolizıtät, auf dıe S$1e nıcht «Traditio» ıne Hılte für improviısıerende Verantwort-
verzichten kann, ZUuUr Wahrung un: Förderung ıhrer lıche der Gemeinde se1n, «WEeNN das Gebet LLUTr auf
christlichen Identität un:! ıhrer evangelıschen Vıtalıität gesunde Weiıse orthodox ist» 1/ Für die anderen kırch-
eın Recht auf eınen Vorsteher!® Daher prüft die lichen Dienste, für die Katecheten, Lektoren un:
Ortskirche den Glauben des Kandıdaten darauf, ob Subdiakone 1sSt dıe lıturgische «Zuordnung» oder ordı-
apostolisch ISt, und WenNnn das Ergebnis bejahend ist, natıo nıcht nötig'®.
bezeugt s1e das auch. Hıeraus spricht die alte Überzeu- uch iın dieser Liturgıie zeıgt sıch die pneumatisch-
Sung, da{fß erster Stelle die Gemeıinde selbst apOSTLO- ekklesiale Amtsauffassung der alten Kırche. Was VOon
lısch 1St Weıl spater der Vorsteher (eigentlich damals unfen» kommt, ertährt INan gleichzeıitig als9 das
der Bischof) ıne speziıfısche Verantwortung für die «1m Heıiligen Geilst» seınen Ursprung hat Es esteht
Apostolizıtät der Gemeıinnde haben wiırd, prüft die hier keıin Dualısmus 7zwıischen dem, VO Oben»
Gemeıinde, die ıhn als Vorsteher anerkennen un: un: dem, VO unten>» kommt. Überdies 1St dıe
wählen wiıll, Zuerst die apostolısche Grundlage seınes abe der Geisteskraft das Entscheidende, eın Unter-
Glaubens. schied zwıschen «Gnade» un:! «Merkmal» wiırd hıer

Obwohl die Ortskirche sıch derart ıhren Vorsteher nıcht gemacht. Eın Abschnitt in der Tradıtio, der sıch
wahlt, oibt S$1e sıch hre Amtsträger nıcht völlig UuUtLO- mıiıt den «confessores-martyres» beschäftigt, mıt
NO oder isoliert VO  - der Gesamtkirche. Denn gerade Christen, dien ıhres Glaubens verhaftet worden
n ıhrer Christlichkeit betrachtet die Gemeıinde un:! für die Sache Jesu gelitten hatten, aber
Christı ıhre eıgene Entscheidung A gleichen eıt als durch besondere Umstände dann doch nıcht getotet
iıne abe der Geıistes. Auf sakramental-liturgischer wurden, bestätigt dieses. Eıne solche Person besitzt
Ebene wiırd dies durch die Handauflegung der Bischö- kraft ıhres Glaubenszeugnisses 1mM Leiden das Charıs-
fe auch AaUS$S Nachbarkirchen ZU Ausdruck gebracht. des Gelılstes. Wenn die Gemeıinde ıh als Vorsteher,
Seıit dem Konzıl VO Nızaa 325 sınd dies wenıgstens Presbyter oder Diakon einsetzen will, bedarf er hbeiner
drei Bischöfe. Diese Handauflegung der Bischöfe 1St Handauflegung””. Er hat Ja schon die nötıge Geistes-
eın Zeichen der Gemeininschaft mıt allen christlichen kraft, das bewies seın Glaubenszeugnıis. Trotzdem,
Kırchen. Keıne Ortskirche hat das Monopol des Evan- un! dies 1st wichtig, estand auch für eınen solchen
geliums oder der christlichen Apostolizıtät. Dıie Orts- Kandıdaten die lıturgische Zuordnung, allerdings oh-
kirche 1St der Kriti der anderen apostolischen Kırchen Handauflegung. Dadurch wırd die doppelte Di-
unterworten. mensıon der alten «ordinatıo» bekundet: einerseıts 1St

Im Gebet der Epiklese wiırd auf den VO  s der Ge- S$1e 1ine «ekklesiale Zuordnung», die das empirische
meınde tür das Vorsteheramt vorgeschlagenen Kandiı- Leben der Kirchengemeinde un! ıhre Kirchenord-
daten (den zukünftigen Biıschof) die abe der «Kraft NUunNngs betrifft, andererseits 1st S1Ee eın Charısma des
des Pneuma hegemonikön», des Geıistes, der Z Geıistes, un:! dies 1St dıe pneumatische, christologische
Vorstehen un Führen befähigt, und die abe «der Dımensıon. Das kırchliche Amt wırd also durch wWwel
Kraft des pneuma archieratikön», des Geıistes der wesentliche und unverzichtbare Voraussetzungen
Hohenpriesterschaft, herabgerufen. Auf den Presby- konstitulert: durch die kirchliche «Zuordnung» des

Kandıdaten seinem Amt tür die Gemeiuinde un:eCon, der ZU bischöflichen Rat gehört, wırd «der Geıst
der Gnade un! des Rates des Presbyteriums», auf den durch die Gnade des Charısmas des Geistes. nstıtu-
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tion un: Charısma kommen hier Aller- klese redet ohne Vorbehalte VO «Geıst der Hohen-
dıngs sind die konkrete Amtseinführung durch die priesterschaft», aber anderen Stellen schreibt
Gemeinde un: das erbetene Charısma ditfferenziert wıederholt, da{fß der Bischof 01€ eın Hoherpriester
nach der konkreten Aufgabe, die die Gemeıinde eiınem (Traditio und 34) ISt weıiß noch den eın
Kandıdaten anvertrau allegorischen Gebrauch der alttestamentlichen Termi-

nologıe. In bezug auf die Presbyter stellt aberGegenüber dem Neuen Testament liegt der Unter-
schied darın, daß die spatere alte Kırche die Aufgaben, überhaupt nıcht solche Vergleiche diese sınd e1in-
dıe ursprünglich, 1mM Neuen Testament, noch ditferen- deutig nıchtpriesterlich, auch WenNnn S1e Je länger Je
ziert NMN, jetzt prinzıpiell der eınen Verantwor- mehr nach den konkreten Voraussetzungen der nter-

schiedlichen Gemeinden der Stelle des Bischots derLung des Episkopats zusammenzieht, da{fß spater
Feıier der Eucharistie vorstehen, ohne dazu iıne NEUEChıeraus die Theorie entsteht, gebe eigentlich 1NUr eın
Weihe bekommen mussen.einz1ges Amt, das des Bischofs, un! alle anderen

Amter sejen Teilaufgaben, die Formen der Partızıpa- Es 1st daher nıcht richtig, in der eıt VOT Nızaa das
t1on diesem eınen Amt selen. Ich bestreıite nıcht, Wort «Priester» in bezug auf die Bischöfe oder die
da{fß diese Theologıe legitim 1st un dafß 1Nall denken Presbyter verwenden. In der alten Kıirche wırd
darft. Sıe scheıint mIır aber nıcht unumgänglıch unauch «sacerdos» als Begrift, der dem Alten Testament ent-

nıcht notwendig sein. Aber auch diese Theologie tammte und dort die Bezeichnung des jüdıschen
Priesters Wäl, Nur 1mM une1igentlichen, übertragenendes eınen Amtes bestätigt, da{ß das Amtsverständnıs

der Kırche VO Anfang Kollegialıtat miteinschliefßt: Sınne und dann auch LLUT wenıgstens in der ersten

Dıiese Kollegialıtät 1St dann eın solidarıscher Pluralıis- eıt alleın für den Bischof“, damals die eigentliche
INUuUsSs un iıne usammenarbeıt 1n der Verschiedenheıt Identifikationsgestalt un einheitsstiftende DPerson-
zwiıischen Christen, die unterschiedlichen Amtscha- lıchkeit der Ortsgemeinde, gebraucht. Weıl aber auf
rismen teilhaben. die Dauer auch die Presbyter der Feıier der FEucharistie

vorstanden und dies nach einıger eıt O Zahnz
normal wurde, weıl s$1e die eigentlichen Vorsteher

Erste «Sazerdotalisierung» des hirchlichen Mts kleinerer Ortsgemeinden wurden, wurden schließlich
Besonders 1in der Literatur VOr dem Konzıil VO Nızaa auch S1e «Priester» (sacerdotes) ZENANNL. Sıe sınd aber
zeıgt sıch, w1e dıe alte Kırche zOgerte un: davor hıer Priester «secundı merit1», dem bischöflichen
zurückschreckte, hre Vorsteher «Priester» CNNECIN Vorsteher untergeordnet““. So W alr die Phase der

Sazerdotalisierung, wobel vorläufig aber 1Uroder hre Aufgaben als «priesterlich» betrachten.
ach dem Neuen Testament Wr NUr Christus Priester ıne Sazerdotalısıerung des Vokabulars 21ng, voll-
und 1Ur seıne Gemeıinde priesterlich. Dıie Vorsteher O  n
stehen 1mM Dıienste Jesu un! des priesterlichen Cottes-
volkes, aber selbst werden s$1e nıe Priester ZENANNLT. Priesterliche Amltstrager UunN FEucharıstie

Cyprıan aber gest 258) lıebte schon, die Heıilıge
Dıie eben skizzierte Entwicklung scheıint ıne Verßin-Eucharistie mıt dem Opfter AaUus dem Alten Testament

vergleichen. Daher benutzte N 1m Zusam- dung VO  3 DEa un: der Feier der Euchari-
menhang mMıt der Fucharıiıstıe die alttestamentliche, st1e nahezulegen. och 1st dies nıcht der Fall, jeden-
priesterliche Opferterminologıe. So entstand aber all- talls 1St nıcht die N: Wahrheıt. Altkirchlich
mählıich ıne Sazerdotalisierung des Vokabulars, das esteht NUuUr ine wesentliche Beziehung zwıschen der

«Gemeıiıinde» un dem «Gemeindevorsteher» un:! Aaussıch aut das kirchliche Amt bezog“, aber iın diesem
dieser vorrangıgen ersten Beziehung geht dann ıneersten Stadium hatten die Ausdrücke, die priesterliche

Assozıuatiıonen hervorriefen, allegorische Bedeutung. 7zweıte hervor: die zwıschen dem Gemeindevorsteher
Cyprıan ıst auch der9 der VO «sacerdos», und der Fucharistıie feiernden Gemeinde. Das 1sSt eın
damals dem Bıschof als Vorsteher der Gemeıinde un:! wesentlicher Unterschied.
deshalb auch als Vorsteher der Eucharıistıe, ausSagt, Es 1St ıne Tatsache, da{ß in der eıt des Neuen
dafß MCE Christı vorsteht: der Stelle Christi“!. Testamentes die Entstehung und Entwicklung des

kirchlichen Amtes nıcht VO  = der Eucharistieteier 4U5-Dagegen weıgert sıch Augustinus nach W1e€e VOT, die
Bischöfe un! die Presbyter Priester 1m eigentlichen gng un: auch nıcht VO  a dieser epragt oder bestimmt
Inn NENNECIL, 1mM Sınne wa VO Miıttlern zwıschen wurde. Diese Funktion ertüllte die Apostolizıtät der
Christus un: der Gemeinde*?. In seiner Tradıitio befin- Gemeıinde: A der Notwendigkeıt der apostolischen
det sıch Hippolytus 1n einer Zwischenposıtion oder Verkündigung und Mahnung, des apostolischen Auf-

baus un! der Leıtung der Gemeıunde entstand dasauch Übergangsphase zwischen beiden. In seiner Ep1-
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rchliche Amt Amt der Kırche hat welcher grundsätzlich den Vorsitz der Gemeinde (ausgeübt
seiner Formen auch tun MIiıt der Führung der VO Individuum oder VO Führungsgrup-
Gemeinde. Es Wlr offensichtlich der eıt derUrkir- pe) «Wır empfangen das Sakrament der Eucharistie
che kein eigenständıges Problem, WCLr der Eucharistie VO keinem anderen als VO dem Gemeindevorsitzen-
vorzustehen hatte, denn i Neuen Testament findet den Y Schon SEeIT Ignatıus wurde dies betont In
sich kein Hınweıis darauf Wirklichkeit WTr damals der Bischof der eigentliche

Vorsitzende der Gemeinde Es durfte dann auch ohneBemerkenswert 1ISTt übrıgens auch dafß Paulus die
Eucharistıe keine apostolische Überlieferungnn S1IC Zustimmung des Bischots keine Eucharistie gefeiert
1ST 1inNe Überlieferung, dıe D“O Herrn selbst kommt werden“*? Mıt dieser Bestimmung beabsichtigten —
Kor 11 23) S1IC beruht nıcht aut der Autorität der ohl Ignatıus als auch spater Cyprıan, die Einheit der
Apostel diese können nıcht über SIC verfügen, SON- Gemeinde schützen un! bewahren Derjenige,dern SIC sınd selbst durch das, W Aas die Eucharistie 1ST der der Verantwortliche und der (sarant für die Einheit
gebunden SIC 1ST das Abschiedsgeschenk des Herrn der Gemeinde 1ST steht auch dem «Sakrament der

an (Gemeinde «Tut dies INEINEM Gedächt- Einheit der Kirche»” der Eucharistie, VOr uch
N1Ss » Dıie Gemeinde hat daher als Gemeinde CM NUDEer- wenn die Problematik des Amtes 1Ne Rolle spıelt,
äußerliches Recht auf die Feıer der Eucharistie Nır- stehen doch die Apostolızıtät un:! die Einheit der
gendwo wırd Neuen Testament das kirchliche Amt Kirche hıer erster Stelle un: Miıttelpunkt der
MItTt dem Vorsıtz be] der Eucharistie ausdrück- orge «Aufßerhalb Kirchengemeinde keine Eu-

charistie» 31 Hıermıit wırd Vor allem ZUu Ausdruck_ lichen Zusammenhang gebracht. Das heißt allerdings
nıcht, daß jeder Gläubige ohne der Eucha- gebracht da{fß ine «häretische Gemeıinde» kein Recht
rıstie vorstehen könnte In den Hausgemeinden 1ı hat auf die Eucharistie die Frage, wer amtlich der
Korinth die Gastgeber, die die Eucharistiefei- Eucharistie vorstehen oll 1ST Ö be] Ignatıus

ıhrem Haus leiteten, S1C dann aber auch die Vergleich dazu NUur 1Ne€e sekundäre rage
Vorsteher dieser Hausgemeıinden VWıe dem auch SC1 Außerdem WAarTr Auffassung der alten Kirche, daß
Der Versuch das Amt MItL Hıiılfe der Biıbel der Feıjer be1 der Eucharistie, wenn auch Führung des
der Eucharistie sakral mystisch begründen 1ST ZUu Vorstehers, die IN Gemeinde honzelebrierte Eın
Scheitern verurteılt. a  9 ennoch alter Liber Pontiticalis schreibt VOT®

Dıies impliziert aber keineswegs, da{fß die Feıer der «TLOTLAa concelebrat»? die DESAMLE Gemeıinde, alt
Eucharistie «amtlos» wäre“. ‚WAar wırd NUur un: JUNS, konzelebriert War Iragen CIN1SC Theolo-

Stelle, un: dann noch undeutlich C1IN WEN1SSLENS de gCnh anhand dieses Textes, ob «concelebrare» damals
facto bestehender Zusammenhang zwıschen den schon NAU dieselbe Bedeutung haben konnte, die
«Vorstehern» un dem Vorstehen der Liturgie dem Wort zweıten Jahrtausend zukam Dıie kriti-
erwähnt Apg 13 Wenn WIT aber bedenken, daß sche Gegenirage lautet mMit welcher Begründung käme
die alte Eucharistie VO  5 dem jüdiıschen Tischgebet solchen eingeeNgtiEN Prazısierung des Wortes
Inspırıert un nach ıhm strukturiert wurde un! daß theologische Priorität Zz7u”? Eın solcher spezlalısierter
dieser «birkat ha azZz011>» nıcht jeder ohne Gebrauch des Wortes kann auch ein Verlust 1iNe
den Vorsıtz haben konnte“6® dann lıegt auch auf der verengende Betrachtungsweıise SC1INn Der Vorsıtz bei
and dafß die Vorsteher der Gemeıinde aufgrund der der Feıer der Eucharistie Walr der alten Kırche L1LUT

Tatsache, dafß SIC eben Vorsteher der Gemeıinden dıe lıturgische Dımension viel mehr umtassenden
M, auch der Gemeıiundeeucharistie vorstanden un! vielseitigeren Führungstätigkeit der christli-
Texte, die alt sınd WI1IEC die Teıle des Neuen chen Gemeinde Wen die Gemeinde als ıhren Leıter

"Testaments belegen eindeutig, daf auch WAar. In anerkennt der leitet auch die Eucharistie
der altesten Schicht der Didache sınd die «Prophe- Für die alte Kırche War übrigens diese Gemeinde

ten und Lehrer»‚ 1NECUCTEN Schicht, die autf 1iNe selbst das aktıve Subjekt des «offeriımus N!} et
Spatere Bearbeitung zurückgeht sınd auch «Presby- calicem»  34 Wır bringen Dır rot un:! Weın dar ManW te1», die amtlich der Feıier der Eucharistie vorstehen“ darf die spezifische Funktion des «sacerdos» der der
Im ersten Clemensbrief sınd die «episkopoi presby- Eucharistie vorsteht nıcht ausgehend VO  m} den C-
Leres>» IecnNn Einfügungen die lıiturgischen Bücher bestim-

Die allgemeıine Auffassung 1ST daher wer befugt IST, INCN, WI1eE das «  C pOotestatem offerre sacrıf1-
dıe Gemeinde führen, 1ST auch 1DSO facto befugt, der C1UIN>», «empfange die Vollmacht das Opfter darzu-
Eucharistie vorzustehen un! raucht dieser Aufga- bringen» oder «sacerdotem OpoOortet offerre» «Das
be keine andere Ermächtigung als die eintache Tatsa- Opfer steht dem Priester Uu>»?! Solche Texte sertzen
che, dafß Leıter der Gemeinde 1SE Es geht Ja schon die Spatere Auffassung VO: der Gemeinde
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unabhängigen, absoiuten «potestas Sacra>»> 1mM Priester wuchsen und als dort, WO früher in einer srößere
Oraus In der feierlichen, ursprünglıch übrigens we1lit- Stadt eine einzıge Gemeinde SCWESCH WAal, um. sie
gehend improvisierten Eucharistıa, ın ıhren Lob- und herum etwas w1e ıne Kirchenprovinz entstand,
Dankgebeten un in ıhrem Hochgebet, die VO Vor- ekamen die Presbyter oder nichtpriesterlichen Helfer
steher 1M Namen aller formuliert wurden, 1st dieser des Bischofs die Erlaubnis, ın seıner Abwesenheit der
Vorsteher erster Stelle der prophetische, pastoral Feıier der Eucharistie vorzustehen, auch wWwenn s1e
verantwortliche Leıter der Gemeıinde, der die @7 damals dazu keineswegs geweıht worden Der
schichte VO CGottes eıl tür die Menschen verkündet, Clemensbrief ‚WAar VOTauUs, dafß der « epiSk0*
Gott deswegen lobt, ıhn preist un: ıhm dankt un: der pos-presbyteros» (beide Worte werden hier ohne SC
versammelten Gemeinde Gottes eil als aktuell nwe- genseıtige Abgrenzung durcheinander gebraucht) der
send un wırksam bezeugt un: kundtut. Aktives Eucharistieteier vorsteht, können aber auch, fügt
Subjekt aber der Eucharistie 1St die N: versammelte hınzu, «andere angesehene Personen mıt der Billi-
Gemeinde. Daher nahm der Vorsteher die Opferga- Sung der SanNzen Kirche» se1n, denn «alles mu{ ord-
ben, die VO der gaNzZCH Gemeinde gereicht un! VO nungsgemäfß geschehen. »”® Das Einverständnis der
Heiligen Geıist in die abe VO  - Jesu Fleisch und Blut gaNzChH Gemeinde mMuiıt eiınem bestimmten Vorsteher 1sSt
umgewandelt wurden. Congart, Droste, hier der entscheidende Faktor. uch Ignatıus, der den
Schultze, K.] Becker, Berger un: viele andere Bischot als Identifikationsgestalt der Gemeinde den

nzeıgten, W1e€e in der alten Kirche- die ecclesia selbst das eigentlichen Vorsteher NNT, kennt Fälle, dafß andere
seiner Stelle der Eucharistiefeier vorstehen könneneigentlıche, integrale Subjekt der lıturgischen and-

lung und daher auch der Eucharistie WAar. Nıemals War un! dürfen??. Er redet hier überhaupt nicht davon, daß
das « Ich » des Gemeindeleiters das einzıge oder das nur Priester oder Dıakone die potentiellen Stellvertre-
A a Subjekt der Fucharistiefeier”. ter seın sollen.

Der Begriff un:! die Wirklichkeit der Konzelebra- Trotzdem oibt A4UusSs der alten Kırche NUur eın
tıon deswegen damals nıcht beschränkt auf die ausdrückliches und explızıtes Zeugnıis dafür, daß in
ruppe der konzelebrierenden Priester, die Noftfällen auch eın A4A1e der Feıier der Eucharistie
InNnenN die FEucharistie feierten, sondern betrafen die vorstehen darf. Tertullıan; der eınen sehr scharfen
NVersammlung des gläubigen Volkes?® alle kon- Unterschied machen pflegt zwischen dem «ordo»,
zelebrierten, dem Priester stand dabe;j die eigene Auf- dem Stand derjenıgen, die in das Amt eingeführt,
gabe Z 1m Dıienst allen der gemeinsamen Feıier ihm bestellt worden sınd (vgl oben «Zuordnung»),
vorzustehen. Auch in den Texten, ın denen mıt dem und der «plebs», dem gläubigen Volk oder «den
Begriff «Konzelebration» auch konzelebrierende Prıe- Laien », schreıibt, da{ß untier normalen Umständen
sier gemeınt T, 1st deutlıch, da{fß L1UT eın einzıger dem Gemeıindeleıiter, für ıhn onkret dem Bischof mıt
Vorsteher vorausgesetzt wiırd. lle anderen konzele- seiınem presbyterialen Rat, zusteht, der Eucharistie
brieren «schweigend». Von eıner yecıtatıio COMMUNLS vorzustehen. och schreibt «Wenn aber kein
des Hochgebetes oder der Eiınsetzungsworte, die eine Kollegium bestellter («zugeordneter») Diener da Ist,
notwendige Voraussetzung für die Konzelebratıion AaAnnn mu/t du, der Laıe, die Eucharistie tejern und
se1ın soll, findet sıch in der alten Kırche keine Spur” In taufen, dann bist du dein eigener Priester, denn
der alten Kırche genugte CS, dafß die Gemeıinde CrISamnll- we1l oder dreı ININ! sınd, 1st auch die Kırche da,
melt Wäal, damıt auch tatsächlich FEucharistie gefeiert auch WEEeNnn diese dreı La:en sind»"V Da dıe Gemeinde
werden konnte. der Kirche selbst eın priesterliches Gottesvolk iSt,

hatte besonders in der Kırche VOT Nızäa ine sehr

Laı:en als Vorsteher® wichtige Bedeutung, auch wenn nıcht der einzelne als
Individuum, sondern die Gemeinde als Kollektivıtät

Dıie Frage, ob be] der Feıer der Eucharistie eın Laıe priesterlich geNaANNT werden?!. Gerade aber das war
vorstehen kann oder nıcht, 1St iıne typisch moderne der Grund, weshalb dıe Gemeıinde sıch esonde-
rage 1mM Denkhorizont der alten Kırche ware S1e TI Umständen aAd hoc ıhren Vorsteher wählte
niemals aufgekommen. Denn Zzuerst sahen WIr, da{fß in Der Standpunkt des Augustinus weıcht VO der
der alten Kırche der Bischof allein der Eucharistieteier Meınung des Tertullian ab 7war wehrt sich
vorstand, denn War damals, wenn auch ın kolleg1a- ine «Sazerdotalısierung» des kırchlichen AÄmtes, da-
ler Gemeinschaft Miıt seinem Presbyterium, der e1- SCHCH, da{fß der Bischot oder der Priester Mittler
gentliche Leıiter der konkreten Gemeinde. Er W ar 1n zwıschen Gott un: dem Volk seıen, doch verbietet er
seıner Person Garantıe und Zeichen der ekklesialen ausdrücklich «dem Laien», der Eucharistıee-

Finheit. Als aber die Zahl un:! Größe der Gemeinden hen, auch 1in Notfällen??. Es ware aber nıcht richtig
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behaupten, daß Tertullians Auffassung schon a- folgt umgedeutet: nıemand darf geweılht werden,nıstisch inspirıert WAar: Tertullian wiırtft den ontanı- «WEenn seiın Lebensunterhalt nıcht genügend gesichert
sten gerade VOT, dafß S1e ohne äußerste Notwendigkeit ist»P y Das Wal nıcht eiınmal i1ne prinzıpielle Leug-Laıien der Feıier der Eucharistie vorstehen lassen un: Nung der alten ekklesialen «Zuordnung», aber diese
adurch die Eıgenart des ÄAmtes leugnen“*  5  . Tertullian alte orm der Amtsbestellung wurde jetzt in den
steht mıt seiner Meınung iın der alten Kırche nıcht wıirren un unsıcheren Zeıten des Miıttelalters
isolıert, WwI1e Ian meınen wurde. Eıne Schwierigkeit 1st dem Gesichtspunkt des finanziellep Lebensunterhalts
seine wechselnde Terminologie. Wer aber 1m Nofttall des Priesters betrachtet.
VO  s der Gemeinde eingeladen wırd, der Gemeıinde Man wollte hier keinen Bruch muıt der Vergangen-un: daher auch der Eucharistie vorzustehen, wırd heit: ZWanzıg Jahre nach dem Konzil erinnert apstdurch ekklesiale Bıllıgung der Gemeinde (durch die Innozenz III Z etzten Mal 1ın der Geschichte der
alte «cheirotonia») auch 1PSO tacto Amtsträger: «ZUSEC- Kırche! die Ungültigkeıit der absoluten Weıihe,ordneter», bevollmächtigter Leıter der Gemeıin- allerdings bestimmt auch, aus otıven der Barm-
de Aber das würde auch der Meınung des Augustinus herzigkeıt un: Berufung auf iıne alte Gewohn-
entsprechen, daß eın realer Konsensus gegeben 1St heit der «O1lkonomia», da Prıiester, die schon «abso-
un! der Unterschied eher In der unterschiedlichen lut» geweiht worden sınd, weıter ıhren priesterlichenTerminologie lıegt Die spezifische E1igenart des Amtes Aufgaben nachgehen dürfen der Bedingung, da{fß
wırd VO  - allen verteidigt, nıcht 1ber ine sakrale der Bıschof, der S1e weıhte, dafür rgt, dafß ıhr
Weıihegewalt oder ıne bestimmte, konkrete Form der Lebensunterhalt gesichert 1St Der Nn ext 1st yıneAmtseinführung oder «kirchliche Zuordnung». Art Kompromuifß zwıischen altkirchlichen un:! teudalen

Im zweıten Mıllennium aber entsteht gegenüber Auffassungen.
diesen alten Amtsauffassungen ıne unverkennbar Natürliıch WTr die Sıcherung des Lebensunterhalts
NCUC, einseltig juriıdısche, wenıger aut die Ekklesia un: damals eın sehr aktuelles un! drängendes Problem, das
fast ausschließlich auf das Amt bedachte Auffassung, tatsächlich gelöst werden mußte: die Zeiten
durch die «Sakrament» un:! «Recht» vertremdet un schlecht, viele Kleriker ırrten umher («clerıcı vagı»);voneınander werden. un: viele weltliche Herren errichteten sıch «Eıgenkıir-

chen». Das verhindert aber nıcht, daß der alte «titulus
EL Das zweıte Jahrtausend: dıe unmuittelbar christolo- Ecclesiae» der Oberfläche auf ıne eın eudale
gısche Begründung un dıe Privatısıerung des Amltes Angelegenheıt eines «beneficium» reduziert wurde.

Dıie altchristlichen Wurzeln dieses Titels werden nıcht
Das Drıtte un Vıerte Laterankonzıl geleugnet, die scholastische Theologie aber über-

nımmt NUT, W ds> der Oberfläche erscheint, mıt der
Eıne wesentliche Umdeutung un! Veränderung der Folge, dafß das Konzıl VO  S Trient 1Ur noch diese
altkirchlichen Amtsauffassung Wurd€ VO  = WEe1l beson- Oberfläche kennt un:! 1563 mIiıt der SAaNZCH Autorität
ders auf die Probleme der lateinıschen Kırche tixierten eines Konzıls offiziell sanktioniert"®. In wenıgen Wor-
Konzıilien 1m Prinzıp bestätigt: VO Dritten e  3 INnan hat oder fühlt ıne Berufung, Priester
un VOo. Viıerten (1215) Laterankonzil. werden. Man meldet sıch (der ekklesiale ezug 1St

Auch WEeNnNn das Decretum Gratıianıi noch eınmal auf nıcht SAaNZ verloren gegangen!), INa  =) wırd 7Z0% Prie-
Kanon des Konzıils VO  - Chalkedon, das alle «absolu- teramt ausgebildet un! schliefßlich dann auch g-
te» Weıihen verbietet un! S1e tür ungültig erklärt, weıht. Das Paketchen Priester lıegt tertig, man weıß
hinwies, un! auch WENN Theologen W1€e Hugo VO  5 L11UTr noch nıcht, wohiın der Bischof schicken soll!
Sankt Viktor noch Ende des elften Jahrhunderts Dıie «ordinatıo» bleibt War ıne Einordnung des

diesen Kanon eriınnerten““, 1sSt ıne Tatsache, daß Priesters als Amtsträger 1ın iıne diözesane Regıo, der
das Dritte und das Vierte Laterankonzi|l WAar nıcht konkrete Ort und die konkrete Gemeinde leiben aber
ausdrücklich un: de Jure, aber wen1gstens de facto miıt offen, un: das (Mıt-)Bestimmungsrecht der Gemeinde
den Bestimmungen VO  5 halkedon rechen. Der «i= be] der Wahl des Priesters geht verloren, obwohl 1n
tulus Ecclesiae», autf den Ma  _ nach halkedon geweınht der alten Kırche eın wesentliıches Element der «ordina-
werden mufßÖte INa  e} durfte 1Ur geweıiht werden, t10>» W  =
wenn mman VO  Z einer bestimmten Gemeıunde als ıhr Auch Wenn schon das Dritte Laterankofizil hıer
Vorsteher vorgeschlagen oder gebilligt wurde tand wesentlich VO  - den Auffassungen un: der Praxıs des
1179 ine ziemlıich radıkale Neuinterpretation. Unter Eersten christlichen Jahrtausends abweıcht, wırd der
der Führung VO  en apst Alexander 111 wırd der alte, Bruch vollends vollzogen durch das Vierte Lateran-
auf die Gemeinde ausgerichtete «titulus Ecclesiae» W1e konzıl,; das bestimmte: «Nur eın auf erlaubte un!
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gültige Weıse geweıhter Priester»“/ darf dıe Messe che Dokument;, das eın Priestermerkmal erwähnt, 1st
halten. An sıch raucht dies kein Widerspruch Z eın Briet VO  S} Gregor AUS dem Jahre 1231 den
ersten Jahrtausend sein, aber trotzdem kommt Erzbischot VO Paris?®. Wiıe schon erwähnt, betonte
eıner großen Verarmung: der wesentliche ezug die scholastische Theologie seImıt Anfang des dreizehn-
der Wahl durch die Gemeininde 1St verlorengegangen, ten Jahrhunderts 1n ıhrer Lehre über das Merkmal
un: dieNekklesiale Dımension der Eucharistie 1St besonders den Zusammenhang zwıschen der «Kır-
auf den «zelebrierenden Priester» reduzıert. Sowohl chengemeıinde» un: dem «Weihesakrament» un! setz-
die Vorgeschichte als die Nachgeschichte dieser beıden LG Verwendung eıner Kategorıe das alte

Denken tort.Konzzilien zeıgen die volle Tragweıte un! dıe tatale
Bedeutung der verengten un! verarmtien Auffassun- Vom Standpunkt des Dogmas A0 1sSt L1LUT die Fx1-
Cn Darın zeıgt sıch, daß die zıiemlıch grundlegende eines solchen Merkmals MEESEt worden, dar-
Veränderung 1mM Denken un! Tun nıcht VO  —$ theologi- über hınaus wollte das Konzıil VO  . TIrient jede weıtere
schen Kriterıen, sondern VO  S außertheologischen Fak- theologische Erklärung, o die, die 1im Merkmal

bestimmt wurde un: daß auch 1in der weıteren 1LLUT ıne relatıo Yatıon1s, ıne logische Beziehung
Entwicklung keine theologischen Ideale oder theolo- und ıne Juridische Fiktion sah (Durand de Saılnt-
yischen Intuıtionen, sondern außertheologische Vor- Pourcaın), vollkommen offenlassen. Eıne ontologisıe-
aussSetzZunNgCN mafßgebend Hıerin liegt der e1IN- rende Interpretation des Merkmals kann sıch daher auf
z1ge, aber auch sehr wichtige Grund, weshalb WIr die keın kırchliches Konzıl berufen?!.
altere, ekklesiale Sıcht des Amtes der jetzt offiziell er Begriff des «Merkmals» 1St also ıne Kategorie
geltenden vorzıehen. des Mıttelalters, miıt deren Hılte die altkırchliche Sıcht

autf die bleibende Beziehung 7zwıschen der Gemeinde
un! dem AÄmlisträager un: zwıschen dem Amtstrager

Dıie Lehre vom Merkmal un! der abe eines amtlıiıchen Charısmas VO Heıili-
gCnHh Geıist ZUuU Ausdruck gebracht wırd. Man wurde

Man kann sıch tatsächlich iragen, WwW1e€e mögliıch Wal, allerdings auch bald einen Unterschied machen ZW1-
dafß siıch solch grundlegender Wandel 1in der Kırche schen der AanNnV:  en Amtsbefugnis (als «Voll-
hıistorisch vollzıehen konnte. Wır können hıer nıcht macht», «SaCcTa potestas») un! der entsprechenden
das NMıiıttelalter un! seine «feudalen» Vorausset- sakramentalen Gnade, die ıne persönliche Hılfe un:
ZUNSCH analysıeren. Eınige Hıstoriker suchen ine Kratt für den Amtstrager sein ollte, damıt auf
Verbindung mıt der Theorie eines geheimnısvollen heilıge un: christliche un: dann auch tür ıhn selbst
sakramentalen Merkmals, das dem «  Cram:!  um OTr- heilsame Weıse seine Aufgaben wahrnehmen könnte.
dinıs» zugrunde lıegen sollte Diese Theorie verbreıte- Man kann WAar behaupten, bafß dieser Unterschied

sıch gerade ZUur eıt des Drıtten un! Viıerten ate- 7zwischen eıiner juridischen un: charısmatischen Di-
rankonzils??. Ich me1ine aber, da{ß dies der rund für mensıon des Amtes die Sazerdotalisierung des Amtes
die NEeEUE Auffassung nıcht seın kann: die ziemlich begünstigte”“, nıcht aber, da S$1e unbedingt dazu
verschwommenen Vorstellungen VO eiınem sakra- führen mußte.
mentalen Merkmal,; die dem Ende des zwölften Jahr- Andere Faktoren aber, die der scholastischen Lehre
underts ENTIStAMMEN, wurden VO  5 den SOgCENANNILEN über das Merkmal sıch tremd N, haben dazu
scholasticı MAaL0TreSs Bonaventura, Albertus Magnus geführt, dafß die Vorstellung des Merkmals einer
un:! besonders Thomas VO Aquın be] ll ıhrer Theorie entwickelt wurde, die mıt eıner ontologisie-
mıttelalterlichen Neuheıt un! Modernität doch 1in renden, Ja oft O magıschen Sazerdotalisierung des
Kontinuıltät mıt der alten Kırche aufgenommen und Amtes zusammenhıng. Ob jetzt die konkrete Lehre
interpretiert. Das Merkmal verweıst nach ıhrer aller- des Merkmals dieses ontologisch, jJuriıdisch oder als
dings 1ın Detauils unterschiedlichen Meınung autf einen ıne Jjuridische Fiktion ınterpretierte, ımmer wurde 1im
Nn  n Zusammenhang VO  e ecclesia un: minısterium?. Mıttelalter das Merkmal als ine unmuittelbare Teılnah-
Übrigens wurde eın Merkmal mMIıt jeder Weıhe verbun- Hohenpriestertum Christiı betrachtet: «Das
den, VO  en der Weıhe Z Bischof bıs AA Weiıhe ZU sakramentale Merkmal 1st ıne Teilnahme dem

Hohenpriesteramt Christi», meınte Thomas VO  ZAkolythen oder ZUuU Küster, W 4S ohl L11UT muühsam
ontologisch interpretiert werden kann. Be1i den Inter- Aquın und muıt ihm meılnten dies auch verschiedene
pretatiıonen der Theorie der Merkmale 1st «mancıpa- «moderne» Theologen des Mittelalters”?. Dies raucht
t10>» eın wichtiges Wort. Es heißt die Berufung sıch keıine Ontologisierung des Amtes bedeuten,
eiınem bestimmten kırchlichen Dienst mıt dem Einver- aber die Miıttlerrolle der Gemeinde wird völlıg über-
ständnıs der Gemeinschatt. Das offizielle ırchli- ganNSCNH, un:! der Priester wiırd als Miıttler 7zwıischen
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_  0 OTtTt un den Menschen betrachtet; W as für Augusti- Geıst der Welt un: denen, die den Geist Christi
NUS noch ein häretischer Gedanke Wlr besaßen, verschob sıch schon merklich auf der karo-

lıngischen Synode VO  e} Aachen, beschleunigt aber SECeIL
der gregorianıschen Reformation, weıter VO  SDıie Renaıssance des römischen Rechts Autorıtdat der Gemeinde WCRB, die mehr den Bereich des

«an sıch» «Weltlichen» tiel In Zeıt, der jeder
Der Hauptgrund aber für die NECUEC Amtsauffassung des getauft wurde, stand NUur der Klerus der Gren-
Mittelalters lag nach MHMACiMHGI Meınung der Renats- zwischen denen, die den Geist Chrıisti, un: denen,

die den Geıist der Welt besaßen Die Priester wurdenan des römiıschen Rechts Ende des eltften un!
Anfang des zwöoölften Jahrhunderts un! nıcht WI1e dıe eigentlichen Vertreter der Kırche Man sah SIC eher

viele Hıstoriker MECINCN, der Lehre des Merkmals als als Stand der Gesellschaft MItTt CISCNCI, Ly'
2  Y solcher”* Bedingt durch die Renaıissance des 'OImll- scher Lebensweise denn als amtliche Diener

© schen Rechts wurde juridisch der Begriff der Füh- Gemeinde Die Priesterschaft wurde pr 1Vatısıert un:x
rungsgewalt auf welchem Gebiet auch E personalisiert”® Besonders die Auffassungen

autarken Wiırklichkeit sıch Die Dımension über Recht 1USs un! Jurisdiktion führten
der «Territorialität>» S12 als wesentlicher Aspekt der TIrennung zwischen «DOtestas iuriısdiction1ıs» un «DO-
Führungsaufgabe verloren, wurde «wegabstrahiert» testas ordinıs>» MItT der Folge, dafß der alte Begriff
«Territorialıtät» soll hier nıcht erster Stelle «sakramentales Recht» abgeschwächt wurde un: dann
geographischen Begritf bezeichnen, sondern eher auf dieses Recht das VWesen des Sakramentes angelegt
den «menschlichen Raum» hindeuten, dem die IST, vecrgpesSCch wurde Hıer liegt nach D CLNGI: Meınung

der rund tür den Unterschied 7zwıischen dem erstenAutorität des Leıters ausgeübt wırd Im kirchlichen
un: dem zweıten cOhristlichen Jahrtausend Jetzt WaTrRaum heifßt das, da{fß die Dımension der Urtsgemeın-

de, der Ortskirche VErSESSCH wırd Dıiese Entwicklung auch der Weg für die absoluten Weihen frei die alte
führte Ende des dreizehnten Jahrhunderts dem ordinatıo kann ZUuUr sakralen Weihe werden Dadurch
berühmten Ausspruch des Vıncent de Beauvaıs entstanden verschiedene, früher ekklesiologisch
«quodque placuıt, legıs habet vigorem» vorstellbare, NECUEC Phänomene W 1e die Privatmes-

aS der Fürst will, hat Gesetzeskraft. Hıer erscheint Na Man ıIST Priester «an sıch».
das Prinzıp der «plenıtudo POTtESTAUIS>»: die Autorität
hat Wert ı sıch, raucht keine eliıtere egrün- Dıie Weihe Keıine Zuordnung Gemeinde,dung, 1ST losgelöst VO  > onkreten Ziel un: sondern Vollmacht ZUNY Wandlungonkreten Raum, VO  S (profanen) Ge-
meıinschaft oder (kirchlichen) Gemeinde (In Dıie Folge dieser Wende IST dafß die Beziehung Z W 1-

diesem Rahmen mu{fß 111a auch den Investiturstreıt schen «eccles1a» un: «MM1N1ISteri1um>» zugunsten
zwıschen «sacerdotium» un:! «1IMPCI1UM» sehen) Beziehung zwischen «pDOteSstaSs>» un: «euchari-

ST1Aa>» zerstort wiırd Dies wiırd auch begünstigt durch
die NECUEC Bedeutung, die der Ausdruck «  S Chri-«Weltliche» un «geistliche» Christen
ST1>» ekommt altkırchlich WAar die Gemeinde der

Nichttheologische, eudale un! Juridısche Faktoren wahre Leib Christı, «  S verum Christi»
ermöglichten die theologische Wende der AÄAmts- redet Man VO «  us Christi» un! VO

auffassung, un: diese Wende hatte weıtreichende Fol- eucharıstischen Leıib Christı, un!: dieses 1ST dann auch
gCcn Ursprünglich wurde der Kıirche die Grenze das «  5 Verum Christi»”® Die frühere Vorstel-
zwischen dem «Geiıist Christi» un: dem «Geilst der lung, dafß der Priester der Gemeinde vorsteht nach-
Welt» durch die Taute markiert durch SIC hatte Ian dem ıhr «zugeordnet» SIC «eingefügt» wurde,
Christi (Geıist durch SIC wurde INan die auserwählte ihr Leıter SC1HIMN, weıcht der muıttelalterlichen Aufftfas-
Gemeinschaft VO  w (sottes ekklesia aufgenommen Sungs «WIr. d geweıht» die Eucharıistie zelebrieren
War verschob sıch MIL der Ausbreıitung der Kırche können”? Auf diese Auffassung hatte auch die
diese Grenze die Rıchtung der «Zweılen>» Taufe, der wachsende Bedeutung der K«SAaCTa OteSstas>» Miıttel-
monastischen Prote{fß aber auch die Mönche alter eingewiırkt die Weihe wırd die Verleihung
ursprünglıch VOTr allem Laıen, und die christliche besonderen Macht der Eucharistie die 'and-
Gemeinde sah ıhnen ıhr CISCNCS, tiefstes Ideal als [ung vollziehen können ] )as Vıerte Laterankonzıil
Christen, das Urbild iıhres christlichen Lebens dachte nach diesen Voraussetzungen logisch tolgerich-
besonderem aße verwirklicht un! siıchtbar gemacht Ug weifter, als feststellte, da{fß Nur der gültig geweihte
Die Grenze aber zwıschen den VWeltlichen, die den Priester die Worte der Wandlung gültig aussprechen
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RISTLIG GEMEINDE AMTSTRAGE Mkann 1iNe klägliche un! dürftige Auffassung des TAaSmusYwollte der Reformator der Geıls
Amtes, WEeNnNn INan SIC MIt der der alten Kırche VOI- lıchkeıt, Josse Clichthove, MItL vollem Recht A e echt
gleicht relig1öse Priesterspiritualität verteidigen, aber tut

dadurch, daß dieser Spiritualität juridische Formen

IIT Das «moderne» Bıld des Priesters o1bt un! SIC juridisch absichern 11 SO wiırd das
Priestertum Vn Verabsolutierung des Rechtes

Dıie VO:  an der mittelalterlichen Welt un VO dort her betrachtet WEeIL WAarc das Mittelalter nıcht
wiıeder aufgenommenen römischen Recht aAaNSCH, auch wenn dort Ansätze dieser Richtung
kirchliche Amtsvorstellung führte Sspater besonders gegeben Das mittelalterliche Bild des Priesters

dem Einflu{f6ß des Ancıen Regıme vorherr- ekommt adurch seIt dem sechzehnten Jahrhundert
schenden Ideals der «absoluten Monarchie» 1Ne NCUC, moderne Gestalt der juridisch folge-
Idealbild des Priesters, WIC Zzuerst VO  } Josse Clicht- richtig enkend perfektioniert wırd und SLIrCNLEC, M1L-
hove 1472 1543 aller Schärte un: logıscher, aber hın auch SLarre Formen aANNUıMMT Im ZWanzıgsten A  1auch ataler Konsequenz formuliert wurde, WI1e das Jahrhundert Pıus C Pıus D und Pıus XII sehr -
Konzıil VO Trient autnahm un WI1e der Spirıtua- viel für die Verbreitung un: Popularısierung
lıtät der Priester sechzehnten un sıebzehnten dieses modernen Priesterideals®?.
Jahrhundert weıterlebte und VO  e de Berulle un: der So kann Inan aller Kontinuıität pauschalisıe-
Französischen Schule weıterentwickelt wurde In den rend dreı große Auffassungen über das kirchliche Amt
etzten Jahrhunderten bıs Zu Zweıten Vatikanum lag der Geschichte der Kırche unterscheiden die auch
dieses Idealbild des Priesters dermgeistlichen so7z1a| bedingt sınd das bhatristische, das muittelalterli-

RLiteratur über Priestertum, Priesterberutung un: che un! das moderne Priesterbild Dıe Kritik unscerer

Priesterspiritualıität zugrunde®' Biblisches, ei- Tage, die AUS rneuerten VWıssen die anthro-
sches und mıittelalterliches Gedankengut verbinden pologischen soz1alen un!: kıiırchlichen Wırklichkeiten
sıch dort mit der Sıtuation «der modernen entsteht un: sıch die Erneuerung VO  - Mensch
Gesellschaft» In hierarchisch strukturierten Gesellschaft un: Kirche richtet sıch besonders
christlichen Gesellschaft der die Autorıitätsorgane, das moderne Priesterbild
die bürgerlichen un:! kirchlichen, (sottes AÄutorität
teilhaben und göttlichen Rechts sınd 1ST. der Priester

Kontinuıutdt un Divergenz zayıschen dem erstienaufgrund scinNer Lebensweise und sC1NECSs Standes VO

der Welt un: VO  — den Laıen Letztere sınd un dem zweiılen Jahrtausend
zuständıg für die weltliche, die säkulare Wirklichkeit Dıie tmeumatische Christologie der Alten Kırche unBesonders Clichthove betrachtet das christliche das nıchtekklesiale christologische Amt der moder-Priestertum als die Fortsetzung des levitischen Prıe-

nen Kırchetheokratischen Gesellschaft Die
Grundlage dieser modernen Priesterspiritualıität 1ST Auch wenn die Theologıe des Amtes sıch Westen
iıne Auffassung über die sakramentale Standesgnade SEIT dem 7zwoölften Jahrhundert auf typısch lateinısche,
des Priesters, die durch die Lehre über das Meßopter westliche Weıse SAaNZ Sondertormen entwik-
und das diesem Meßopter entsprechende Leben des kelte, ich den verschiedenen Phänomenen
Priesters gepragt 1ST Die Priesterspiritualität kommt den zweıtausend Jahren christlicher Amtsauffas-
ZU Tragen gesellschattlıch hervorgehobe- SUuNg un: christlicher Amtspraxı1s der Tiete ‚Wel |
nen un!: VO  — den Lebensgewohnheiten anderer der wichtige L ınıen der Kontinulntät benennen können
Gesellschaft abgehobenen Lebensstil Priesterstand Erstens hat die Kırche sıch 1iNe Euchari-
der mehr un: mehr monastısche Züge annımMmmMtTt Man stiefeier gewandt, die außerhalb der unıversalen-
betrachtet den Zölibat nıcht mehr WIC Thomas UuN10 ecclesialis» oder gar Gegensatz ıhr gefel-
VO  S Aquın als ine Entscheidung der Kıirchendiszi- wurde /weıtens wulfßte 111a 9 da{fß keine
plin sondern wiırd als 1Ne Notwendıigkeıt be- christliche Gemeinde auftfonom un: selber die letzte
trachtet die auf CGottes Wıiıllen zurückgeht Ja nahezu Quelle der Befugnisse un Autorität ihrer Amtsträger

1ST Dafür aber WTr ersten Jahrtausend besondersgöttlichen Rechts 1ST In der Priesterspiritualıität gehört
der Zölibat wesentlich den Grundelementen des der eıt VOr Nızaa dıe Auffassung des AÄAmtes ekklesial-
VO Leben der Laıen abgehobenen Lebensstils Das tmneumatologisch WIT könnten auchnPneumato-
Bıld des Priesters wırd diesen Zeıten vollends christologisch Inspırıert un! wurde auch dementspre- D
klerikal und hierarchisch Angesichts des Vertalls der chend weıter thematısıert, während Zzweıten Jahr-
Sıtten dem Klerus, den schon Luther un:! ausend das Amt unmuıttelbar christologisch begründet
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wurde un! die ekklesiale Rolle der Gemeinde und der Terminologie keineswegs aut einen Standesunter-
schied zwıschen Klerikern un: Laien hın «Klerikös»Heılıge Geıist In den Hıntergrund Lraten

Es entstand ine Amistheologie ohne ERklesiolo- 1St jemand, der eınen «kleros», eın Amt, ausubt®”. Es
Q€ aus der gleichen Geıisteshaltung, die 1mM Miıttelal- geht hıer eınen Unterschied zwıischen verschiede-
ter ermöglıchte, dafß der Traktat über die Sakramente CN Aufgaben, un das nıcht 1m Sınne der Abgrenzung
unmittelbar auf die Christologie folgte ohne Vermiuitt- un:! Zuweisung VO  Z; Ämter n un:! Kompetenzen 1n
lung eıines selbständigen Traktats über die Kırche als einer Verwaltung oder Bürokratıie, sondern 1mM Sınne
Gemeinde un: Gemeıinschaft. Überhaupt zab da- kırchlich-charismatischer Verantwortung, auch Wenn
mals keine selbständig ausgearbeitete Ekklesiologie. hier ine besondere un: spezifische Verantwor-
Auch Wenn zumındest noch Thomas immer VO  @; den tung geht68 Im Licht der m Tradıtion der
«  Cramenta Ecclesiae» redet, wırd Inan spater die Kirche muß der Unterschied zwıschen Priestern un:
I ekklesiale Dımensıon des Sakramentes adurch Laien nıcht als die Bestätigung eınes Priesterstandes als
unterschlagen, da{fß INan als «sıgnum etfficax gratiae» abgesonderter Gruppe iın der Kırche, sondern als eın
definiert und dıe Wiırkung un: Kraft des Sakramen- Hınweiıs auf ıne spezifische, Un WAaYr sakramental-
tes unmıttelbar mıiıt der «SaCcTa OTCSTLAS>» in Beziehung hırchliche Aufgabe der Priester betrachtet werden.
bringt, über die der Priester als eın dazu besonders Auch die mıttelalterliche Theologie vermeidet noch
ermächtigtes un! geweihtes Indiyiduum verfügt. Dıie ımmer, das Verhältnis Priester-Laıi1e als eın Verhältnis
ekklesial-pneumatische und die pneumatısche Bedeu- zwıschen «praelatio» und «subject10» betrachten®?,
tung des Amtes werden VEergeSSCH, un: das Amt wırd als eın Verhiältnis der Unterordnung einen ber-
ımmer mehr 1n eın Juriıdisches Schema geprefßt un: geordneten: Dıie Kirche ıst ıhrem Wesen nach 1Nne
losgelöst VO dem Sakrament, das die Kırche selber 1St. Gemeinschaft VO  x Brüdern. Das scheinbare Dilemma

7zwıischen einer ontologisch-sazerdotalisierenden Ce1-
nerseılts un: eiıner eın funktionalistischen Amtsaut-Das Zayeite Vatiıkanum: Eın Versuch der Wiederauf- fassung andererseits kann un! mu{ durch eın wirklichnahme der patrıstischen Amtstheologıe theologisches Verständnıs des kırchlichen AÄAmtes als

Das Zweıte Vatiıkanum hat 1n vielerle Hınsıicht Ver- der Geistesgabe eines ekklesjalen Amtscharısmas un:!
sucht, die theologischen Intuitionen der alten Kırche als des Dienstes der Gemeindeleitung überwunden
wieder autzunehmen. och 1sSt dieses Konzıl NVer- werden. Man muß dann auch konsequent seın un: alle
kennbar besonders in der Terminologıe, die ver- Folgen AaUuUsSs einem solchen Amtsverständnis 1n einer
wendet, eın Kompromi/ zwıschen der Amtsauffas- «Gemeinde Christi» ernstnehmen.
Sung 1im ersten und der 1m zweıten Jahrtausend®*. Vom
Konzıil wırd die ekklesijale oder kirchliche Dımension Sakramentales Anmlitdes Amtes Neu betont. Anstelle VO  —$ «DOTESTAS SdCTa>»

redet das Konzıl lieber V  S} «minıiıster1a» un: «INUNEC- Aus all diesen Überlegungen zeıgt sıch die nicht
La>» ber die «DOTESLAS SacCcrTa>» verschwindet nıcht sakrale, aber trotzdem zutiefst sakramentale Bedeu-
Sanz, auch WENN 1n Lumen (Gsentium der klassı- tung des Amtes, dem die Kandıiıdaten schon iın alter
sche Unterschied zwıschen der «DOtestas ordıinıs» un! eıt durch ıne liturgische «Zuordnung» bestellt WULI-

«potestas iuriısdiction1ıs>» nırgendwo autftaucht. [J)as den  /0 Auch Wenn heute in der ökumenischen Diskus-
Konzil bricht mıt dieser Zweıteilung: grundsätzlıch 1STt S10N die tachtechnische theologische Bedeutung des
die Jurisdiktion 1in der Weihe schon mitgegeben. So Wortes «Sakrament» noch offensteht, darf Ial doch
wurde wenıgstens « il'l tundamento» die alte Auffas- N, da{fß alle christlichen Kirchen, die das Amt
SUuNng des Amtes, die iın der Forderung nach dem anerkennen, sıch iınhaltlıch über die wesentlichen Fle-
«titulus ecclesiae» exemplariısch siıchtbar wurde, wI1e- dessen, W asSs die alte Kırche «ordinatıo>» annte,
derhergestellt, un! [11all fıng A} den Juridismus, der ein1g sınd: Berutung oder Biıllızung eınes Kandıdaten
vorher das Amt bestimmte, ansatzweıse abzubauen. seıtens der Gemeinde (ekklesialer Aspekt) un: Charıs-

des Geilstes (pneumato-christologischer Aspekt),
die beide un normalen Umständen miıt eıner and-«Priester» UunN «Laze» auflegung un: der Bıtte der Epiklese verbunden WT -

Schon kurz nach der eıt des Neuen Testamentes den In dieser Liturgie bekommen dann sowohl der
machte Clemens, inspırıert VO jüdischen alttesta- ekklesiale als der pneumatische Aspekt des AÄAmtes ıne
mentlichen Modell des Unterschieds zwıschen «den konkrete lıturgische Gestalt iın der gemeınschattlichen
Hohenpriestern und dem Volk»"’5 eiınen Unterschied Feıer der Gemeinde’!. Mıt den Worten des griechisch-
zwıschen «klerikös» un: «Jlaikös»®. och weılst diese orthodoxen Theologen Zizioulas können WIr den
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DIE CH  HE UN IHRE AMTSTRÄGER
wachsenden Konsensus VO Theologen A4UuS nter- Afrıka, viele, die iın Europa un:! SONSLTWO ın der
schiedlichen Konfessionen wI1e folgt zusammentas- Pastoral arbeıiten, Christen, die ın Wirklichkeit schon
sen‘“: die sakramentale Amtsausübung 1st ıne and- ıhren Gemeinden vorangehen, sS$1Ce inspırıeren, ermuti1-
lung, iın der die Gemeinde sıch selbst verwirklıcht. Der gCN, hre Einheit fördern un: Identifikationsgestalten
künstliche Gegensatz, der zwıschen «Charısma» und der Gemeinden sind. Aber die «Jiturgische Zuord-
«AÄAmt» oder Institution konstruilert wurde, wırd auf- Nungz>» oder «ordinatio» wırd ıhnen AUS Gründen, die
gehoben: das Amtscharisma 1st seiınem Wesen nach dem Wesen des kirchlichen Amtes fremd sınd, OoOrent-
ıne «Zuordnung» oder «ordinatio», die hommunitär- halten, un:! dürten S$1e der Eucharistie un: dem
ekklesial, tmneumatologisch un: sakramental-juridisch Dıiıenst der Versöhnung nıcht vorstehen. Ekklesiolo-
ist Obwohl die sogenannte Gültigkeit oder «Ekkle- gyisch 1sSt dies eın Mißstand un:! schlimmstes bel
s1alıtät>» der <«Weıhe» normalen Umständen
eın isoliertes sakramentales Handeln (nämlıch dıe |1- Das Anmt un dıe Gesamtkircheturgische Handauflegung) gebunden 1St, 1st dies nıcht
primär: erster Stelle steht be] der Amtseintührung Schliefßlich esteht ıne Beziehung zwıschen dem Amt
oder «Zuordnung» das Handeln der Gemeıinde als 1in der Ortskirche un! dem Amt 1in der unıversalen
BanNzCr, als apostolischer Gemeinde, die 1n «CO  - Kırche, ın der Gesamtkirche. Im Altertum WAar dıe
MuUun10» mıt allen anderen Ortskirchen ebt Be]l eimer Gesamtkirche keine besondere, VO  e den Ortskirchen
solchen Sıcht der Gemeinde tolgt auch aus ıhren hervorgehobene un: ihnen übergeordnete Institution.
biblischen un patrıstischen Grundlagen die Möglıich- Ursprünglıch estand überhaupt keine überregionale
keıt, dıie Legitimität, Ja die Selbstverständlichkeit eıner Organısatıon, obwohl in relatıv kurzer eıt Patrıar-
außergewöhnlichen Amtsausübung 1n AusnahmeFtäl- chate un: Kırchenprovinzen eiınem Metropoli-
len Solch außergewöhnliche Amtsausübung kann ten entstanden, iın denen die unterschiedlichen Orts-
dann n ıhrer Notwendigkeıt für die Gemeinde kirchen iın eıner überstädtischen Einheıt ZUSAMMECNZE-
auch ekklesiologisch posıtıv gewertet werden. falßt wurden. Der patrıarchalen «Sedes I'  9 dem

Stuhl Petrı, erkennt 1I1an 1m Lauf der ersten fünt
Jahrhunderte ımmer mehr den «Prımat des Liebesbun-Fıne Gemeinde ıst 2ne Eucharıistie feiernde des» ZzuGemeinde

Das Zweıte Vatiıkanum nahm die alte Vorstellung
Dıie alte un: besonders seıit dem 7weıten Vatıkanum eıner unıversalen Kırche wieder auf. Das Konzıl redet

auch die heutige Kıirche kann sıch keine christliche von den Ortsgemeinden als <Teilkirchen» oder «Orts-
kırchen»: «In ıhnen un: AUS$S ıhnen besteht die ıne un:Gemeinde ohne FEucharistiefeijer vorstellen. Es Ä1bt eın

wesentliches Band zwıschen der ekklesia als Ortskir- einzıge katholische Kırche. » In der Ortskirche wiırd
che un: der Eucharistie. In der eıt VOor Nızaa galt die Gesamtkirche verwirklicht. Man gehört ZUur (3@e-
offensichtlich nach jJüdischem Vorbild die Regel, dafß samtkırche, ayeıl 111a eıner Ortskirche angehört”®,
dort, zwoölf Famıilienväter (also zwolt Famıilıien) nıcht umgekehrt. Daher darf auch keine Gemeinde das
INM! J0 S$1e auf eınen Vorsteher (und das Monopol auf den Geıist Christı für sıch in Anspruch

nehmen. Unter den Gemeinden 1sSt Kriıtik auf der Basısheißt auch auf jemanden, der ıhnen als Eucharistie
teiernder Gemeinde vorsteht) eın Recht hatten”?. In des Evangelıums möglıch. uch die kleinsten kirchli-
den kleinen, nıchtstädtischen Gemeıinden, Lrat bald chen Basısgemeinden sınd verpilichtet ZUr Solidarıität
die Stelle eınes Bischofs eın «presbyterialer Vorste- mıt den anderen christlichen Gemeinschaften un:
her», eın «Pastor» oder Pfarrer. Jedenfalls entspricht dürtfen die ekklesiale Verantwortung tür dıe (zesamt-

altkirchlicher Auffassung, da{fß VO ekklesialen kırche nıcht übergeordneten kırchlichen Instanzen
überlassen; on verzichten sS$1Ce auf ıhr VWesen alsStandpunkt 4aUusS nıcht W1e€e «Priestermangel»

geben könnte allerdings waren damals Wort un Gemeinde Chrıistı. IDies War dann auch der Grund,
Begriff un:! überhaupt dieNProblematik undenk- weshalb schon VO  —_ alters her be] der lıturgischen
bar SCWESCNH. Der SOgENANNLE Priestermangel heute «Zuordnung» oder Amtseinführung bestimmter Chri-
würde VO  3 der alten Kırche scharf kritisiert werden, sten als Amtsträger In hre Gemeinde gefordert wurde,
weıl dieser zeıgt, daß wesentliche Gesichtspunkte der da Leıiter un: Wortführer 4US den Nachbargemeın-
alten Amtsauffassung verloren sınd un! den anwesend Es entspricht daher der W esens-
dieser Mangel daher au ßeramtliche Gründe hat Es struktur der Kirche, da{fß die Amtsträger der Ortskir-
o1bt Ja heute mehr als genügend Miırtchrıisten, Männer chen als kritische Leıter un:! Sprecher iıhrer Gemeinde
und Frauen, die ekklesiologisch das Charısma des 7A06 gleichen eıt verantworrtlich sınd für die Leıtung
Amtes besitzen w1e z B die vielen Katechisten ın der Gesamtkirche als «Band der Liebe». Das heißt
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nach katholischer Sıcht auch, dafß SIC solidarisch- reiches UN: scheiterndes Ausprobieren Modelle
sammenarbeiten un:! vereınt leiben mıiıt dem un: Möglichkeiten wırd Cin Weg gefunden, WIC

Gemeindeleiter, dem als letztendlich einheıtsstiften- POSI1ULV anders ein kann un konkret SC1M sollte. Daher—B  $  © dem Faktor die Funktion Petrı anvertrau 1ST können und dürten hıer Versuche schiefgehen, SONS

WAarec keın ehrliches Suchen Mißertolge sind hıer
keine Schande, sondern e Phase auf dem Weg der

Theologisch-kritische Beurteilung heutiger Pılgerschaft Alternatıve, dıe dem Evan-
alternatıiver Amtsformen gelıum besser entspricht als die alte, überholte Kıirchen-

ordnung Allmählich kristallisiert sıch 2uUuSs den vielen,Das Experiment als Suche nach hbesseren unterschiedlichen Formen des Suchens das BıldGestalt des Bleibenden christlicher un:! kırchlicher Lebensmöglichkeiten her-
Aus der obenstehenden historisch-theologischen aus, die noch nıcht realısıert sınd Inan 1ST Ja ıhnen
Skizze ZC1IQL sıch da{fß den konkreten, historıisch denen INan sıch aber berufen un:
wechselnden Gestalten des Amtes «Konstan- verpilichtet weıiß
teN», bleibende Grundlinien, tfinden Be1 Andererseits ehrt unl die Soziologie, dafß 11-

dieser Beurteilung heutiger Formen gehe iıch aus VO derten Zeıten besonders für un! etablierte yste-
Einsicht die eigentlich VO  - allen Christen geteilt 981 dıe sıch darum oft Eerster Stelle L11UT die

wiırd die Kirchenordnung, WIC veränderlich S1IC auch Selbsterhaltung kümmern, dıe Versuchung orofß 1ST

1ST un:! SC11 soll 1ST für die christlichen Gemeıinden ein sıch auf ıdeologisch ixjerte VWeıse die alte Ordnung
großes Gut In der oder anderen Oorm gehört festzuklammern, S1C, koste CS, W as wolle,
ine Kirchenordnung wesentlich der konkreten verteidigen Natürlich gilt dies für jedes System der
Gestalt der «Gemeinden Gottes» der Kırche ber Gesellschaft, aber vielleicht betrifft Sahz besonders

die institutionelle Kırche, die alles Recht hat sıchdie Kirchenordnung darf nıcht tür sıch selbst da SCIN,
sıch selbst ZU Ziel erklären oder absolut ZESELZL selbst als «Gemeinde (sottes» verstehen, aber oft

\ ‚werden. Wıe das Amt, steht auch die Kirchenord- Unrecht die Neıgung ZEIQT, alte Traditionen MI1T

Nung Dienst der apostolischen Gemeinden. Dıie veraänderlichen göttlichen Entschlüssen gleichzuset-
A Kirchenordnung WAar jeder eıt der Geschichte ZCN, W 4as S1IC nıcht sınd WI1Ie ehrwürdig S1C auch SCIMN

a
der Kirche stark VO  e dieser konkreten Geschichte OSCH Das Zweıte Vatiıkanum IST hierin vorsichtiger
bedingt, un: als die gesellschaftliche un! kıirchliche geworden als 111l früher War während das Trıden-
Wirklichkeit siıch anderten, veralteten auch frühere INU: eher VOFrAauU.  vAI dafß die alte Dreiteilung Ep1S-

‚
Formen un Bestiımmungen der Kirchenordnung un kopat-Presbyterat-Diakonat göttlichen Rechts se1l

TYSsSetzt das Z weıte Vatikanische Konzıl das triıdentini-bewirkten das Gegenteıl dessen, W 9as S1C bewirken
sollten dem Autbau christlichen Gemeinschaft sche «ordinatıo divina», «nach (sottes Weıisung»,
Dann macht INan den vielen heutigen soz1ıalen un durch das relatıvierende «VON alters her»/® Schon
wirtschaftlichen Wandlungen be1 Ö- der alten Kırche WTr

kulturellen Sensibilıtät un Emotionalıtät
Erfahrungen mMıiıt den Grenzen, Mängeln un: Fehlern Vorläufige «Tllegalität»der alten Kirchenordnung. Daraus wachsen

\ Experimente, die NECUC christliche und kıirchliche Le- Bedenkt INall, daß die Bestiımmungen Kırchen-
bensmöglichkeiten suchen All dies kann 1L1an sozi0l0- ordnung, auch die veralteten, die den

Umständen den Autbau der Gemeinden ehergisch auch W as5S die Amtspraxıs angeht, teststellen,
un: theologisch kann INa  - darauf hinweısen, dafß verhindert als S1C ermöglıcht, das offizielle (zesetz
ahnliches schon der eıt des Neuen Testaments vertreten, wırd verständlich da{fß dıe Suche nach

ucCcNnh, vielleicht dringend notwendıgen Alternativenselbst geschah un! Neuen Testament SCINCN Nıe-
derschlag fand MITL vorläufigen «Illegalität» einherge-

Auf diese VWeıse hat die Erfahrung der Mängel hen muß Das 1ST nıcht LCUu der Kıirche, das War

bestimmten Kirchenordnung 1Ne zukunftfordernde, schon Dıie alte, noch sehr offene Scholastik
motivierende un yegulative Krafßft. Natürlich besagt kannte übrigens Gegensatz der al  9 die
die Tatsache, dafß alle dieselben negatıven Erfahrungen OTZOß2, dieser rage Jeiben, die NOMN-

innerhalb geltenden, historisch gewachsenen, aCCePTLaALLO leg1s» die Verweıigerung (Gesetzes
aber nıcht mehr sinnvollen und veralteten Kır- durch die Basıs, un: erhob die vorläutfige Ilegalıtät
chenordnung machen, noch nıcht daß sS1€Ee sıch I den Rang theologischen Prinzıps WwWenn die
sınd WIC denn ohl sein mußte Nur durch erfolg- große Mehrheıt C1inN bestimmtes (jesetz verwirtt dann
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1St CS, WI1e gul theoretisch auch seCein maß, tatsachlich hat Außerdem: alles ı1ST erlaubt, aber nıcht alles iıst Sı <
ırrelevant Dıies ze1gt, kirchenhistorisch heilsam, melntfe Paulus
Weg o1bt, der Christen ermöglıcht VO un  s VO  a

der Basıs her WG alternatıve Praxıs entwickeln, die
vorläufig MIt der offiziell geltenden kirchlichen Praxıs Absoluter Vorrang des Aufbaus der Gemeinde
konkurriert die aber auf Dauer die der Kırche
tatsächlich vorherrschende Praxıs werden kann, Die Berichte über NCUC, alternatıve Formen christli-
dann schließlich VO  = der offiziellen Kırche anerkannt cher un kirchlicher Praxıs werden VO  e} der
und offizjell bestätigt werden ann ann die CISCHNCN Erinnerung un! VO  - der Erfahrung mMIt der
eıt steht nıemals still der Nn Proze(ß wıeder Neu alten, mangelhaften un: oft 197 absurden Kırchen-
anfangen!) ordnung mıtgePragt Es wirkt den Berichten ach

Daher haben die ı diesem eft erzählten Erfahrun- W aA5S5 VO der alten Kirchenordnung verhindert un
SCH über 1ne VO  e} der otffiziellen Kirchenordnung erschwert wurde, OVON 11an siıch befreien wollte
abweichende Praxıs nach ITMELIHNET Meınung erstens Man kann Ja tatsächlich be; der Beurteilung der heuti-
diagnostischen ideologiekritischen Un dynamischen, gCNn Praxıs VO  zD den heutigen Erfahrungen ausgehen
die Zukunft der Kırche vorantreıbenden,; un: ‚WC1- un!: VO  —$ der Forderung der Humanıtät un! der Men-

schenrechte auch der Kirche Ich möchte aber ehertens Ö nOormMaAtkıven Wert Normatıv 1ST die HME

Praxıs natürlıch nıcht schon adurch da{fß SIC gibt anderen Weg wählen, der IL1T gegenüber der
sondern adurch dafß ıhre Exıiıstenz auf christlich Zähigkeıt jeden 5Systems, auch dem der alten
verantwortet VWeıse der antızıpatorischen Orıen- Kirchenordnung, strategisch erfolgversprechender er-

tıerung, die e utopisch erhoffte Zukunft geben scheıint, der aber auch WEeITL unmittelbarer theologisch
VErMmMas un:! MIt dem Ma(ßstab des apostolischen lau- argumentıert, weıl VO  e MN heraus, VO VWesen
bens, WIC dieser uns aus der SANZCH Erfahrungsge- der Kırche selbst her versucht Verkrustungen un:!
schichte des Christentums ENTIZESENTFLL, reflektiert Sperren, die den Autbau christlicher Gemeinden hem-
wiırd MCN, durchbrechen Der Auftbau wirklıiıch christli-

cher Gemeinden 1STt wichtig und steht erster Stelle:

Relativität VO:  - «alt» un darın sınd sıch sowohl die Verteidiger der offiziellen,
geltenden Kirchenordnung als die Vertechter

In unserer weltlichen, bürgerlichen Gesellschaft wırd kritischen, alternatıven Praxıs n Dieser Autbau
aber schließt das Recht der Gemeinde MItL C1IN, alles tundie Normatıivıtät des tatsächlich Gegebenen un: Be-

stehenden gefeiert Aber nıemand VO  e unl wiırd be- können und dürfen, W AS wirklich 1ST

haupten wollen, dafß die tatsächlich gegebenen Wıirk- damıt SIC e «Gemeinde» Jesu se1 und damıt S1C als
liıchkeiten oder auch Statistiken uns mıiıtteilen könnten, Gemeinde Jesu intensıver wachsen kann Das
WI1e SCIN soll Die Statistiken ZC12CN übrıgens noch schließt CIN, dafß SIC MIT den anderen christlichen

die AdSSIVC Faktizıität der geltenden Kıirchen- Gemeinden NI verbunden Jeibt, dafß zwischen
ordnung, aber diese mußMwerden «Freud diesen Gemeinden DeERDENSCHLLEC, autbauende un: CI-

und Leid» den pOS1Liven un! negatıven Ertahrun- mutigende Kritik möglıch 1ST. un: daß auch damıt die
gCNH, die die Christen durch die Jahrhunderte MItTt ıhr Einheit möglıch bleibt die Bereitschaft besteht, nıcht
gemacht haben und die S1C besonders heute MI ıhr alles wollen, W as theoretisch SCIMN könnte Das

schließt das Recht der Gemeıinde auf die Feijer dermachen Vor allem heute dürfte die Ertah-
rIung hıer sehr stark sSC1IN Ahnliches oilt aber auch für Eucharistie mıiıt CIMN, denn, Sagl das Zweıte Vatika-
die ucCNnh, alternatıven un:! ıhrer Intention kritı- NUIN, dıe Eucharistie IST das Herz des Lebens
schen Formen kirchlicher un: amtlicher Praxıs Auch Gemeıinde [)as bedeutet dann notwendigerweılise auch
SIC werden sıch gegenüber der historischen Ertfahrung das Recht Gemeinde, Leıter haben, die S1IC

VO  e} Christen vera  S INuUusSssen Wıe das Alte, das O:  9 tühren un fördern, die die Grundwerte
zudem auch noch der Statiztik entspricht keinen Wert der Gemeinde darzustellen WI1SSCNH, Kritik gegenüber

y wsıch hat, auch nıcht das Neue, Alternative, das der Gemeinde üben, sıch aber auch selbst der Kritik
der Auffassung bewußten Mınderheıit der Gemeinde stellen Hıer annn iNE ruppe

entsprechen scheint Eıne bestimmte DPraxıs der kıirch- VO  e} Leıtern gehen, einzelnen, oder auch
lıchen Gemeinde, SC1 SIC alt oder NCU, hat NUur dann «sıgnıfıkanten anderen», der keıin Leıter 1STt
Autorität wenn ıhr der christliche «log05» wohnt der phänomenologischen Bedeutung des Wortes für
wenn SIC bestimmt wırd VO  - dem, W as Inan die das Leben der Gemeinde aber Sınne des eben
«Apostolizıtät» der christlichen Gemeinde ZCNANNTL Erwähnten vieles bedeuten kann
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Dıiıe alternatıve Praxıs als Befreiung AUS einerDıie ASt historischer Entscheidungen
gemeindefeindlicf;en Amtsideologie

Dıie offizielle Kırche bestreitet keine dieser apostoli-
schen Rechte, die ıne Gemeinde haben muldSß, damıt S1e Der einzıge rund für diese sakramentalen Aporıen,
ın Wiırklichkeit Gemeinde Chrristi werden kann. S1e 1St die einzıge Entschuldigung für die Not, die Ian die
grundsätzlıch mıiıt allem einverstanden, aber S$1e geht Gemeinde leiden laßt, iıSst xibt nıcht genügend
dabe; gleichzeitig AUS VO historisch schon getroffenen vorhandene theologisch ordnungsgemäß ausgebildete
Vorentscheidungen, in bezug auf die Zulassungs- Priester männlichen Geschlechts, die bereıt sınd, auch
kritierien für das Amt. Dıiese Vorentscheidungen aber noch zölıbatär leben Gerade dies können viele
können den geänderten Umständen VO  S Kırche Christen nıcht mehr nachvollziehen, un! gerade des-
un! Welt diese ursprünglıchen Rechte der Kırche halhb beschließen einige Gemeinden un: hre Amtsträ-
blockieren, ıhnen O entgegenwirken. Der heutige SCI, dann halt einfach selbser anzufangen Miıt einer

alternativen Praxıs. Die überall entstehende alternatıvePriestermangel, derZTeıl als dıe logisch notwendi-
C Folge einmal getroffener Vorentscheidungen er- Praxıs hat daher Recht diagnostische Bedeutung: S1e
klärt werden kann, führt allerle;i ungesunden Er- weılst auf die Krankheitssymptome des geltenden Sy-
satztormen der kirchlichen Dıienste. Neben eıner leg1- hın un! legt daher ideologiekritisch die ıdeologi-
tımen, authentischen Vielfalt VO  S differenzierten schen Voraussetzungen der Starren Verteidigung der
kirchlichen Dıiensten, die in der heutigen Gemeinde alten Praxıs bloß Den Christen, die versuchen, NECUEC

notwendiıg geworden sınd, entsteht auch iıne unechte Wege gehen, 1St klar, daß 1n ıhrer alternativen
Vielfalt, die I11UT darauf zurückgeht, da{fß die sakramen- Praxıs schon einstweılen das neutestamentliche Priın-
tale Weihe oder «Zuordnung» denen vorenthalten ZIp des Vorranges der Gemeinde gegenüber dem Amt
wiırd, denen sS$1e eigentlich zustünde. un:! fortiorı der Vorrang der Gemeıinde gegenüber

Diese Annäherungsweise, die VO  e dem, W 45 alle den notwendıgen Zulassungskritierien für das Amt
gemeınschaftlıch anzunehmen bereit sınd, ausgeht, verwirklıicht wiırd: das christliche Wohl der (Semeın-
zeıgt die Aporıen, denen das herkömmliche Prie- den geht VO  - Außerdem 1sSt ıne soziologisch
sterbild führte un! mıt denen Jetzt Priester un: Ge- teststellbare Gegebenheıt, da{fß Vorschriften un: Be-
meıinden leben mussen. Es sollte doch betroffen — stımmungen in eıner bestimmten Gesellschaft oder
chen, daf iın unNnserer eıt das Wesen der Eucharistie ruppe, auch 1ın der Kırche gelten, solange S1€e inner-
n der veränderten Umstände edroht ISt, dafß ıch überzeugen: solange also iıhr (christlicher— «Jo-
odie Getahr besteht, dafß die Eucharistie selbst Ö, », hre Redlichkeit, nıcht bezweıftelt werden kann.
einem banalen, rıtuellen AÄAutomatısmus wırd oder dafß Daß heute ınnerhalb der Kırche auf der SaNzCch Welt
INan, auch AUS Ehrfurcht Vor der Eucharistie, SanNz auf iıne N. Palette alternativer Verhaltensweisen ent-
hre Feıier verzichten mMUu: Man braucht sich L11UT die steht, 1sSt 1in sıch schon eın Zeıichen, daß die bestehende
Geschichten anzuhören, die VO  3 dem taktischen Kırchenordnung hre Glaubwürdigkeit verloren hat
Funktionieren VO  3 «Servicepriestern» 1mM Rahmen e1- un! S$1e N  S durchdacht werden muß Für ıne grofße
ner sakralen Sıcht des Amtes berichten, wIıssen, ruppe VO  e Gläubigen 1St S$1e nıcht mehr überzeu-
Ww1e das mechanıische Festhalten eiınem überholten gend. Der sozlal-psychologische «Mechanismus» der
Priesterbild die Gemeinde un die Eucharistie der «NON-acceptatıio leg1s» sıch SpOntan un:! überall
Lächerlichkeit preisgıbt un! den christlichen un: ımmer mehr durch Wenn die Kırche trotzdem der
kirchlichen 1Inn VOo Eucharistie un! Gemeinde CI- bestehenden Kirchenordnung testhalten will, kann S1e
stickt. dies, weıl S1e viele nıcht mehr überzeugen VErmaßg,

Dıes alles geschıeht, obwohl viele Männer un: Nur noch auf autoritäre VWeıse u  3 Dadurch wiırd aber
Frauen bereit sınd, 1n der Gemeinde pastoral die heutige Sıtuation noch aussichtsloser un: noch
arbeiten un! dies oft schon viele Jahre mıiıt vollem verfahrener, denn viele würdenniıhrer demokra-
Eınsatz tun und obwohl, wenn auf die theologische tietordernden Grundüberzeugung protestieren un!
Fachqualifizierung ankommt, auch genügend Pasto- das autoriıtäre Auftreten der Amtskirche ablehnen.
ralreferenten, WI1€e S1e in Deutschland ZENANNT werden,
vorhanden sınd. Dıiese negatıven Erfahrungen deuten Dıie alternatıve Praxıs als Suche nach rellerdarauf hın, WwW1e gerade jetzt dıe tatsächlich herrschende christlicher GlaubwürdigkeitKirchenordnung einer Ideologie verfestigt wiırd,
die gerade 1in ıhrer Erstarrung das toten wiırd, W as die Schließlich hat die alternative Praxıs auch 1ne dynamı-
Kirche ursprünglıch mıt dieser Kırchenordnung C1T- szıerende Wırkung, denn viele sehen in dieser Praxıs
möglichen un! Öördern wollte. Möglıchkeiten, daß das Christentum un: das Leben
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der kirchlichen Gemeinden wieder glaubwürdig WCI- des Schadens, der aut dieseWeıse dem Autbau der
den und ı mehr Christen sıch wieder NC  — MItTL Gemeıinde, der Feıier der Eucharistie un: dem Anse-
ıhrem Glauben ıdentifizıeren Nıcht die einfache Tatf=- hen des Amtes zugefügt wırd bewußt werden.
sache, da{fß hıer 1NEC alternative Praxıs x1bt besitzt Sonst verteidigen S1C nıcht länger die eucharistische
schon 1iNe solche zukunftsträchtige un:! die Zukunft Gemeinde un! das Herz un: Zentrum ıhres Lebens,
fördernde Kraft ohl aber dıe Tatsache, dafß die das die Eucharıistie 1ST sondern C1in etabliertes System,
Christen SCH der der Praxıs anwesenden nackte Faktizıtät In eıt der dıe Menschen
<christlichen Vernuntt» log0s) ıhr auch MIt tast auf die Machtstruktur 5Systems außerst empfind-
untfehlbarem Instinkt 1Ne€e Form der heutigen Ver- ıch reagıecreCNh, verursacht G starre un: harte Hal-
wirklichung VO  - Apostlizität wiedererkennen Weıl tung der Kırchen gegenüber den vielfältigen Versu-
dıe NECUC Praxıs überzeugend 1ST ekommt SIC auf chen un: Experimenten, OsCHh diese auch nıcht
die Dauer selbst CIBCNC Autorität un: werbende Kraft voll überlegt oder auspgcwWwOSCNH SC1IMN, gerade
Man kann Ja schlecht behaupten, da{fß die lebendige denen, die die Kırche VO  e} SaNzZCH) Herzen lıeben,
Überzeugung, die schon heute das Leben vieler Ge- unnot1ıg Schmerz un:! Leid
meınden un: ıhrer Amtsträger un:! eseelt nıcht Gerade weıl die alternative Praxıs nıcht «CONTLFra»,
111C ıhr iınnewohnende Apostolizität besiße auch sondern eigentlıch NUur «  Uordinem» ıIST,
dann, WEeCNNn S1C noch nıcht öffentlich VO  - der offiziel- kann I11an SIC konkreten, schwierigen Sıtuationen
len Kırche anerkannt worden 1ST, un da{fß SIC diese erst der Kırche auch ethisch verteidigen über die subjekti-
durch dıe Spater erfolgende Sanktionierung bekäme VEn Absichten und den subjektiven Wert VO  a Gewi1s-
Im Gegenteıl wenn S1C Spater als apostolısch NeTtr- sensentscheidungen steht unl oder kein Urteil
kannt wırd dann wırd das adurch möglıch SC1IMN und Wenn jemand diesem Zusammenhang redet VO  ®

davon ausgehen INUSSCIL, da{fß schon UuVOT, schon «Leuten, die sıch aus der Kıirche ausgeschlossen ha-
dieser Praxıs ein christlicher [og0s un: christliche ben» STL1MMLT CM solch lebloser un: unkirchlicher

Apostolizität als aktuell sinnvolle christliche Lebens- Vorwurt nıcht 1Ur traurıg, sondern steht selbst
möglıichkeıit innewohnen verdächtig dem nahe, W 3as dıe Kırche «Ketzere1» Nanil-

Dem Zweıten Vatikanum tiel jedenfalls sehr
schwer, die renzen der Zugehörigkeit Zur KırcheChristliche un apostolische Legitimität der estimmen Irgendwo INussch S1C natuürlıch gegebenPraxıs
SCHMN, aber wer1l sıch anmaßen bestimmen, sS1e

Als christlicher Theologe muß iıch unterstreichen, daß bestimmt lıegen UÜbrigens 1ST WG solche Außerung
die alternatıve Praxıs der christlichen Gemeıinden, die 1Ne posthume Verurteilung der christlichen (GGemeın-
sıch durch Jesus als den Herrn INSPIMCICNH lassen deauffassung un: Amtspraxıs früheren Jahrhunder-
erstens dogmatisch un apostolisch möglıch 1IST (ich ten und auch un: VOT allem A Verurteilung des
kann hıer natürlich nıcht alle Detauils beurteilen) SIC IST Suchens nach den besten pastoralen Möglıichkeıiten,
1Ne legitim christliche, kırchliche Lebensmöglichkeıt, die das Neue Testament selbst bezeugt das
die als AÄAntwort autf die Not vieler Gemeinden christliche Jahrtausend un das Neue Testament selbst

häretisch!unserer eıt entstand Es 1ST und blind hier
Bezeichnungen WI1C «häretisch» oder «ketzerisch»
verwenden, NUur weıl hier 1NC alternatıve, Keın Triumphalısmus des Neuen heıin Wahrheits-
VO  e} der Großkirche abweichende Praxıs geht Zudem monopol des Alten
1IST die heutige Praxıs, WenNnn INan die heutige
kanonische Kirchenordnung ZUu nıcht 1NC Ich möchte aber auch ausdrücklich davor WarncCnN,
Praxıs «CONLYA>» (gegen) die heutige Kırchenordnung, triıumphalıstischen Geilst 1NC NEUC alternative
sondern ohl 110e DPraxıs «  Cn ordinem» ihr Praxıs suchen un:! verwirklichen Auch das Ware

vorbe!ı: SIC verstößt WAar den Buchstaben des unapostolısch Die alternatıve Praxıs bleibt vorläufig
heutigen Rechts, SIC IST «CONTtra> diesen Buchstaben, 1inNe abnormale Sıtuation Leben der Kırche DPer-
aber SZC entspricht dafür dem, WdSs das Kirchenrecht ı sönlıch dies 1ST aber dann auch 1NC sehr persönliche

früheren Sıtuation ermöglıichen unsıchern zw0Ul- Meınung bın iıch der Auffassung, dafß auch
Le Es 1ST verständlich da{fß diese heutige Siıtuation den WI1C 1NeC Strategıe oder «Okonomıie der Konflik-

te» geben mußte Dort 1iNe alternatıve Praxıs alsVertretern der geltenden Kirchenordnung nıcht be-
sonders angenehm 1STt aber auch SIC siınd verpflichtet Ausweg AUS der pastoralen Not Gemeinde nıcht
auf die negatıven Erfahrungen vieler Christen MIL dringend notwendıg 1ST xibt keinen rund alles,
gerade dieser Kırchenordnung einzugehen und sıch W 4S «apostolisch» oder dogmatisch möglıch WAarrcC,
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sprobieren wollen, denn dann bestünde die Fällen reden WIr VO  en eın und derselben Wırklichkeıt,
Gefahr, da{fß solchen kritischen Gemeinden die SOoOns würden WIT die Kıirche ynostisch aufteilen
Gemeinde der Problematik des AÄAmtes untergeordnet <«himmlıischen Teıl» über diesen mußte die

wiırd un! die NZ! Gemeinde unden Identitätspro- Soziologıe dann schweıgen un! «irdischen
blemen un:! den Identitätskrisen ihrer Amtsträger Teıl», über den INan dann auch alles Böse erzählen

leiden hat Wır sollten auch die alternativen Formen darf Darauf das Zweıte Vatikanum mMit den
der kirchlichen Praxıs nıcht mystifizieren Eın VCOI- Worten: «Die iırdische Kırche un: die mMIiıt hımmli-
nünftıges Ma{iß Realismus un:! Nuchternheit IST schen Gaben beschenkte Kırche sind nıcht als WEe1
auch hier geboten Dann sıeht INan Erneuerungen verschiedene Größen betrachten >> (Lumen (GGen-

A  A
der Kırche fangen außerhalb der Legalıtätd t1um Ö  8 n a Dıie Verzögerung un: Behinderung be; der
Erneuerungen VO  a} oben sınd selten und außerdem Erneuerung des Amtes geht zurück aut diese dualisti-

_ gefährlich. Das Zweıte Vatıkanum ı1ST für beides CIiN sche Aufassung der Kırche, die INanl auch 1Ur

Beıispıiel In der Konstitution über die Liturgie bestä- scheinbar christlichen Terminologie die qAhierarchi-
tıgte die Kırche weıtgehend 1Ne ıllegale Praxıs die VOT sche» Auffassung VO  ' der Kırche nn Dıie Folge 1ST
dem Konzil Frankreich Belgien un: Deutschland da{fß InNnan die Laıien viel WI1C möglıch der Kirche
entstanden WAar Die eitere Konkretisierung aber der pastoral arbeiten aßt xibt den Priestermangel
Erneuerungsprinzıpien des Konzıils nach dem Konzıil aber ıhnen dıe ıhrer Aufgabe entsprechende sakramen-
die VO:  an oben geschah kam für viele den Gemeinden tale Zuordnung TW  r Dıie rage 1ST NULI, ob diese

plötzlich S1IC nıcht vorbereitet un! reagıerten Entwicklung Rıchtung der nıchtamtlichen oder
verunsıichert un! enttäuscht nıchtsakramental bestätigten La:enmitarbeiter der

n* Ofrt hört INan daß Veränderungen oder 1Ne alterna- Pastoral 1Ne theologisch gesunde Entwicklung 1ST
LL1ve Praxıs nıcht durch die Tatsache alleın, da{ß SIC Jedenfalls dient S1C dem wahrscheinlich ZUuU Scheitern
anders oder NECUu sınd, schon christlich un:! kirchlich verurteılten Versuch, CIn historisch bedingtes, C1NsEe1-
vertretbar sınd. Das ich auch, das ı1ST Ja richtig. Ug sakral Bıld des Priesters autrechtzuer-
ber nıcht richtig IT die implızıte Behauptung, die halten.

damıt einhergeht uch die geltende Kır-
chenordnung 1ST nıcht durch die Trägheit ıhrer gegebe- —. sondern die Sorge aller für den Aufbau ıirklich
NCN Exıstenz allein schon legıtim Auch iıhr gegenüber
mufß Imnman Fragen stellen. Auch SG kann, wenn die christlicher Gemeinschaft
Auffassungen über Mensch un: Welt sıch andern, ı Schließlich iıch da{fß nıcht richtig 1IST «Rom»

den Verdacht des Vertfalls geraten, den Verdacht, alle Schuld geben Die Leitung der Kirche kann Nur
dafß SIC den Umständen ein Hındernis für dann auf sinnvolle un vertretbare Weıse 16 NECEUEC
authentisches christliches un! kırchliches Leben SC- Praxıs offiziell einführen, wenn das Volk un:
worden 1ST Auch das Ehrwürdige un:! Alte 1STt nıcht Amtsträger, auch die Bischöfe, genügend darauf VOTI-
eshalb alleın, weıl ehrwürdıg oder alt 1ST das bereitet sınd Man kann unmöglıch VO  — der Führung
essere un:! das Rıchtigere der Kırche fordern, dafß SIC die Kırchenordnung -

dert WEeNN diese Anderung nıcht VO  e der Mehrheit der
christlichen Gemeinden gebilligt und miıtvollzogen170 Keıin Dualismus ZUY Verteidigung hierarchischer

Sakralıtät... wiırd Sonst droht ein Schisma Zwanzıg
Jahre Sspater annn INan dann anfangen MITt dem Ver-

Dagegen sınd wahrscheinlich CIN1SC der Meınung, da such, die wiıeder einmal gespaltene Kırche ökumeni-
ıch dieser Darlegung die Kırche EINSECILNGS «horizon- scher Anstrengung muühsam CIN1ISCNH. Eıgentlich
tal»‚ nach dem Modell soziologisch gegebenen sollten WIr VO  S den trüheren Spaltungen der Kırche

n  TWirklichkeit, die INan dann auch sozlologisch Cr- doch gelernt haben
schöptend erklären könnte, betrachte un9 Gerade darum betrachte iıch die kritischen, alterna-
daß die Kırche ıne charısmatische Wıiırklichkeit «VON 1V: Gemeinden als C1iMN Ferment der allgemeinen
oben» IST Gerade diesen kırchlichen Dualısmus 1L11US- Bewulßstseinsbildung Ihre Sıtuation 1ST ınnerhalb des
sCH WITr ablehnen, dazu verpflichtet uns das Neue großen Verbandes der apostolischen Kırchen 1NEC

Testament. Natürlich dürten WIT nıcht Nur deskrip- margınale Sıtuation der notwendıgen un:! fruchtbaren
V  9 empirischer Sprache über die Kırche reden, WIr Ausnahme, die ohne grofße Überforderung un:

INuUussen auch der Sprache des Glaubens über SIC Verunsicherung die allgemeine Bewulßstseinsbildung
als«Gemeinde Gottes», als «Leıib Jesu» als «Tempel aller tördert un:! zuläßt, da{fß auch die grofße Kıirche

nachdenken ber beidendes Heiligen (jeistes» reıt wiırd tfür die Einführung anderen un besse-
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LE Kirchenordnung, die unserer eıt entspricht un: Apostolizität der christlichen Gemeinschaftt Oß
u  9 lebendiger Gestalt auch für NSCeTC eıt die lıcht

lica 29 23725—340; Legrand, Der theologische 1nnn derHıeronymus, Dialogus cContra Lucıiteri1anos 21 73 175
Eınıige dieser Nebenerscheinungen wurden diesem Heftrt C1- Bischofswahl ach ıhrem Verlauf ı der alten Kirche

wähnt Siehe auch Klostermann (Hg ), Der Priestermangel und 1972) 494 500 Hanssens, Les sacramentelles des
ordinations orijentales: Orient. christ. preriodica 18 1952) 297 —318;Konsequenzen (Düsseldorf 97

Die unterschiedlichen Amtsstrukturen Neuen Testament kön- Brockhaus, Charısma und Amt (Wupptertal 1962 647 —6/6;
nen 1er nıcht analysıiert werden Man konsultiere dafür die bestehen- Fuchs, Der Ordinationstitel, aaQ Anm.

15 Tradıti0 Z undde exegetische |.ıteratur Hıer Öchten WIT den Geist skizzieren, der
das Sprechen des Neuen Testamentes ber das Amt bestimmt Congar, Ordinations NUULLUS, COACEMS de l’Eglise antıque

Vgl Kor 12 28 Hıer werden sowohl spezifisch amtliche 214 Rev SC phil theo] 50 1966) 169—19/
henste als auch andere, nıchtamtliche, erwähnt 1/ Traditio

104 558 Sıehe auch 104 975 218 und 137 406 410 Vgl 18 Traditio und 13 siehe auch 15 und 19 In den VO] der Traditio
Joannou, Discipline generale antıque (Grottaferrata abhängigen Constitutiones Apostolorum VO: Ende des vierten Jahr-

hunderts wiıird auch dıe Handauflegung bei Subdiakonen und Lekto-/4 75 Fuchs Der Ordinationstitel VO: SC1INCT Entstehung bıs auf
Innocenz {I11 onn Vogel Vacua 1ImMpOS1L10 ren bezeugt (8,ZZ und öy D25 die Klerikalisierung setzt sıch
Melanges lıiturgiques (Festschrift Botte, Löwen 511 524 durch.

19 In der Einführung SE1IiNET Ausgabe der Tradıtio leugnet Botte,Martın, Di1e (Genese des Amtspriestertums der trühen Kırche
(Freiburg dafß die «contess10» der das Leiden des Märtyrers C 1116 Weıhe ErSsSetIzt

Für die jüdischen Hintergründe der christlichen «cheirotonia» als (S 28 29) So denkt auch Vogel L’ımposıtion des ans les
ordinatıon Orıient el Occıident La Maıson Dıiıeu, Heft«cheirothesia JE Handauflegung) Hruby, La NOLION d’ordina-

L10N ans la tradıtiıon La Maıson-Dieu, eft 102 (Parıs 102 57 Fl S1e haben Recht, da{ß die Glaubenszeugen,
52 A Lohse, Die Ordination Spätjudentum und Neuen obwohl S1C das Geistescharısma besitzen, doch nıcht automatiısch

Vorsteher der Gemeinden werden Die «TECEDLIO Ecclesiae» dieTestament (Göttingen Ehrhardt, Jewish and Christian
Ordination Journ FEcel Hıst 125 138 «cheirotonia» IST notwendig, nıcht aber die «cheirothesia» Vgl

Cyprian, ‚P1St 50 434 auch Nıkolasch Bischofs- Lods, Contesseurs eL Martyrs,15des prophetes ans l’Eglise
ahl durch alle Konkrete Vorschläge (Graz/Wien/Köln des siecles (Parıs/Neuchätel 1950 Vall Damme,
Ganzer, Papsttum und Bistumsbesetzungen der Zeıt VO: Gregor Martys Christi1anos. Überlegungen Z ursprünglichen Bedeutung

bis Bonitaz VIII (Köln 1968 Ganzer A  > WI1C 6S historisch des altkirchlichen Märtyrertitels: Freib Zeitschr. Phil Theol. 23
( 303Bruch IMNIL der alten Kirchenordnung kam

Leo der Große, Anast 54 634 Sıehe Mortarı, Con- 20 Siehe Saxer, Vıe lıturgique el quotidienne Carthage eis le
SCCTI14AZIONMNEC episcopale collegialitä (Florenz Domboaois Das milıeu du 1116 sıecle (Rom 194 202 Janssen, Kultur unı
Recht der Gnade (Wıtten Kottje, Di1e Wahl der kirchlichen Sprache Zur Geschichte der alten Kirche Spiegel der Sprachent-
Amtsträger Geschichtliche Tatsachen und Erfahrungen CL wicklung VO:  - Tertullian bıs Cyprıan (Nımwegen
LIU: 196—200 Legrand Der theologische Sınn der «Sacerdos 1CEC Christiı ere fungıtur»: Cyprian, 166 623
Bischofswahl ach ıhrem Verlaut der alten Kirche CONCILIUM 4,386 Siehe Marlıiangeas, Cles POUT theologie du IMNıINıSLIere

(1972) 949 500 (Parıs 47
Paulinus, Epistola ad Severum 10 CSEL 29 22 Augustinus, Contra Ep. Parmenianı I1 8, 15— 16 CSEL51, 1908
Isıdor VO] Sevilla, De ecclesjiasticis officıus I1 83 779 der 43,49 —50

11 Wohl wurde diskutiert ber die «chorepiscopi» (Bischöfe die 23 Sıehe Gy,; La theologie des PTICTES 4aNCIeNNES POUT ?’ordina-
Dienst des Diözesanbischots landliche Gegenden bereisten), aber tion des eEveques et des pretres Rev phıl theol5 617
gerade diese Diskussion bestätigt das alte Prinzıp des «titulus eccle- 24 Botte, Secundı mMeTrıcC1 Questions lıturgiques el PaTrO1S-

Bergere, Etudes historiques SUT les choreveques (Parıs s1ales 21 84 88
Gottlob Der abendländische Chorepiskopat (Amsterdam 1963 25 So behauptet Blank Das Recht der Gemeinde aut

Fucharistie Die bedrohte FEinheıt VO:  - Wort und Sakrament (TrierZ Vogel Laıica TIINUMOIN CONteEeNLUS Le reLtour de presbytre
rang des laic: Revue rel 5/ 56 — 12R Q 29 In der Orm annn INan die Behauptung nıcht stehen

13 In der Zeıt ach den Aposteln, aber och innerhall des Neuen lassen, WI1IC CIlr diesem Aufsatz DEZEIRL wırd
Testaments tinden W I1T die ersten Spuren Übergangs VO:  3 der 26 Sıehe Hruby, La «Bıirkart ha-mazon» Melanges lıturgiques
eintachen «cheirotonia» (Zuordnung der «Ordinatıo» (3e- (Löwen 205 D Finkensteın, The Birkat ha-mazon Jewish
meıinde durch die offizielle Zustimmung der Gemeinde) quarterly IEVICW 19 8S— C262; Talley, De la «Berakah»
lıturgischen Zeremonıie, die auch die «cheirothesia» der Handaufle- Veucharistie: La Maıson-Dieu, Heftt 125 199—219
Sung miteinschlofß Tım DE Tım auch Tım 14 Sıehe J. Audet, La Didache (Parıs

14 Botte, La tradıtiıon apostolique de Hıppolyte (Liturgie- 28 Tertullian, De CO1I1OINld Sıehe auch Justın, Apologie 65 un
wissensch Quellen und Forsch 39 unster 1963 Botte, rdi- 67 Quacquarelli, L/’epiteto sacerdote (hıereus) al Crıstl1anı
Nnatıon de l’eveque La Maıson-Dieu, eft 9% 1969) 113 126 auch Giustino Marture, 13l 116 Vetera christianorum 19
Etudes SUT les sacrement de Vordre (Parıs 1957 13 35 Rosse, La Vogel Le mM1inıstere charısmatıque de Veucharistie Mınısteres el

celebration de VP’eucharistie 198 204 Bevenot, TertulliansPIICIE de CONsecration POUT Vordination episcopale La Maıson-Dieu,
Heftrt 9® (1969) I2 142 Vogel IMpOS1IL1ON des ans les thoughts about the christian Priesthood: Corona Gratiaarum (Brügge

ordination Orient el Occident La Maıson Dıieu, eftt 1975
102 57 Y auch Le MiNıSTere charısmatique de Veucharistie 29 Sıehe Ignatıus, MYyrn. S, 1ı— Jourgon, La presidence de
(Studıa Anselmıjnana 61 Rom 181 209 Lecuyer, Episcopat et eucharistıie chez Ignace d’Antioche: Lumiere et Vie, eft 16 (1967)
presbyterat ans les eCTITLS Hiıppolyte de Rome Rech re| 41 26 —Z Padberg, Das Amtsverständnis der Ignatiusbriefe: Theolo-
(1953) 30 50 H. ] Schulz, )as lıturgisch sakramental übertragene S1C und Glaube 62 (1972) 47 54 Legrand La presidence de
Hırtenamt SC1ICI euchariıstischen Selbstverwirklichung ach dem Veucharistie selon Ia tradıtiıon Spirıtus 18 (1977) 409 431
Zeugnis der lıturgischen Überlieferung Bläser Amt und 30 Cyprian, Epist 45
Eucharistie (Paderborn 208 255 Schulz, Die Grundstruk- Cyprıan, Lıitt 69 T De unıtate Fecclesiae 17

des kirchlichen Amtes Spiel der Eucharıistiefteier und der 32 IB 1ST C1INE Tradıtion, die ()sten W 16 Westen bis 115

Ordinationsliturgie des römischen und byzantinischen Rıtus Catho- Miıttelalter ıhre Gültigkeit hatte Siehe Hıeronymus, ‚P1st 15
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VERSUCH SYNIHETISCHEN AUSWERTUN

Innozenz I» Epist. 24,3; Leo der Große, Epist. 24,14; Pelagius I) des premiers decretalistes, de ratıen Bernard de Bottone:
Epist 24,14; Aphraates, Dem. 12 de Paschate Deer. Gratijanı ] Etudes Francıscaines 49 1937) 420—455; Krämer, Dienst und
Q-1; C /  ‚ und C0 Petrus Lombardus Sent. d.13 Vollmacht ın der Kirche. Eıne rechtstheologische Untersuchung Zur

33 Zu tinden in der Vıta Zephyrini (Ausgabe VO:! Duchesne postestas-Lehre des IL Vatikanischen Konzıils (Trier
139—140). Congar, Saınte Eglise (Parıs 1963 203—238 Sohm OUuUsS interroge34 Sıehe Droste, «Celebrare» 1n der römiıschen Liturgiesprache Rev. phil theol 5/ 1973) 263—294; J. Ratzinger, Opfter,München besonders /3—80; Schultze, Die Messe als Sakrament und Priestertum 1in der Entwicklung der Kırche: Catholica
Opfer der Kırche (Münster Raes, La concelebration euchari- 26 19729 108725 Ratzınger, Das uolk Gottes (Düsseldorfst1que ans les rıtes Orlentaux: La Maıson-Dieu, Hefrt 35 (1 255 24—47/; “‘1970)T

Berger, Die Wendung «offerre PITO>» ın der römischen Liturgıie 55 Speculum doectrinale VIII 34 Sıehe de Lagarde, La renaıssan-
(Münster ‚Ongar, L’Ecclesia COMMUNAaAautEe chretienne de l’esprit Jaique declin du oyen-Age (Löwen/Parıs
sujet ıntegral de ”’action lıiturgique: La lıturgie d’apres Vatıcan (Parıs 56 Schon seıt der karolingischen Zeıt macht sıch diese privatısıeren-

241 —282; Dekkers, La concelebration, tradıtion I[1O0UVCauU- de Tendenz bemerkbar. Wo früher hieß concelebrat»,
.  \ Melanges lıturgiques (Löwen O72 99—120; Botte, Note heißt Jetzt, da{ß diese Konzelebration des Volkes «1N gesche-historique SUrTr la Concelebration ans l’Eglıse ancıenne: La Maıson- he. U.a Innozenz M De altarıs myster10 111 17,845
Dieu Hefrt 35 9—72  n 57 Sıehe Nussbaum, Kloster, Priestermönch und Privat-

35 Sıehe tür eıne scheinbare Ausnahme 1M Gelasianum Droste, onn Häussling, Mönchskonvent und Eucharistie-
aa tejer (Münsteroch Ende des elften Jahrhunderts schreıibt Guerricus VO: 58 de Lubac, Corpus mysticum, L’eucharistie el l’EglıseJgny «Der Priester konsekriert nıcht alleın, Ga opfert nıcht allein, moyen-age (Parıs 21949); Congar, Die Lehre VO: der Kırche. Von
‚ondern die Versammlung der Gläubigen bonsekriert UNi opfert Augustinus bıs ZU Abendländischen Schisma: Handbuch der Dog-mıiıt ıhm.» Sermo mengeschichte II1 SCX (Freiburg 105—108

Sıehe VOTI allem Dekkers, 2a0 1n Anm. 110—112; 59 Wıe alle mıittelalterlichen Theologen Sagt auch Thomas: «Sacra-
Berger, 2a0 246; Schultze, 2al) 118 ordinis ordınatur ad Eucharistiae cONnsecrationem»: Summa

38 lem. 44,4—6. Sıehe Jourgon, Remarques sur le vocabulaire theol 111 65 a.3
sacerdotal de la Prıma Celementis: Epektasis (Festschrift ard 60 DS 802 Schärtfer och tormulierte eın KResponsum St1. OHhnc1
Danıielou, Parıs 109; Blond L’eucharistie des premiers 957 «Ex ınstıtLutione Christz Ne solus valıde concelebrat quı verba
chretiens (Parıs 35—39 consecratorıa pronuncıat. AAS 49 (1957) 370

Sıehe Anm. Sıehe 1A2 Massaut, Jossse Clichthove, L’humanısme et la retor-
Tertullian, De exhort. CASL. 7’) De praescriptione 41,5—8; du clerge, Bde (Parıs und azu die kritische Rezension VO'

ÖOtranto, Nonne e laicı sacerdotes sumus? (Exhort. CAaSt. 7,3) Vetera Chantraine, Clichthove: temoın theologique de l’humanisme
christianorum S D parısıen: Rev. 1St. ecel. 66 507—528 Sıehe auch Jedin, Das

Siehe ÖOtranto, sacerdoz10 COINMUNE dei fedelj; ne1l refless1ı Leitbild des Priesters ach dem TIrıdentinum und dem Vatıkanum IL
della 'etr. 539 Vetera christianorum (1970) 225—246. Delorme, Theologie und Glaube 60 02102
Sacerdoce du Christ el minıstere (a PTODOS de Jean 1/ ech rel. 62 62 Summa theologıiae, Ila Ilae q.88 a.11
(1974) 199—219; Elliot, The elect and the holy An exegetical 63 Siehe Rohrbasser Hg.). Sacerdotis 1mago. Päpstliche oku-
examınatıon of Peter 2,4—10 Leiden Der Begriff «priesterli- ber das riestertum VO: 1usSs bis Johannes (Freı-ches» olk hat keinerlei kultische Bedeutung, sondern verweIıst aufdie burg 1962 Fuür die DESAMLE historische Übersicht auch Schille-
Auserwählung der christlichen Gemeinde. beeckx, Creatieve terugblık als inspıratıe (9709)8 het am  _ in de toekomst:

Augustinus, 1tt. 3,5 COCSEL
4 5 Siehe Anm. 40

Tijdschrift Theol. 19 (1979) 266—293
64 Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed eccles10-

44 ecretum Gratıianı d.70 c 1 (Ausgabe Friedberg 254); Hugo logıa dı commuUnıONe nella «Lumen entium» (Bologna 1975)1 Pl
VO] St Vıktor, De sacramentiıs D:3 CZ /76,421 Cordes, Sendung und Dienst (Frankfurt 197/2)% Krämer, Dienst un:

45 Mansı CI 220 Sıehe Foreville, Latran 6 IL, 111 el Latran Vollmacht 1n der Kırche (Trier Congar, Preface:
(Parıs Marliangeas, Jes POUT uUunN«c ctheologie du miıniıstere (Parıs 1978 5—14

DS (Denzinger/Schönmetzer, Enchiridion) 764 und 776 Sıehe auch Anm. 54
4/ Viertes Laterankonzil: DS sO2 65 Jes 24 ,2 und Hos 4,948 DS 825 Man konsultiere AUS der sehr reichen Literatur beson- Clem 40,4—5

ers Dassmann, Character indeli:bilıis. Anpassung der Verlegen- 67/ Sıehe Tradıitio Hıppolyti dort Wll'd DESARLT, da{fß der Bischoft die
eıt (Köln 1973); Legrand, Das «unauslöschliche Merkmal» «Kléroi»‚ die unterschiedlichen Dıienste, koordini:eren mu{ß
und die Theologie des AÄAmtes: (4972) 262-—206/; 68 In Lumen entium 10 wurde Aus$s einer Enzyklika 1US
Fransen, Wording strekking Vall de ver het merkteken 1n hinzugefügt, daß das Priestertum der Gläubigen wesentlich VO'
Trente: Bijdragen 32 972 2—34; Schillebeeckx, Sacramentele Amtspriestertum verschieden ISt («essent1a e 110  3 graduheilsekonomie (Antwerpen/Bilthoven dıfferunt»). Im Licht der SaNzZCN theologischen Tradition mu{ß INan

Schillebeeckx, na0Q) 501—536 1€es als eine Bestätigung der spezifischen Eıgenart des Amtes etrach-
50 DS /81 und 825 ten und nıcht als Grundlage tür den Unterschied 1n Lebensstil und
51 Sıehe Fransen 1a0 und Schillebeeckx 4a0 Stand
52 Die Ontologisierung des Merkmals ın unserTrer Zeıt, besonders 1n Sıehe Bonaventura, In ent. d.24 p. 1 A Q, Z Thomas 1n

der Spiritualität des Priestertums, zeıgt sıch In der Theorie VO: Sent. d.24 qg. 1 a.l ala. 1 ad
Galot, der das Merkmal ZU!T Grundlage des Zölıbats machte ın seinem /7ö Fuür die Entstehung der Terminologie, ausgehend VO: Wort
Aufsatz, Sacerdoce el ‚elibat: Nouvelle TEVUE theologique 86 «Ordo»: Van Beneden, Aux orıgınes une terminologie1l-
119—-124 telle ordo, ordinare, ordınatıo ans Ia lıtterature latiıne 313

53 Summa theologiae I1 63 aı Dies galt auch für das Merkmal (Löwen Kübler, «Ordo» Paulys Realencyclopädieder Taute und das Merkmal der Fırmung, aber jedesmal auf eıne eıgene A (Stuttgart 930—934; Klauser, Der Ursprung der
spezifische VWeıse. bischöflichen Insıgnien und Ehrenrechte (Krefeld “1953).54 RE Cox, Study of the Juridic SLAaLuUs of layman in the writings Dupuy, Theologie der kirchlichen Amter Feiner/M.
of the medieval CanoOn1ısts (Washington Hödl, Die Geschich- Löhrer (Hg.), as Heilsgeschehen 1n der Gemeinde (Mysteriumder scholastischen Literatur und der Theologie der Schlüsselgewalt salutiıs IN/Z Einsiedeln 1975 488 —525, 1ler 495
(Münster Plöchl, Geschichte des Kırchenrechts (Wıen 72 Z1izıo0oulas, Priesteramt und Priesterweihe 1M Licht der
21960) 224 {f. K.] Becker, Wesen und Vollmachten des Priestertums östlich-orthodoxen Theologie: Vorgrimler (Hg.), Amt und rdıi-
ach dem Lehramt 4/, Freiburg 113—121; Vall de natıon 1n kumenischer Sıcht (Freiburg Z
Kerckhove, La notion de Jurisdiction ans la doectrine des decretistes el Erzählt in der Vıta Gregoru Thaumaturgı:
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74 Hertling, Communı10 und Primat: UNA SANCTA 17 (1962) EDWARD LLEBEECE

91—95; de Vries, Rom und die Patriarchate des ()stens (Freiburg 914 In Antwerpen, Belgien, geboren. Domuiniıkaner. PriesterweiheMünchen Afanassief La primaute de Pıerre ans
941 Studium 1ın Löwen, der Theologischen Fakultät VO:! lel’Eglise orthodoxe (Neuchatel Brandenburg/H.J. Urban

(Hg.), Petrus und Papst (Münster FL und (Hg.). Das Saulchoir (Frankreich), der Ecole des Hautes Etudes und der
Petrusamt ın der gegenwärtigen theologischen Diskussion (Paderborn Sorbonne 1ın Parıs. Doktor der Theologie 951 Magıster der Theolo-

g1e 959 ‚Ee1It 95358 Professor für dogmatische Theologie und Herme-Ohlig, Braucht die Kırche eiınen Papst? (Maınz/Düssel-
dorf Ratzınger (Hg.), Zum Wesen und Auftrag des Petrus- neutık der Universıit: Nımwegen. Hauptredakteur der «Tijd-

(Düsseldorf chrift (0970)8 Theologie». Veröffentlichungen De sakramentele
75 Lumen entium 23 und 26; Christus OmI1nus 11;Sacrosanctum Heilsekonomie (Antwerpen Christus, Sakrament der CGottes-

concılıum passım. Sıehe auch Marot, Note SUr V’expression begegnung (Maınz 1959); Offenbarung und Theologie (Maınz
«EPISCODUS catholicae ecclesi12e»: Irenikon 37 (1964) D —G Gott, Kırche, Welt (Maınz Glaubensinterpretation: Beiträge

76 Legrand: Unam Sanctam 74, 105—121 und ders., Welche eıner hermeneutischen und kritischen Theologie (Maınz
Jesus, die Geschichte VO: einem Lebenden (Freiburg Christustheologischen Motive sınd 1mM Spiel bei der Wiederaufwertung der

Ortskirchen?: CONCILIUM 1972 21—2/; Ott, Le sacrement und die Christen (Freiburg Die Auferstehung Jesu als rund der
de Vordre (Parıs bes 4744 Erlösung (Freiburg Anschrift: Albertinum, Heyendaalseweg

I7 DS 776 Z N L-—-6525 | Nıjmegen, Niederlande.
/8 Lumen entium 28

Aus dem Niederländischen übersetzt VO: Karel ermans
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