Heinz-Jiirgen Vogels

Das Recht der Gemeinden auf
einen Priester in Kollision mit
dem Pflichtzolibat

A. Unter einem zunichst praktischen Gesichtspunkt
stellt die heutige pastorale Situation in vielen Lindern
das Problem: Hat nicht das Recht der Gemeinden auf
die Feier der Eucharistie und damit auf einen Priester
Vorrang vor dem kirchlichen Gesetz des Pflichtzoli-
bats, wenn sich dieses Gesetz so auswirkt, dafl nicht
mehr geniigend Priester zur Verfiigung stehen?' Nach
dem Grundsatz, daf} die Sakramente zum Heile not-
wendig sind?, und aufgrund der Tatsache, dafl die
Feier der Eucharistie fiir eine christliche Gemeinde
konstitutiv ist (Apg 2,42.46; Hebr 10,25 u.a.), und
nach dem Weihegrundsatz des Apostels Paulus, «Alte-
ste in jeder Stadt» aufzustellen (Apg 14,23; Tit 1,5),
diirfte das Recht der Gemeinden auf einen Priester
gottlichen Rechts, also gottgewollt sein, denn «das
Heil der Seelen ist das hochste Gesetz»?, das Zolibats-
gesetz der lateinischen Westkirche dagegen ist aner-
kanntermaflen nur kirchlichen, nicht gottlichen
Rechts®. Damit diirfte die Lésung des Konfliktes, falls
gottliches Recht der Gemeinden und kirchliche Pflicht
der Priester kollidieren, gegeben sein: Die kirchliche
Pflicht mtfite dem gottlichen Recht weichen.

B. Die tieferen theologischen Griinde dafiir, dafl
zunehmend nicht mehr geniigend Priesterkandidaten
und Priester sich dem kirchlichen Gesetz des Pflicht-
zolibats figen wollen, sind zum tiberwiegenden Teil in
den inneren Widerspriichen dieses Gesetzes zu su-
chen, die es als dem gottlichen Recht widersprechend
schon in sich als fragwiirdig erscheinen lassen. Von
diesen Widerspriichen des Gesetzes — nicht des Zoli-
bats als freigewahlter evangelischer Lebensform fiir
Priester und Laien — soll im folgenden die Rede sein.

1. Exegetischer Befund

a. Das Herrenwort, das ausdriicklich vom Zolibat
handelt, Mt 19,10—12, zeigt bei genauerer Exegese®,
dafl es unmoglich ist, die Ehelosigkeit gesetzlich zu
verlangen. Jesus spricht nimlich hier viel weniger
einen Rat aus, als daf er die Voraussetzungen darlegt,
unter denen einer die Ehelosigkeit erwihlen kann:

«Nicht alle fassen diese Sache (des Nicht-Heiratens),
sondern nur die, denen es gegeben ist»> (Mt 19,11).
Man kann die Ergebnisse der Diskussion iiber dieses
Herrenwort kurz so zusammenfassen: In der Endre-
daktion des Mattdus, die allein als Wort Gottes gilt®,
schliefit es an die enttiuschte Reaktion der Jiinger auf
Jesu strenge Forderung der Unaufléslichkeit der Ehe
(Mt 19,1-9) an: «Wenn die Sache zwischen Mann und
Frau so steht (dafl man sich nicht scheiden lassen
kann), dann ist es nicht empfehlenswert zu heiraten»
(Mt 19,10). Die Jiinger suchen den Ausweg, gar nicht
erst zu heiraten. Jesus verwehrt ihnen diesen Ausweg
mit dem Hinweis: «Diese Sache fassen nicht alle».

«Fassen» (chorein) bedeutet entgegen der friiher
vertretenen Auffassung nicht «begreifen» — das wire
im NT durch gnonat, syniénai, noein ausgedriicke, wie
Mt 13,11, wonach den Jiingern das Verstindnis der
Geheimnisse des Reiches Gottes vorgegeben ist —be-
sondern es heiflt «riumlich in sich aufnehmen»’. Also
nicht die geistige Kapazitit, sondern die leibseelische,
ganzmenschliche Fassungskraft fiir die Verwirkli-
chung der Ehelosigkeit ist gemeint. Sie ist nach Jesu
Worten eine «Sache (légos, dabar, debirah, d.i. Wort
und Sache), die nicht allen gegeben ist (dédotai)».

Das Passiv driickt im Redestil Jesu ein Handeln
Gottes aus®. Die Fassungskraft fiir den Zslibat ist also
eine besondere Gabe Gottes.

Und zwar ist sie vorgegeben: «hois dédotai, denen
sie geben ist» (Perfekt), nicht: «denen sie gegeben
werden wird» (Futur), wie es etwa Jak 1,5 heifit:
«Wem es an Weisheit fehlt, der erbitte sie, und sie wird
thm gegeben werden, dothésetai». In Mt 19,11 wird
nicht zum Beten um die Gabe der Ehelosigkeit aufge-
fordert, sondern davor gewarnt, die Ehelosigkeit ohne
die dazugehérige Gabe zu erwihlen. Entsprechend
dem Perfekt: «sie ist gegeben» oder nicht, heifit es im
nachfolgenden Begriindungssatz Mt 19,12: «Denn es
gibt Eunuchen, die eheunfihig geboren sind, und es
gibt Eunuchen, die von Menschen eheunfihig gemacht
worden sind, und es gibt Eunuchen, die sich selbst
eheunfihig gemacht haben um des Himmelreiches
willen».

Es handelt sich hier in allen drei Fillen um vor-
gegebene Eheunfihigkeit, sonst wiren sie von Jesus
nicht parallel geordnet; zwei sind naturgegeben, eine
ist gottgegeben. Es kann sich nur darum handeln, die
Gabe anzuerkennen und anzunehmen (sich selbst
geistig zu verschneiden), der Gabe zuzustimmen und
mit ithr mitzuwirken, nicht aber darum, sie zu erbitten.
Sonst hitte Jesus ja dazu aufgefordert. Er fordert aber
zum Schluf nur dazu auf, die empfangene Gabe zu
nutzen: «Wer es fassen kann (d. h. wer die Fassungs-
kraft dazu hat), der fasse es» (Mt 19,12d). Man muf}
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also die «Verschiedenbeit der Gnadengaben» (1 Kor
12,4) anerkennen: «Nicht alle», haben die Gnadenga-
be der Ehelosigkeit.

b. Ahnlich duflert sich Paulus zur Ehelosigkeit in

11 Kor 7,7: «Ich méchte zwar, dafl alle so seien wie ich
(nimlich ehelos), aber — jeder hat (écher) seine eigene
Gnadengabe (charisma) von Gott her, der eine so, der
andere so.» Der Wunsch Pauli, alle méchten ehelos
sein, scheitert an der verschiedenen Begabung der
Christen durch Gott. Und zwar ist diese tibernatiirli-
che Begabung auch hier als vor-gegeben dargestellt:
«Jeder hat (Prisens des Zustandes) seine eigene Gna-
dengabe.» Wenn an diesem Zustand etwas, durch
Gebet etwa, zu dndern wire, so wire der Wunsch
Pauli erfiillbar und er hitte nicht das grofle Aber (a/ld)
geschrieben, sondern zum Beten aufgefordert, wie
1 Kor 12,31 bei anderen Gnadengaben: «Bemiiht euch
um die hoheren Gnadengaben.» Hier tut er das nicht,
das «Charisma» der Ehelosigkeit (hier erscheint aus-
driicklich der Name) ist vorgegeben, nur anzuerken-
nen, offensichtlich nicht erbittbar. Wohl ist nach Gal
5,23 die Enthaltsamkeit (egkrdteia) als Frucht des
Geistes erbittbar, sie aber ist auch fiir Eheleute zeit-
weilig notwendig (1 Kor 7,5; Tit 1,8) und nicht
gleichzusetzen mit der berufsmifigen Ehelosigkeit
um des Reiches willen, die auch den Verzicht auf die
seelischen Werte von Ehe und Familie bedeutet.

Aus den Stellen Mt 19,11f und 1 Kor 7,7 ergibt sich
also, daf die Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen nicht vom freien Willen des Christen abhingig
ist, demnach nicht befohlen werden kann, sondern
eine Gabe Gottes ist, die nicht allen zuteil wird.

c. Ein weiteres Schriftwort ist fiir die Beurteilung
des Zblibatsgesetzes von grofter Bedeutung: 1 Kor
9,5%. In Kap. 9 spricht Paulus iiber seine Apostelrech-
te, die ihm wie den iibrigen Aposteln zustehen, auch
wenn er selbst darauf verzichtet. Und zwar handelt es
sich dabei nicht nur um das Recht auf Kirchensteuer
(1 Kor9,4), wie der Herr gesagt hatte: «Efit und trinkt,
was man euch vorsetzt, denn der Arbeiter ist seines
Lohnes wert» (Lk 10,7f), sondern Paulus denkt dabei
auch an das Recht, eine Ehefrau mitzufithren: «Haben
wir etwa nicht das Recht, eine Mitschwester als Ehe-
frau mitzufiihren wie die iibrigen Apostel, die Briider
des Herrn und Kephas?» (1 Kor 9,5).

Dieses Recht geht ebenso wie das vorige auf den
Herrn zuriick, ist also ius divinum, denn eine andere
Autoritit als der Herr konnte den Aposteln kein
Apostelrecht zusprechen. Das geht auch aus dem
Zusammenhang hervor. 9,1 heifit es: «Bin ich nicht
frei? Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht Jesus,
unseren Herrn gesehen?», und am Schlufl wird zusam-
mengefafit: «So hat es auch der Herr angeordnet, dafl
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die, die das Evangelium verkiinden, vom Evangelium
leben sollen» (9,14).

Der Inbalt des Rechtes von 9,5 ist die Begleitung der
Apostel durch eine Ebefran. Dafiir gibt es einen
Tatsachenbeweis, einen Traditionsbeweis und einen
sprachlichen Beweis.

Der Tatsachenbeweis: Petrus-Kephas war nach Mk
1,30 verheiratet, da hier seine Schwiegermutter ge-
nannt wird, die Jesus heilte; der Herrenbruder Judas-
Thaddius war nach Eusebius, Kirchengeschichte III,
20, 1-5, verheiratet, da er zwei Enkel hatte, ebenso
der Apostel Philippus nach demselben Buch
111,31,2-3, da er drei Tochter hatte. Aus 1 Kor 9,5
lernen wir, daf} sie ihre Frauen spiter auf den Mis-
sionsreisen wieder «mitfithrten», obwohl sie zu Leb-
zeiten Jesu «alles verlassen hatten und ihm nachgefolgt
sind» (Mt 19,27). Eine andere als die Ehefrau kann in
der Begleitung der Apostel nicht gewesen sein, da dies
damals wie heute (wenn die Apostel verheiratet waren)
nur Verdacht erregt hitte. Vor allem wire eine andere
Frau nicht Gegenstand eines «Rechtes» der Apostel
gewesen: Nur die Ehe verleiht einem Mann ein Recht
auf eine Frau, ein Rechtauf eine Dienerin gibt es nicht,
auch nicht fiir einen Apostel, denn der Herr sagt: «Der
Menschensohn ist nicht gekommen, sich bedienen zu
lassen, sondern zu dienen» (Mk 10,45 par), und «der
Jiinger» Jesu, der Apostel, ist darin «nicht iiber seinem
Meister» (Mt 10,24 par)'.

Zu den speziellen Rechten der Apostel rechnet das
Eherecht hier deswegen, weil die Frauen ihnen nicht’
nur bei der Verkiindigung des Evangeliums (9,14)
Hilfe leisten, sondern sie auch fiir ihre Frauen den
Unterhalt von den Gemeinden, das «Essen und Trin-
ken» von Vers 4, in Anspruch nehmen konnten. In
sich aber ist das Eherecht ein allgemeines biblisches
Naturrecht: «Es ist nicht gut, dafi der Mensch allein
sei, wir wollen ihm eine Hilfe machen, die zu ihm
pafit» (Gen 2,18.24; Mt 19,4—6), von welchem Recht
Paulus wenige Kapitel zuvor ausfiihrlich gesprochen
hatte: «Wegen der Gefahr der Unzucht soll jeder
Mann seine Frau haben» (; (1 Kor 7,2, vgl. 9.28.36).
Weil das grundsitzliche Recht also feststand, brauchte
Paulus in Kap. 9 dariiber nicht viele Worte zu machen.

Der Traditionsbeweis: Die iltesten Kirchenviter
iibersetzen das griechische gynaikas ausnahmslos mit
uxores, Ehefrauen. Gegenstimmen gibt es erst aus

spiterer Zeit. Tertullian schreibt um 204 in De exh.

cast. 8': «Es war auch den Aposteln erlaubt, zu
heiraten und Ehefrauen mitzufiihren» (1 Kor 9,5).
(Spiiter hat er seine Meinung unter dem Einfluf§ des
Montanismus geindert'?). Klemens spricht im Paeda-
gogos 11,1,9"* vom «Mitfiihren der Ehefrauen», das
wie das «Essen und Trinken» von 9,4 ein sittlich
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indifferenter, also erlaubter «Gebrauch» der Schop-
fung sei. Hilarius von Poitiers (gest. 367) deutet in
seinem Psalmenkommentar'® den Vers dhnlich wie
Tertullian, hier sei das «Recht der Apostel zu heiraten»
(also nicht nur: verheiratet zu bleiben, falls sie es vor
der Berufung waren!) ausgesprochen: «Der Apostel
behindert, wenn er die Enthaltsamkeit lobt, doch
nicht die Berechtigung zu heiraten: ... Haben wir nicht
das Recht, Frauen mitzufiihren... (1 Kor 9,5)?» Hila-
rius ist Kirchenlehrer'®, nicht nur Kirchenvater, sein
Wort hat also grofles Gewicht. Hieronymus schlieff-
lich iibersetzt noch 383 wie sein Gegner in Adw.
Helvidium 11'®: «uxores circumducere, Ehefrauen
mitfithren», 10 Jahre spiter steht er bereits unter dem
Einflufl der lateinischen Zolibatsgesetzgebung'” und
tibersetzt in Adv. Jovinianum 1,26 (um 393)"3: «mulie-
res», es seien Frauen gewesen, «die thnen mit ihrem
Vermdgen dienten, wie... dem Herrn gedient wurde»
(Lk 8,1f). An diese «Ausflucht» hat sich die spatere
Exegese gehalten.

Sprachlich schliefilich gilt die Regel, dafl eine Frau,
die grammatisch in besitzihnlicher Beziehung zu ei-
nem Mann steht, im Neuen Testament immer die
Ehefrau bedeutet, wie bei uns «meine Frau» die Ehe-
frau ist (z.B. 1 Kor 7,2: «seine Frau haben»). So sind
die «herumgefiithrten Frauen» von 1 Kor 9,5 nach
neutestamentlichem Sprachgebrauch die Ehefrauen
der Apostel’®. Wenn es also ein biblisches Recht der
Apostel auf das Mitfihren einer Ehefrau gibt, auf
dessen Gebrauch man verzichten kann, aber nicht
muf}, dann steht das kirchliche Eheverbot fiir Priester
(cann. 132.1072 CIC) auf tonernen Fiiflen, da die
Priester die Nachfolger der Apostel sind und deren
Pflichten und Rechte iibernehmen.

d. Uber jeden Zweifel erhaben ist die Eignungsbe-
stimmung fiir das Priesteramt, diein 1 Tim 3,2 und Tit
1,6 aufgestellt ist: «Der Priester soll untadelig sein, nur
einer Frau Mann». Wenn er nur einmal verheiratet sein
sollte, dann durfte er auf alle Fille verheiratet sein.

Da dies apostolisches, in der Schrift verankertes
Recht ist, welches die Ostkirche bis heute bewahrt hat,
ist das lateinische Partikularrecht, soweit es keine
Verheirateten zum Priesteramt zuliflt, nicht aposto-
lisch, und es fragt sich, ob es in der «katholischen und
apostolischen Kirche» eine Daseinsberechtigung hat,
da es ihrem Ursprung widerspricht.

e. Das wird erhirtet durch 1 Tim 4,1-5, wonach der
Heilige Geist voraussagt, daf es eine «spitere» Einge-
bung von «Geistern des Irrtums und Lehre von Dimo-
nen» ist, «die Ehe zu verbieten», wo doch «alles, was
Gott geschaffen hat, gut ist und nichts zu verwerfen
ist, was man mit Dank empfingt; es wird ja geheiligt
durch Gottes Wort und Gebet». Daf§ der Pflichtzoli-

bat als Eheverbot entstanden ist und nach can. 132
noch heute ein solches ist, soll im Folgenden bewiesen
werden. Als Verbot widerspricht es aber sogar dem
Dogma, der Glaubenslehre der katholischen Kirche,
nach der die Schépfung gut und die Ehe deshalb nicht
zu verbieten ist. Etwas anderes ist die freiwillige
Enthaltsamkeit nach 1 Kor 7,25-40. Sie ist aber «kein
Gebot» (7,25), noch darf sie «eine Schlinge» sein
(7,35). Die Demut gebietet es, anzuerkennen, daf} ein
Irrtum in Disziplinfragen auch in der lateinischen
Kirche moglich ist, denn nur im Glauben ist sie

unfehlbar.

2. Geschichtliche Entwicklung

a. In den ersten drei Jahrhunderten hért man nichts
von der Priesterzélibatspfliche®.

b. Die ersten Begriindungen, die im 4. Jahrhundert
fur das Verbot, iz der giiltigen Priesterehe noch Kin-
der zu zeugen, gegeben werden, sind deutlich leib-
und ehefeindlich. Falls der Canon 33 der Synode von
Elvira (um 304) nicht umgekehrt als Verbot der Ent-
haltung zu deuten ist?!, hat dieses Konzil (sonst das
Ancyranum 314) zum ersten Mal die Fortfithrung der
Ehe nach der Weihe verboten: «Es wurde beschlossen,
ganz und gar den... Priestern zu verbieten: (sie sollen)
sich enthalten und keine Kinder zeugen»? (der Text ist
widerspriichlich). Wenn auch keine Begriindung an-
gegeben wird, so fillt doch allein schon das Verbot
unter das Verdikt von 1 Tim 4,2—-3. Im Zeugungsver-
bot des Papstes Siricius im Brief an Himerius von
Tarragona (10.2.385)® ist jedoch deutlich eine Be-
grindung enthalten: Es sei ein «Verbrechen, lange
nach der Weihe noch Kinder zu zeugen», auch «von
den eigenen Ehefrauen»; «alle Priester und Leviten
seien durch ein unaufldsliches Gesetz gebunden, vom
Tag der Weihe an Herz und Leib der... Schamhaftig-
keit zu weihen», wodurch der Zeugungsakt fiir un-
schamhaft erklirt wird; die aber dagegen verstofien,
seien aus dem Priesterstand «ausgestofien und kénnten
nie wieder die heiligen Geheimnisse feiern, derer sie
sich selbst beraubt haben, indem sie obszdnen Begier-
den nachjagen». Daf hier das Schéfungswerk der Ehe
verurteilt wird, liegt auf der Hand. Dieses Gesetz kann
aus heutiger Sicht keine Geltung beanspruchen, da es
in seiner Begriindung dogmatisch anfechtbar ist und
zudem in den Wesensbestand der Ehe, der vom géttli-
chen Recht garantiert wird, eingriff, indem es den
Priestern das «Recht auf den Leib in Hinordnung auf
jene Akte, die geeignet sind, Kinder zu erzeugen»
(heutiger can. 1013 § 2 CIC) wegnehmen wollte.
Kirchliches Recht kann aber nicht gottliches Recht
aufheben.
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c. Ahnlich anfechtbar ist die ~ einzige — Begriin-
dung, die das II. Laterankonzil fiir die Aufstellung des
Ehehindernisses der Priesterweihe gab, welches die
entscheidende und bisher endgiiltige Formulierung
des Zolibatsgesetzes ist: Es ist bis heute gesetzlich kein
Auswahlprinzip, sondern ein absolutes Ehehindernis!
Das Konzil erklirt bereits geschlossene und kiinftig zu
schliefende Priesterehen fiir nichtig, «damit das Ge-
setz der Enthaltsamkeit und die gottgefillige Reinheit
sich unter den kirchlichen Personen... ausbreiten»?*.
Wenn die gottgefallige Reinheit nur aufierhalb der Ehe
zu erreichen ist, dann sagt das Konzil damit indirekt,
daf die eheliche Hingabe unrein sei, was iibrigens
mittelalterlicher theologischer Lehre entsprach®. Da-
mit widersprach das Konzil aber seiner eigenen Lehre
iiber die Sakramentalitit der Ehe: «Diejenigen, welche
unter dem Anschein der Frommigkeit die Sakramente
der Eucharistie, der Kindertaufe, Priesterweihe und
den rechtmifligen Ehebund verdammen, verstofien
wir als Hiretiker.»* Auch das Gesetz von 1139 wider-
streitet also dem Dogma und zugleich dem gottlichen
Recht, indem es bisher fiir giltig gehaltene Ehben
trennte, entgegen Mt 19,6: «Was Gott verbunden hat,
das soll der Mensch nicht trennens, und dariiber
hinaus den Priestern das géttliche Recht auf Ehe (cf.
supra 1 c) vollstindig wegnahm. Eine «ecclesiastica
regula», als die sich das Zolibatsgesetz von 1139
bezeichnete, kann aber nie géttliches Recht aufler
Kraft setzen (cf. can. 6 n. 6 CIC), weil es hoheren
Ranges ist”. Demnach hat das Gesetz von 1139 wie
das von 385 als nichtig zu gelten.

d. Das Konzil von Trient erlieff kein neues Gesetz,
sondern bestitigte nur das geltende?®. Es wird gegen
die Reformatoren verteidigt? mit dem Hinweis, «Gott
werde die Gabe der Keuschheit denen geben, die ihn
recht darum bitten», was dem neutestamentlichen
Befund (oben 1 ab) zu widersprechen scheint.

e. Der CIC von 1918 reflektiert ebenfalls nicht
dariiber, dafl zur Ehelosigkeit ein Charisma notwen-
dig ist, das nach Mt 19,11 «nicht alle» haben, sondern
bestimmt, dafl die Kleriker der hoheren Weihen «ge-
hindert» sind zu heiraten» (can. 132) und daf} ein
«Versuch der Heirat ungiiltig» ist (can. 1072). Das ist

! Karl Rahner, Pastorale Dienste und Gemeindeleitung: Stimmen
der Zeit 195 (1977) 742, dort Selbstzitat aus Geistund Leben 40(1976)
128; Das Recht der Gemeinde auf Eucharistie. Herausgegeben von der

Solidarititsgruppe kath. Priester der Didzese Speyer. Mit Beitriigen-

von Josef Blank, Peter Hiinermann und Paul M. Zulehner (Trier 1978)
251,

? Denzinger-Schonmetzer, Ench. Symb. (DS) 1604.

3 B. Hiring, Das Gesetz Christi I (Freiburg i. Br. 61961) 315.

* K. Morsdorf, Kirchenrecht I (Paderborn 111964) 261f.

3 ]. Blinzler, Eioiv ebvoiyol. Zur Auslegung von Mt 19,12: ZNW
48 (1957) 254-270; H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament:

das alte Ebeverbot von 1139, eine der dem Priester-
stand gesetzlich auferlegten «Pflichten» (CICII, 1, 3),
nicht aber ein Auswahlprinzip nur derer, die das
Charisma der Ehelosigkeit empfangen haben.

Auf das Eheverbot aber trifft das Urteil von 1 Tim
4,3 zu, es sei nicht vom Heiligen Geist, sondern von
Diamonen eingegeben. Der Freiwilligkeitseid von
1930 hat daran nichts geindert, weil auch darin nicht
nach dem Charisma, sondern nur nach dem Gehorsam
gegeniiber dem Gesetz gefragt wird. Ein in sich unge-
rechtfertigtes Gesetz kann aber auch durch freiwilli-
gen Gehorsam nicht legitimiert werden.

f. Das II. Vatikanische Konzil hat zum ersten Mal
die Notwendigkeit des Charismas betont, zugleich
aber das «Gesetz», welches «den Zélibat allen» Ge-
weihten «auferlegts, «bekriftigt»®'. Damit zwingt das
Konzil entweder alle Priester, das Gesetz notfalls auch
ohne Charisma zu erfiillen, was nach Mt 19,11 und
1 Kor 7,7 nicht moglich ist (oben 1ab). oder aber es
will entgegen den ntl. Aussagen, dal Gott auch Ehe-
leute zum Priestertum beruft (oben 1cd), Gott durch
das Gesetz zwingen, allen Priestern das Charisma der
Ehelosigkeit zu geben. Gott, «der jedem zuteilt, wieer
will»> (1 Kor 12,11), kann man aber nicht zwingen,
auch nicht durch Gebet, wozu das Konzil auffor-
dert*?, zumal die Erbittbarkeit des Charismas sehr
zweifelhaft ist (1ab).

C. Angesichts des weltweiten Priestermangels, der
inneren Widerspriiche des Zolibatsgesetzes und der
heute grofleren Sensibilitit fiir die Menschenrechte,
auch der Priester, die ja im Osten der rémisch-
katholischen Kirche verheiratet sein diirfen (ein weite-
rer Widerspruch), ist es an der Zeit, die Unverfiigbar-
keit der Gabe des Zolibats (1ab) anzuerkennen und das
gottliche und apostolische Recht auf das Mitfithren
einer Ehefrau (1c) den Priestern auch im Westen der
katholischen Kirche wieder zuzuerkennen. Damit
wiirde dem Lobe Gottes und Christi, der alle Sakra-
mente, wie die Eucharistie und das Priestertum, so
auch das Ehesakrament, aus seiner gedffneten Seite
flieflen 1iflt*, ein weiter Raum gedffnet.

AThANT 52 (Ziirich-Stuttgart 1967)102—112; H.-]. Vogels, Pflicht-
zolibat. Eine kritische Untersuchung (Miinchen 1978) 21-35,

¢ DS 1501.3006; Vaticanum II, Dei Verbum 11.

7 Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford 61966) 2015.
Auch die aramiischen Parallelworte fiir chorein, die Hatch-Redpath,
Concordance to the Sepruagint IT (Oxford 1897) 1482, angeben:
hazak, jakal, kul, nasa’ und kébet, bedeuten nach W. Gesenius,
Hebriisches und aramiisches Worterbuch iiber das AT (Leipzig
171915-1959) nie geistiges Erfassen, sondern raumliches Fassen.

$ . Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Gottingen *1966) 194f;
Blinzler 265.

203



THEOLOGISCHE UBERLEGUNGEN

? ].B. Bauer, Uxores circumducere (1 Kor 9,5): BZ NF 3 (1959)
94-102; H.-D. Wendland, Die Briefe an die Korinther: NTD 7
(Gotringen 121968) 71; Vogels, Pflichtz8libat 69-86.

10 Vgl. G. Theissen, Soziologie der Jesusbewegung: Theologische
Existenz heute 194 (Miinchen 1977, 21978) 28ff. CChr II, 1026f:

12 De monog. 8,6: CChr II,1239f.

13 PG 8, 392B, cf. 1156 {. «Licebat et apostolis nubere et uxores
circumducere. »

14 CSEL 22,483,8—17: «apostolus, cum continentiam laudat, non
inhibet iam potestatem nubendi...: numquid non habemus potestatem
mulieres circumducendi...?»

L L ThK 5,337.

16 PL 23,194B (204A).

17 Cf. infra 2b.

18 PJ, 23,245B (257 A).

19 H.-]. Vogels, O sentido de 1 Corintios 9,5: Atualidades Biblicas
(Sio Paulo etc. 1971) 558—571; Rez.: Eph.Carm. 12 ( 1961) 476 ff.

20 Mirtyrerakten von Abitine 203: Ein Priestervater mit Séhnen als
Mirtyrern: G. Denzler, Das Papsttum und der Amtszélibat I (Stutt-
gart 1973) 5-7.

21 Vgl. M. Meigne, Concile ou Collection d’Elvire?: RHE 70
(1975) 361-387.

22 DS 117: «Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et
diaconibus... abstinere se a coniugibus et non generare filios.»

2 DS 185; ausfiihrlicher Denzinger (bis Auflage 32) 89: «sacerdotes
Christi..., tam de coniugibus propriis, quam etiam de turpi coitu,
sobolem didicimus procreasse et crimen suum defendi... Insolubili
lege constringimur, ut a die ordinationis nostrae... pudicitiae et corda
nostra mancipemus et corpora. (Transgressores) noverint se ab omni
ecclesiastico honore deiectos nec umquam posse veneranda attrectare
mysteria, quibus se ipsi, dum obscoenis cupiditatibus inhiant, priva-
verunt.»

24 Conc. Oec. Decr. (Bologna *1973) 198: «statuimus, quatenus
qui sanctum transgredientes propositum (var. lect. preaeceptum)
uxores sibi copulare praesumpserint, separentur; huiusmodi namque

copulationem, quam contra ecclesiasticam regulam constat esse con-
tractam, matrimonium non esse censemus. »

2 Vgl. M. Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradie-
sesehe und ihre Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13.
Jahrhunderts bis Thomas von Aquin (Regensburg 1954) 279: «keine
Empfingnis ohne Siinde»!

2% DS 718; LThK 3,681.

27 A. van Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris
Canonici I,1 Prolegomena (Mechlinay-Romae 21945) 51: «Nullum us
humanum contra ius divinum praevalet. »

2 DS 1809.

# E. Schillebeeckx, Der Ameszélibat (Diisseldorf 1967) 35 Anm.
69. Vogels, Pflichtzolibat 47 ff.

30 AAS 23 (1931) 127. Papst Paul VI. hat eine 6ffentliche Consecra-
tio vorgeschrieben, wobei er aber auch nicht vom Charisma, sondern
nur von der «obligatio» spricht: AAS 64 (1972) 539.

31 Presb. Ord, 16: LThK Konzil, 3, 216.221.

3 Ebd. 221; vgl. oben Anm, 28.

33 DS 1529.1600.1799.

HEINZ-JURGEN VOGELS

1933 in Berlin geboren. 1959 Priesterweihe in Kéln. Seit 1967
wissenschaftlicher Assistent am Albertus-Magnus-Institut zur Her-
ausgabe der Werke Alberts des Grofien in Bonn. 1975 Promotion in
Mainz. Verdffentlichungen u.a.: Christi Abstieg ins Totenreich und
das Lauterungsgericht an den Toten. Eine bibeltheologisch-dogmati-
sche Untersuchung zum Glaubensartikel «descendit ad inferos»
(Diss.): Freiburger theologische Studien 102 (Freiburg i. Br. 1976);
Pflichtzlibat. Eine kritische Untersuchung (Miinchen 1978); Alberti
Magni Opera Omnia tom. 34,1, Summa theologiae sive de mirabili
scientia dei, para I,1 (Miinster 1979) (als Mitherausgeber). Anschrift:
Heidebergenstr. 74, D—5300 Bonn 3.

204



