
Anthropolovgie und der Theologie, die tfür NSCI«C

Betrachtungen sehr nuützlich sınd.Crispino Valenzıano In unserer eıt gelangte der Mensch durch die
Entwicklung seınes Selbstbewußtseins ıne NEUCBıld, Kultur und Liturgıie Schwelle seıner Geschichte. Es 1st charakteristisch für
die jetzıge dynamısche Phase der menschlichen Ge-
schichte, daß die unterschiedlichen Kulturen gleich-
zeıt1g, aber auch mıiıt heftigen un! starken Spannungen

Bild, Antbrofologie UN Theologıe untereinander, in diese MNMENE Phase der menschlichen
Geschichte hineingelangen, in eıner dynamischen Ent-

Der Mensch, e1in vVETZESSENECS Bıld (rottes wicklung der Menschheıt, die sıch ımmer mehr be-
Dıie Atombombe auf Hıroschima August 1945 schleunigt. Dıie Menschheit 1st sıch heute mehr denn Je
scheint mMI1r eın Sinnbild se1ın, w1e eın Troparıon ıhrer FEinheit bewußt un: 1St auf dem Weg ucCmNH,
est der Verklärung des Herrn, eın orthodoxes Kır- weıt mehr aufeinander bezogenen un:! miteinander
chenlied, das verkehrt herum un! talsch stark vermischten Kulturen. Selten kamen 1in der Ge-
verunstaltet wird. Dıie Bombe 1st Sınnbild eınes nıe für schichte der Menschheıit viele günstige Umstände
möglıch gehaltenen Vergessens des menschlichen An- IN  T1, die eine NEUEC Aufmerksamkeıt sowohl für

die christlichen Themen der iıkonıschen Dimensionengesichts. Denn schon seıit Klemens VO  e} Alexandrien
wiederholen WIr Christen, da{fß WIr Menschen Gott der Anthropologie der Mensch als Bild (Jottes als
ahnlich sınd, weıl (Gott uns aÜhnlıch Ist; un seıit Gregor auch für die christlichen Modelle eiınes «sakramenta-
VO Nyssa, dafß der Mensch das menschliche Antlıitz len» Status der Theologie wecken S1€e soll die Men-
(Cottes ist Jeder, der ınnerhalb un! auch außerhalb schen (ott hiıntühren. Es ware hıer eın großer

Fehler, dieser Tatsache nıcht Rechnung tragen un!der christlichen Kulturen den Menschen betrachtet,
oibt ıhm ehrenvolle Namen, erkennt ıhm hohe Eıgen- testhalten wollen aprioristisch konzipierten
schaften Z die das entfalten, W as VO  e} ıhm auf der Interpretationen der Wirklichkeit un: Handlungs-
ersten Seıite der Bıbel wird: 1st geschaffen weısen, die aut vorentschiedenen Prämissen beruhen,
«nach dem Biıld un! dem Gleichnıis (sottes»: ist die 111all nıe überprüfen ll Es ware eın unsınnıges
Vernunftwesen, VWesen der Freiheıt, Planer der Za Alıbı tür 1ne verantwortungslose Flucht, «die Kultur
kunft, VO  e} göttlichem VWesen, VO  i göttlichem Ge- des Bildes» als die Verkörperung eines neoposıItivist1-

schen un allen geistigen Werten verschlossenen Ma-schlecht, ohnmächtiger Gott, Theanthropos... Von
Arat un! Kleanthes bıs Feuerbach und Heidegger terj1alısmus verdammen.
bezeichnen solche Namen, wI1e unzureichend un! WI1e Be1 einer unparteıuschen, phänomenologischen Be-
iragwürdig sS$1e auch seın moögen, die Wahrheit der trachtung wırd sıch die Vermutung bestätigen, dafß iın
Wirklichkeit. Dıie Bombe aber zeıgt das Vergessen den christlichen Kulturen eın Ngl struktureller Zals
dieser Wirklichkeit. sammenhang esteht zwischen der Entwertung der

Person, der Säkularısıerung der Gesellschatt, eıner
juridisch-paragraphisch denkenden Gesetzlichkeıit in

Das Bıld ın PINeEeYr Phase der Geschichte der
Menschheit der Kırche, außerlichem Formalısmus in der Liturgie,

Entleerung un! Substanzschwund 1n der Spiritualität,
Es ware allerdings ungerecht, die Menschheıit unserer Verlust der mystagogischen Dimensıiıon 1n der Kate-
eıtn des ugust VO  e Hıroschima tür ımmer chese, Theorielosigkeıt un:! reinem Aktivismus in der

Pastoral, Intellektualismus der Theologie, Verküm-blockiert un: festgenagelt sehen. Hiroschima 1St
auch ine Schwelle zwıischen wel Kulturen: das We1l- Nder Fähigkeıt, die Transparenz der Dınge un:!

Jahrtausend wiırd hier tragisch abgeschlossen, un auch ıhren Abbildungswert empfinden: All diese
1Nan macht sıch muhsam auf dem Weg ZUuU dritten. Formen des Verlustes un: der Entwertung, angefan-
Erinnert se1l hıer den Abschnuitt über die «Propheten CIl mıiıt physischer un! geistiger Schwäche bıs hın
des Unglücks» A4auUus der Eröffnungsrede des Zweıten der Entstellung der Natur, der Kunst un! der Meta-
Vatikanıischen Konzıls VO  en) Johannes i physık, sınd ernster nehmen und
Oktober 1962 un: den Abschniuitt über den «Huma- gefährlicher, Je mehr S$1Ce sıch gegenseılt1g bedingen.
N1ISmMUuUS, der theozentrisches Christentum wiırd» AdUuS Wıe in diesem Kontext dıe Beziehungen zwischen
der Ansprache Pauls VI vorletzten Tag des Kon- Anthropologie und Theologie auch seın moOgen, aut

alle Fälle steht das Biıld 1ın einem reichen Austausch mıtzıls, Dezember 1965 Dıiese Reden geben Hın-
weıse auf ıne Hermeneutik der Zeichen der Zeıt, der den anthropologischen und Miıt den theologischen
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der Wirklichkeit Es steht getrennten sollte 1ine möglicheDoppeldeutigkeit dessen, was als
ehung jeder der beiden Dımensionen, schön angestrebt un geschätzt wiırd, nıcht eshalb

anzheitlichen beiden Dies gilt sowohl für das Bıld alleın Zur Verurteilung Kultur führen, die das
der Bibel un! Kult, als für die Funktion des Schöne anstrebt un! schätzt. Dıese Zweıideutigkeıit

iıldes Leben des einzelnen Gläubigen un!: der beeinträchtigt auf keinerlei VWeıse die Transfiguration
x1iStenz der Institution Kırche, als auch für des Uniyversums 1ı Christus Sıe hat dagegen

Rolle ı der relıg1ösen Erfahrung und ı relig1ösen wesentlichen ezug den Aufgaben der Christen
Bekenntnis. der Welt un! bestimmt un: intensıvıert diese Aufga-

ben qualitativ un! QUAaNTITaLLV
Ob iıch das Schöne auf das, W ds Inan sehen kann,

reduziere? Nıcht unbedingt och glaube iıch da{fßDıie Kultur des Bıldes als Kultur des Sehens
Schönheit un Licht miteinander vermählt sınd denn

Ich bın völlıg einverstanden MI der Behauptung, dafß auch Licht un! Leben sınd 1115 Christus als Pantokra-
die hellenistische Kultur Vergleich Z.Uur!r hebräischen tOor öffnet (auf den Ikonen der Ostkirchen) das Buch
CI Kultur des Sehens gegenüber Kultur des des Evangeliıums der Stelle Joh «Ich bin das
Hörens Waäl, auch wenn Kıttel ı SsSCINCIN Buch Dıie Licht der Welt Wer 1LE tolgt, wiırd nımmermehr
Religionsgeschichte un das Urchristentum dargelegt der Fınsternis wandeln, sondern das Licht des Lebens

at, dafß den messianıschen Texten der Bıbel das haben >> Fın vielen Kulturen verbreıteter Mythos
M «HöOore, Israel» zurückweıcht Zugunsten «Erhebe erzaählt VO Strahl des Lichtes, der durch die

deine ugen und sieh» un: Evydomikov Aart de Schale das Innere der Muschel hineindringt und dort
sich aut 10b ezieht «Meın Ohr hatte 1in Perle entstehen aflßt Das Auge 1IST C1in sehr privıle-

VOoO dir gehört, aber sehen sch Augen» gıertes Sinnesorgan, denn durch das Auge sehen WITr

Sehen und Hören schließen einander nıcht aus geht das Bıld das ZUuU Abbild un Zur Metapher wiırd un:
unterschiedliche Intensıtät un Qualität Es WAarc auf alles hınweist alles andeutet und WI1C schwach

( dumm, die «hellenistischen» christlichen Kulturen auf auch SCI, alles umta{ßt auch das Göttliche JederD ıhre ideologischen un! die <«hebräischen» auf ıhre Künstler, SC1 Maler, Biıldhauerr, Architekt Musı-
e biblischen Komponenten reduziıeren oder S1IE SC- ker, Dıchter oder W as auch 9 1St fahıg, das

geneinander auszuspielen, WIC die johanneische «Häßliche» als Häßliches sehen Er gebraucht
Sehweise un: das johanneische Anlıegen, die paulını- « Augen» un! kann dann weıterschenken, W 9as selber
sche Sehweise un! das paulınısche Anliegen gesehen hat andere befähigen alles «Schöne»
Sehweise und Anlıegen des Neuen Testa- sehen Der Heılıge Geıst, «Fınger der Richterhand

IS
nıcht VO  S den christlichen Kulturen un:! dem (sottes» Zeigefinger Gottes, der «das Angesicht der

ıhnen bestehenden Spannungsbogen VO  5 Zuhören bıs Erde ErNEUECKL», tführt diejenigen, die durch Ihn
Zusehen werden können: Johannes un! Pau- VW asser wiedergeboren werden, ZUuU Licht «CT-

lus gehören beide miıteinander den Quellen dieser euchtet Man höre zudem erneut auf das, W asSs der
christlichen Kulturen Herr Mt Sa «Das Licht des Leibes 1ST das

Auge Wenn NUu dein Auge gesund 1ST wırd dein
SaNzZCI Leib Licht sein Wenn also das Licht d1r

Kultur des Schönen un Kultur des Sehens Fınsternis IST, WI1IEC oroß wiırd die Fınsternis sein!»
Dıie Bedeutung des AÄuges, des Sehens und des

Entscheidend ıIST hiıer die Feststellung, da{fß der Mensch Lichts allegorischen un: zugleich auch AaNagOS1-H  SC und der Christ nıcht auf das Schöne verzichten kön- schen Kontext der Lehre über die «Sinnesorgane des
NCNMN, ohne sıch selbst spalten un:! verlieren ach Geılstes» VO  3 Orıgenes bıs Pseudo Dionys1io0s un:!
Gregor VO  = yssa strebt der Mensch der nach dem noch WEeITL über diesen hinaus deutet darauf hın, da{fß
Bıld (sottes erschaffen 1ST danach Biıld (sottes tiefen, einheıitlichen Schau se1inNES VWesens der

werden, weıl die Ahnlichkeit der Menschen MIt Mensch WIC Makarios Nn würde, «Ranz und Sar
Gott Offenbarung der Schönheit Csottes selbst 1ST SO Auge 1ST>» Es andelt sıch hıer weder 1G ater1a-
erzählt auch Johannes Klimakos VO Heıliıgen, lisıerung des Geistlichen noch 1Ne Asthetik des
der die Schönheit Frau sah eshalb VOT Freude Göttlichen, sondern «die Vergöttlichung des Men-
weınte un:‘ (Gott dankte... Die Kultur des Bıldes geht schen» Aber andelt sıch hier auch auf analoge
hervor aus jeder Kultur, die wirklıch Schönheit äa Weıse die menschliche Verwirklichung des Künst-
über aufgeschlossen ı1STt Schönheit i Urteil der Men- lers un: jeden, der den «leuchtenden Glanz der
chen iIST WAar oft 1nNe antechtbare Sache, aber doch Augen» autern un:! vervollkommenen 11
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Das Symbol: Dimension der Anwesenheit i2 Bıld trıfft verwelst aut die alten Typologien, die
Nızda IT unterschiedlichen Möglichkeıiten, durch Zeichen An-

wesenheıt herzustellen, voneinander abgrenzten un:!
Hıer muß auch VO Symbol un!: VO Symbolısmus ordneten Es muß aber einschränkend gESaART werden,
geredet werden Betrachten WIT das, W as auf dem daß die heutige Diskussion sıch ‚WaTr gelegentlich mMit
Zweıten Konzıil VO  a} Nızaa (787 über die Erlaubtheit der echten und eigentlichen Art der Anwesenheıt, die
un: das VWesen der Bılderverehrung) behandelt wurde, Symbol gegeben 1ST beschäftigt, sich aber melistens

besten Zusammenhang MI1t der Blachernensyn- auf die Bestimmung un! die gegENSECILLZE Beziehung
ode un MIt den Libri carolinı Die N: Problematik Zeichen (Sıgnifikant) un:! Bezeichnetem (Sıgnifi-
dreht sıch hier den Symbolismus, denn C1in Symbol kat) beschränkt Dadurch aber werden die wich-
IST ein Zeichen, das ine Anwesenheıt oder Bedeutungsunterschiede un! Abstufungen ZW1-

verursacht nıcht ein Hınweıs, der autf Abwesen- schen den Abbildungen vernachlässıgt oder Sal unter-
des anspielt Die Schwierigkeit mMiıt den Ikonen WAar schlagen Man vermischt die visuell siıchtbaren Biılder
dann die rage nach der Anwesenheit 1STt die Ikone ein («Bıld» der eigentlichen Bedeutung des Wortes,
Zeıichen, das Symbol VO Anwesenheıit 1ST oder C1iMN «analogatum princeps») mMIit den verschıedenen For-
Zeichen, das auf Abwesendes hinweist? Ist die Ikone inen der Abbildung («Abbildung» übertrage-
entweder das ine oder das andere ausschliefß- nen ınn Die Beziehung Biıld Abbildung wird auch
lıchen Sınn, oder hat die Ikone vielleicht VO  a} der Nn danach unterschıieden, ob S1C auf das
Eıgenart VO beıiden, sowohl VO: Zeichen Symbol als Sehen oder auf das Hören ausgerichteten
VO Zeichen Hınweıs”? Unter welchen Bedingungen Sprache funktioniert, ob SIC innerhalb visuellen
IST die Ikone e1in Symbol des christlichen Heilsgeheim- oder audıtiven Beziehungsgefüges gestaltet IST
nısses? Für das Zweıte Konzıl VO  e Nızaa sind das Dagegen achtet inNe saubere un! aut das Eigentliche
(erklärende und bekennende) Wort un! das (darstel- abzielende Untersuchung der Symbole auf die EINZ1IS-
Jende) Bild gleichwertig Das Konzil hın auf die He Originalıtät des visuell wahrnehmbaren Bıldes
CIBENC Dynamik des sıchtbar Schönen Man erwähnt, un! auf seCcinNCN Unterschied ZU akustischen Bıld
da{fß Farbe un Material auf Transzendentes hindeuten Z Wort als Zeichen der Diıchtung. FEıne
können Daß erlaubt 1ST Christus bıldhaft darzu- solche Symbolik oder Lehre der Symbole würde aber

das Wort als Zeichen 1ı Kontext der Rede oder diestellen, wırd MI1t der Wirklichkeit SC1INECr Inkarnation
das Wort (sottes wurde ein sıchtbarer Mensch Abbildung als Kopıe Originals AUuUS dem
begründet. Der Name, der auf der Ikone neben die Interessenbereich ıhrer Untersuchungen ausklam-
Abbildung hinzugemalt wiırd, wırd ıdentifiziert MItT 1LLETN

dem rototyp der benannten un: abgebildeten Per-
SsON!:! MIt dieser Person selbst Man vergleicht macht
aber auch Unterschied 7zwischen der nwesen- LZerstörung der Bılder als Abbild zerstiorter

Wırklichkeitheıit Christi der Eucharistie un:! seiner Abbildung
auf Ikone Dieser Unterschied wiırd Die VWeıse, auf die die moderne Kunst 1ine Abbildung
typologischen Unterscheidung iınnerhalb der spezifi- dessen, W as S1C darstellen 11 geben versucht,
schen Formen symbolischer Anwesenheit festge- könnte uns sehr unbefriedigend vorkommen,
macht weıl die alten Ausdruckstormen unbrauchbar Or-

den, regelrecht SCIMH scheinen un die
Art der Bedeutung ungee1gnNelt WAarc, wirkliche Kom-
munıkatıiıon 7zwischen dem Künstler un: dem Betrach-
ter dieser Kunst entstehen lassen das Zeichen alsBleibende Notwendigkeıit Typologie des Bıldes
Bedeutungsträger un: das Zeichen als aktueller Vor-

Überspringen WITr eCin Jahrtausend der Proble- gaNns des Bedeutens scheinen Zerstört aber
matık der «NCUCN Kunst» kommen «er wollen un ungee1gnNet als Ausgangslage für 1iNe Kommunıt-

katıon 1ST aber das Bezeichnete selbst Dıe Abbildung,nıcht die Dınge, sondern ıhre Bedeutung darstellen»,
un:! «Die moderne Kunst IST subjektive Darstellung die der modernen Kunst geschieht, ISt echtes un
un! subjektives Zeigen» das siınd die entgegeNZESELZ- eigentliches Symbol erniedrigten, zerstorten un:!
ten Posıtiıonen der heutigen Diskussion Die auch kaputten Wiırklichkeit, Zerstört ıIST nıcht das Zeıchen,
heute aktuelle rage nach dem Symbolischen leiıben Zzerstort IST das Bezeichnete.
WIT beim Gebrauch des W ortes, auch wenn NUur Wenn ı Expressionisten, Kubisten, Surrealısten,
annäherungsweise die heute diskutierte Problematık Vertreter des Magischen Realismus oder der abstrak-
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ten Kunst darauf hinweısen, WI1IeEe wichtig Ist, das praktische und theoretische Leben der Menschen -
«innere VWesen der Dınge» und eın Abbild des Seins» geschnitten sınd, können schlecht die Grundlage für
darzustellen, W as dem außeren, dem «nackten Auge» iıne wahre und echte «Kultur des Bildes» werden.

Jedenfalls kann Inan eın Bıld, das tWwAas Tıeteres un:nıcht zugänglıch ISt, darf I1a s$1e nıcht als NCUC,
hochmütige un! anmafßende Luzitere gegenüber (sott Geheimnnisvolles bedeuten soll, nıcht der Dımension
oder als LICUEC Anhänger des Doketismus gegenüber des Symbols als Anwesenheit berauben, ohne ıhm ede
seinem Christus hınstellen. Es 1St möglıch, daß Ma- echte un wahre theologische Bedeutung nehmen.
tisse iıne authentische TIranszendenz in Farbe bringt, Dıie Bılder, über die Gregor der Große 1n bezug auf die
Chagall w1e nıemand anders durch Bılder relig1ös Unterrichtung der Unwissenden schreıbt, sınd solche
erzählt, Rousseau werben ıll für eıne NEeCUE Kindlich- leeren Bıilder. Wenn die karolingische Kultur recht
keit, die dem Evangelıum entspricht, Rouault das behalten hätte 1n ıhrer Verwerfung der Bılder, die
Geheimnıs des Christentums feiert. Der Reız, der VO  5 Symbol und Anwesenheit bedeuteten, dann könnte
den Bildern Klees ausgeht, tindet ohne Zweıftel seınen INan keine andere Schlußfolgerung zıehen als die, da{fß
Ursprung iın Klees Betroffenheit Vor dem Unerklärli- die Libr: carolinı ın allem recht haben, un! das ware
chen. Man kann das Rätsel seiner « Teppiche» in tatal
Zusammenhang bringen mıiıt dem «Iiturgischen Tok-
kataspıel» der Fußbodenmosaiken in der romanıschen
Cosmatenkunst. Symbol UN Technik

Ist iırrational, enken? Man suche ine Wır mussen hier noch wel Bemerkungen hinzufügen.
Antwort iın den arabischen Gleichungen, dıe 1ın den Erstens 1st die Frage, ob eın Bıld ZU Symbol wiırd,
«Iıturgischen Phantasien» der Mauermosaıken der S1- keine rage der Technik, wenıgstens nıemals erster

zılıanısch-normannischen Kunst gelöst worden sınd. Stelle. Dıies schließt nıcht auUs, daß die Technik wichtig
Wıe in diesen Kunstwerken die Ebene der konkreten seın kann. Seıit dem Zweıten Konzıil VO  a} Nızaäa wurden
Darstellungen verlassen wiırd, kann Inan in den Richtlinien formuliert, die eingehalten werden mMUuS-
Bildern des Unbewulfsten be] Goya, 1M Okkultismus SCI1, damıt der Ikonograph auch eın «Hagıiograph» se1i
VO  3 Bosch, 1n der Verzerrung bei Liepchitz, in der und damıit als Hersteller der Ikonen autf die als
Transubstanzıalität Moores, 1n den Diagonalen VO  3 wesentlich betrachtete geistige Dımension seiner
Malewitch un! in den geraden Lini:en un:! FEcken beıi Kunst achtet. D)as WAar richtig. ber ıch kann kaum
Mondrian dramatische Bilderstürme erkennen, Versu- glauben, dafß, w1e gelegentlich AUS dem Osten
che, alsche Abbildungen zerstoren. Es wiederholt vorgeworten wird, die Einführung der dritten Dımen-
sıch der Ikonoklasmus, der Z zweıten Konzıil VO  e S10N, der Perspektive, der unterschiedlichen Schattie-
Nızaa führte, und der in den komplexen Ereignissen N  Nn zwischen hell und dunkel, der Verwendung
des Bilderstreites den Anlafß gab un! die Vorbereitung der optischen Ilusion in der «Heıligen Kunst» die
War ZUr rage nach der Anwesenheıt, die 1m Symbol Ursache für die heillose Trennung zwischen der reli-
gegeben 1st In bezug auf solche Anwesenheıt meınte z1ösen Abbildung und dem Symbol als Anwesenheit
dartre, daß das elb in der Kreuzigung Tintorettos sel, als ob die theologische Bedeutungslosigkeit viel
nıcht Grauen un!: ngst ZU Ausdruck bringt, SONMN- vieler relig1öser Kunstwerke auf ıne solche « Abwei—
dern Grauen un! ngst ıst. chung» VO  z den Heıilıgen Normen zurückzuführen

ware, als ob der Franzıskaner Gilotto das Scheıtern der

Rückgewinnung des Symbols ın der Kultur des Bıldes relız1ösen Kunst des estens einleıitete un!: Fra Ange-
lico sıch 1n die Schlinge der Predigt der Domuinikaner

Dıie Schönheit un: die Wahrnehmung des Schönen WAar Ja Domuinikaner —- verstrickt hätte. Dagegen aber
mussen daher auf die Beziehung zwischen Abbild un! scheinen mir die Bemerkungen VO:  - Athenagoras
Anwesenheıit zurückgeführt werden, auch Wenn S1e über die notwendige Erneuerung der byzantinischen
auf diese Beziehung nıemals ganz zurückgeführt WeTr- Ikonographie weıt richtiger un: zutrettender. Man
den können. Wenn InNnan das Bıld nıcht 1mM Zusammen- sollte iın bezug auf diese rage das Kapıtel «Leıtour-
hang mıt dem Symbol als Anwesenheit betrachtet, ghia» aus dem Buch VO Clement, Dialogues Gc

grenzt Inan das Bıld eın auf das, W as INa  z} miıt dem le Patriarche Athenagoras, sorgfältig durchlesen. Hıer
physıschen Auge wahrzunehmen imstande 1St, auf das könnte ökumenische Begegnung statt{tinden: die WEeSst-

gesprochene Worrt; w 1e 1mM Gespräch seine Funktion liıche «Subj ektivität» und der westliche «Realiısmus»
hat, un:! ahnliches. Natürlich 1st etWwAaS wichtig, begegneten dann wıeder der oriıentalıschen «Theolo-
damit Menschen leben, kommunizieren un denken D1e» un « Liturgie », dıe gelungene Bewahrung kost-
können. ber Bılder, die derart unmıittelbar auf das barer Tradıtion» im Osten würde bereichert durch die
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«Kreatıvıtät» des estens Athenagoras sprach VO:  e hört Ja den Konstanten jeder Kultur un:! hat dort

seine Funktion als Scharnier zwischen dem «sakralen«schöpferischem Gestalten» beide könnten NUuTr

gewıinnen. Uniıiyersum», das jede Kultur sıch entwirft, und dem
homo [iturgicus. Im relıg1ösen Symbol vollzieht siıch
die Begegnung zwıschen beiden: 7zwischen der relig1ö-Anthropogenese durch das Symbol SCI1 Welt un!: dem relig1ösen Menschen. Dıie Konstitu-

Mıt meıner zweıten Bemerkung möchte ich darauf jerung des «sakralen Unınyversums» geschieht iın den
hınweısen, daß die Wiederherstellung der Raum-Zeıt- christlichen Kulturen aut geheimniısvolle Weıse un:! 1st
Dımensıon, die der Eıgenart des Bıldes als Symbol dem Menschen vorgegeben, die Konstitulerung des
entspricht un! die auch dıe normale Dımension des Christen als homo liturgıicus geschieht durch das Sa-
menschlichen Lebens seın ollte, dem Menschen ıne krament un:! 1st ine abe
große Hıiılfe seın würde Zur Vereinfachung und ZuUur Dies verhindert aber nıcht, daß dıe christlichen
Vereinheitlichung seınes Lebens un: Zur Verwirkli- Kulturen das christliche Geheimnıis un: die Sakramen-
chung dieses Lebens. Denn dann wuüuürde die menschlı- te des Christentums auf unterschiedliche Weıse 5y IN-
che Wahrnehmung wahrlich eın <Feld » werden, olısch darstellen un:! vergegenwärtigen. Als Folge
alles Gesehene, Erfahrene, Gewulßite, die Ideale, davon geschieht auch die Anthropogenese nfier-

schiedlich 1in den verschiedenen Rıten. Zudem ist derdie Normen, die Erwartungen und Hoffnungen
sammenfließen. Hıer Sprengt das Sehen die renzen Rıtus auch bleibend eın symbolischer Realismus. Das
des eın Obyjektiven. Übrigens 1sSt SCNAUSO unsınn1g, rituelle Zeichen hat Anteıl diesem Realismus. Es
VO  e} eınem eın objektiven Betrachter der Dınge geht hier natürliıch den Realismus des Geheimnıis-
reden, W1€ Unsınn ware, die selbst behauptete SCS un: des Sakramentes, aber dies verhindert nıcht,
Objektivität der Wissenschaft glauben. Hıer geht dafß nach der unterschiedlichen Gestaltung der symbo-
der Posıtivismus auf unglaubliche Weıse 1in die Irre, als lıschen Zeichenhaftigkeit des Sakraments un! des (5e@e=-
ob 1n der symbolischen Grundverfassung der heimnısses nNnsere Biılder un! Zeichen eventuell NUur

menschlichen Kommunikation und daher. auch der einem überholten, traditionellen, heute nıcht mehr
zutreftenden un! daher nıcht mehr wahren Realismusmenschlichen Exıstenz selbst isolierte Obyjektivıtät

geben könnte! Hıer könnte INa  5 vieles lernen VO entsprechen oder ga ZUuUr reinen Magıe werden.
Wıssen des siıebzehnten Jahrhunderts, W1e be1 Vıco Jedes rituelle Bıld un! Zeichen droht erstarren

schon grundgelegt Warlr un W as Bergson auf einmalıge und einem wundertätigen, «mirakulösen» Automa-
tiısmus nNniarten. Dann aber leiben WAar Bild un!Weıiıse wıderholte: die Wahrnehmung findet innerhalb

der körperlichen Verfassung des Menschen un! Zeichen Wunderbares ın UNSCTYEN ugen oder
sammelt Erfahrungen mıt Hıiılte eıner Erinnerung, die eher Merkwürdiges un! Kurioses, 1aber der
auch die Fähigkeıt ZUur Phantasıe und Z Kteatıivıtät in Darsteller des Bıiıldes 1sSt keıin Ikonograph, WwI1e die
sıch birgt. In der ießenden Dauer des Lebens kommt orjentalische Kırche siıch ıhn erhoffte, der Offizıant
in dieser Wahrnehmung die Freiheit 7n Geltung, die des Rıtus kein Vollzieher eıner heilıgen Handlung.
der menschliche Geist gegenüber der Natur in der Hıer kann 11an die vielen Mythen denken, ob s1e
grundsätzlichen Bejahung dieser Natur un: 1n der 1L1LU  3 heidnischen oder christlichen rsprungs sınd, die
Treue ihr besitzt. In der Kommunikatıon, die I{an in vielen Gemälden, Statuen un in der architek-
bleibender Austausch VO  e Anwesenheit ISt; entsteht tonıschen Ausschmückung vieler Gebäude wiedertin-
das Wıssen das Bezogenseın VO  e} Menschen autein- det Auch Ss1e sınd Träger eıner bestimmten nNnwesen-

heıit.ander. Aut diese Weıise entsteht der anthropogeneti-
sche Kreıs zwıischen Subjekt un!: Symbol, Symbol un: Es 1St dies aber ıne andere Anwesenheıt als die der
Subjekt. authentisch christlichen Abbildung, des authentisch

christlichen Zeichens. Hıer 1st das rituelle christliche
Zeichen nıcht NUur ıne Benennung des Bezeichneten,

IL. Bild, Gemeinde UunN Feier sondern auch eın Ansprechen dessen, der gegenwärtig
Ist, nıcht LLUT eın objektiver Nominatıiv, sondern auch

Keıine Liturgıe ohne Bıld eın subjektiver Vokatıv, eın Tätigkeitswort, das kon-
Die Raolle des Bıldes 1n unsecerer Liturgıie muß iınnerhalb kretes Handeln iSt, nıcht 11UT nüchtern-feststellend 1MmM
des oben dargestellten Bezugsrahmens sıtulert Wer- Indıkatıv, sondern auch mächtig un! wirkungsvoll 1m
den Das Bıld un! das Symbol in der Liturgie sınd Imperatıv. Es ist eın Zeichen der Anrede, eın interper-
nıcht ıne schöne Erganzung dieser Liturgie: S$1e sonales Zeichen der Begegnung, nıcht NUur Erinnerung
gehören ıhrem Wesen Das «rıtuale» Zeichen SC und Bıtte, sondern auch An- un! Aufruf un:! schliefß-
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allgemeineKategorie <«Teilnahme» hier nıcht genugt.ich auch Gegenwart des Eriınnerten, «Anamnese» und
Man darf nıcht verzichten auf die Eıgenart der lıturgi-Epiklese» echten un: wahren ınn dieser Worte.

Die Anamnese-Epiklese birgt sıch die Werke (Got- schen Teilnahme, die «Gemeinschaft heilıgen
teS, «mirabiılia Dei1», un! die anbetende Lobpreisung Dienst» iISt «COININ miınıiısterıialıs>» In der lıturgi-

des Menschen, die Doxologie der «Doxa» Gottes. schen Zusammenkunft ad Patrem Der Filium Spirıtu
Man hat ı etzter eıt viel gesprochen VO  — der christlichen Gemeinde verwirklicht sıch Kırche, Ja

entsteht Kırche, wırd Kırche aufgebaut «Sıne dominı-«Wiederbelebung» des Bıiıldes ı der Liturgie. Wih-
NO  S SSUMUS» ohne das Herrenmahl könnenrend WIr Anfang dieses Autsatzes VO  — ZU—

sammenhang negatlver Phänomene redeten, mufß 11le'1 WITr nıchts, sınd WILr keine Gemeinde W)as die
pOS1tLveEnN Sınne die Wiederbelebung innerhalb CN lıiturgische Versammlung hic et NUNC Oraus als

Reıihe, «Synchronie» pOSI1itLver Phänomene DESC- sentliche Bedingung dafür, daß dıe Teilnehmer ıhren
hen werden Es gibt auch 1Ne Wiederbelebung der Heılıgen Dıiıenst wahrnehmen können Verständ-
Wertschätzung des Menschen und des Heilıgen auch lıcherweise mufßten WIT der Fragestellung VO den

soz1alen Leben, der Sakramentalıtät der Kırche, des Rechten derjenigen abstrahıeren, die verhindert sınd
Geheimnisses der Lıiturgıie, der verschiedenen D1- Gottesdienst unmittelbar teilzunehmen, un:! VO  3

MeENS1IONECEN un Möglichkeiten der Spiritualität, der den Rechten auf Intormation Wır sahen auch ab VO  a

Mystagogite ı der Katechese, der Reflexion und der OoOnn- und Festtagsgebot.
Kontemplation als CISCNC und wichtige Aufgaben auch
der Pastoral,; der Zurückgewinnung L1-
schen Tiefte ı der Theologie. Das Zeıigen DVO:  x Bıldern der Gottesdienstgemeinde

Hıer INUSSCH WITLE unseren Überlegungen die Ty-
pologie des Bıiıldes und des Zeichens der Liturgıe MItTt Man kann sıch gut vorstellen, da{fß großen
berücksichtigen lıturgischen Zusammenkuntft Sankt Peter

Rom oder autf dem Petersplatz die Möglichkeıiten der
Bıldübertragung benutzt werden, damit alle, die

Die Gottesdienstgemeinde als Bıld für andere Ort un! Stelle sind das zentrale Geschehen besser
Die «Kultur des Bildes» wurde Wirklichkeit mit der verfolgen können Dıes wurde der Eıgenart der lıturgi-
eNOrmen Entfaltung un! Verbreitung der Mittel VISU- schen Versammlung als Feıer «Gemeinschaft
eller Übertragung, besonders des Fernsehens Wır Heılıgen Dıienst» keinen Abbruch tun Man könnte
wollen WEl Folgen dieser Neuentwicklung für NSCIEC hıer auch lıturgische Feıiern denken die nıcht
Überlegungen betrachten Erstens könnten innerhalb beliebig anderen Orten, anderen Zeıten gefejert

werden können, die aber vielen anderen, wirklichender Feıier der versammelten liturgischen Gemeinde
Biılder gEZEISYL werden Zweıtens können Biılder Feiern wieder aufgegriffen und weitergeführt werden
hıc et NUNC vers ammelten lıturgischen Gemeıinde ande- könnten. Zum Beispiel wiırd die Chrisammesse, der
ren außerhalb der aktuellen Zusammenkunft gEZEIYL die Heiligen ÖOle Gründonnerstag geweıht werden,
werden Lassen WIT CN Augenblick die Mög- NUur der Bischotskirche gefeiert. In anderen Kirchen

L ichkeit beiseıite Nennen WIT die ZwWwee1ite «Die (3e- der 107zese könnte 11an auf Bildschirm den
meıinde als Bild» ersten Teıl der Messe der Kathedrale mitverfolgen,

In der rage nach der Gemeinde als Bild geht als Wortgottesdienst der CISCHCNHN Messe, die dann,
LAY die semiotische Dımension der Kommunikation. Un- z VO Offertorium 1b selbständiıg weitergefeıert

sere rage 1STt ob die renzen hic et NUNGC wırd So könnten die Gläubigen der m
versammelten Gemeinde werden können, Diözese die Chrisammesse mitfeiern, nd würde

auch noch andere die Gemeinschatt mM1  1NZU- die Kıgenart dieser einheitsstiftenden Messe für die
schließen Ich glaube nıcht da{fß INan die rage da- N Diozese besser herausgestellt, ohne da{fß die
durch beantworten könnte, daß dıie Kategorıien «phy- aktuelle Teilnahme Heiligen Geheimnıis und Dienst
sische» un!| «moralısche» Anwesenheit auf das Phäno- beeinträchtigt un! ohne die eigenständıge FeıierB
men Fernsehen bezogen werden, oder dafß INan darautf der Ortsgemeinde MIt ıhrem ÖUrtspriester gefährdet
hinweist, da{ß die Möglıchkeiten spezıtıschen WAare Waäre dies nıcht MIt ılte der Möglichkeiten
Anwesenheit WIeC S1E Sehen, Augenzeugeseın, visueller Symbolisierung, die die Zivilisation des Bıl-
Dabeisein gegeben sınd durch das Fernsehbild un! des uns mıiıt ihrer Technik bjetet 1Ne heutige Wieder-
durch die psycho sozıale Verbundenheıt mMIt dem aufnahme des lateinıschen Brauches des Fermentum
Gesehenen, die beim Fernsehen entstehen kann, C1I- un! des byzantinıschen Antımınsı:on? Es geht hier
eiıtert würden Ich M'  ‘9 daß dıe Berufung auf die 1Ne gemischte Form der Verwendung des Bildes der
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Liıturgie das Bild das iıne Gemeinde 1ST, als Bild für Zwischenkunst zwiıschen Architektur und Malereı,
1iNe andere Gemeinde mal 1ST S1IC 1iNnNe selbständige Kunst, 1nNe IM

Ikone Darum esteht auch dieser Kunst 1ine

Dynamik die S1IC VOrWwWarts treıbt bıs sS1ie rituelle
Die unterschiedlichen Bılder D“oOoNn Wıirklichkeit der &A  WLeibhaftigkeit wırd Daher mu{fß INa  - den BildhauerGottesdienstgemeinde dazu ermutıgen, daß Auffassungen über das
Eın Bi;ld das Gemeinde ıhrer Feıer dient ein Bıld nıcht vorgefertigten Gedanken un:! fertigen
Biıld für die Gemeıinde, 1ST Wirklichkeit un! nıcht Nur Skızzen testlegt, sondern da{fß SIC Gestalt annehmen *
ein bloß dargestelltes Bıld WIC Wenn der Künstler die beim Hauen des Bıldes selbst, das dann überlegter,
Ausdruckstorm wählt, die dem, W a5 das Bıld gE- tieter un! bedeutungsvoller wırd Dıie Betrachter der
genwartıgen soll,; entspricht. Dies berührt die Sem10- Bılder sollten dann aber auch eingeladen werden, mMIit

tik des Ausdrucks un:! der D::1rstellqng, die den Rah- uCcCH, SOZUSaASCNH «Jungfräulichen» Auge das
Biıld betrachten und die anderen Sınne viel WI1emmen bılden unserer rage nach der Rolle des
möglıch auszuklammern: dann wird be1 der Betrach-Symbols, nach der ı Symbol dargestellten Wirklich-

keit und nach dem lıturgischen Symbol In tung das Bıld WECNILSCI doppeldeutig scCcıin un! besser
kurzen Aufsatz W 16 diesem können WIr Nur den Be- seinen symbolischen Gehalt erkennen lassen.
deutungshorizont der lıturgischen Bılder, Zeıiıchen,
Symbole und Rıten un! die Kraft, die ıhnen un:! Das Gemüälde als Bild
durch SIC wirkt ausmalen Es xıbt die Zeitabschnitte
als Symbole der Sonntag als Ikone der Auterstehung, Dıie Malkunst dagegen ı1ST physisch un! asthetisch ı all
der Morgen als Ikone der Menschwerdung, der Abend ıhren Formen befreiender, SC1 als Ölgemälde, res-
als Ikone der Schöpfung Man denke das lıturgische ko, Wachsmalereı, Mosaık Farbfenster, Mınıatur, Dg  Ca A
Jahr un: die ıhm angelegten Möglichkeiten des Nıello, Stickereı, Gobelın oder andere Gewebemale-

rel Außerdem kann die Malereı sıch ıhren FormenZeichenhatten auf der psychologischen Ebene der
Einzelperson, autf der sozıalen Gemeinschaft autf und Synthesen leichter un:! un! 1STt

der kulturellen Gesellschatt Es zibt die Bıiılder S1C ıhrem Symbolısmus Daher läutert die
Raum den Altar als Ikone VO  — Christus, den Ambo als Malereı die Farbe VO  > der Erinnerung das Alltäglı-
Ikone VO Olgarten un! VO leeren rab das Kır- che, und aßt SIC Z die analen Muster der
chengebäude als Ikone der unıversalen Feıer Die Wahrnehmung überwinden Dıies gelingt ıhr besser
N relıg1öse Architektur 1STt 1Ne anthropologische als jeder anderen Kunst Darum muß mMan den Maler

Ermutigen, der Stelle der alten keine Wahrneh-Ikonologıe Der menschlıche Örper IST Abbildung
ewegungen, Ausdrucksmöglichkeiten, ungsmuster aufzudrängen und ı der orientalischen

die Art,; auf die Farbe un: Formen gekleidet 1ST Bedeutung des Wortes «Hagiograph» werden. Dıie
Erinnern WILE die Ikonologıe des homo liturgicus, liturgischen Betrachter dieser Kunst sollen eingeladen
die Ikonologie der Kult anwesenden «sakralen werden, sıch VO  S der symboltragenden Farbe «entrük-
Welt», dıe Kunstgegenstände, die Biılder ken» lassen
eigentlichen Sınne des Wortes die Statuen, die (3@e-
mälde Die EISENLE Problematıik des t+echnisch reproduzierten

Bıldes
Die Statue als Bıld

Unsere Überlegungen über Bılder, die lıturg1-
Die Statue bırgt sıch die Verführung ZU!T Idololatrıe, scher Feıier versammelten Gemeinde VO  D} anderswo
die VO  3 der Suggestivkraft schönen, tastbha- übertragen oder wen1ı1gstens ıhr auf elektronischem
ren, lebendigen un:! plastischen Bıldes leicht ausgeht Weg gEZEIYL werden, tührt uns notwendigerweıise

zurück den semiotischen Bereich der performatıvenZwar gab CS, WIC Cellını Sagt, noch N1E A Statue, die
VO  3 allen Seıten schön WAarc aus acht unterschiedli- Sprache Unsere Überlegungen wollten zudem
chen Richtungen soll S1CE auf alle Fälle angeschaut Weg weisen ZUT: Überwindung ein ıntormatıven
werden, un jemand der C1in solches Bıld wirklich Sprache
eingehend untersucht, findet noch vierundzwanzıg Eın technisch reproduziertes Bıld 1ST keın Bild bei
andere Gesichtspunkte, A4aus denen während dem der Künstler die Ausdrucksform bestimmen un:

kontrollieren kann 90008 dem Ziel besseren erge-das Biıld herumgeht betrachten annn So
jedenfalls Cellını Die Bildhauerkunst bewegt sıch hier genwartıgun des Urbildes I Dıies verhindert nıcht dafß
hın und her 7zwıischen WEe1l Polen, mal 1ST SIC 1NC Art auch be1 solchen Bıld die Ebene des CI Intfor-
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matıven überwunden werden kann. Der Photograph sein Bild DU Symbol werden lassen. Es gelingt ıhm
und auch derjen1ge;, der Fernsehbilder oder Filme meıner Meınung nach NUur eiıner Bedingung: da{fß
macht 1St jemand, der «mıiıt Licht schreibt». Dıies Wirklichkeit darstellt, nıcht iıne andere Darstellung

der Wirklichkeıt, die WIr hıer «Szene» ennen. Dieseschließt einerseıts mıt e1n, da{fß ıne eNOTMEC Mög-
iıchkeıt hat, das Dargestellte pragen. Man denke Szene 1st dann eın Bıld, das schon VO  ; einem anderen
die raffinıerten Möglichkeiten, das photographierte vermuittelt wurde. Nur selten 1Sst iıne solche Szene noch
Objekt in den Mittelpunkt rücken, sıch VO  . ıhm Wirklichkeit Annn NUur dann, wenn iıne Urwirk-
entfernen, unterschiedlich einzurahmen oder iıchkeit VO  — einem «ikonographischen» Künstler dar-
beleuchten. Beım Film erweıtert sıch die Möglichkeit, gestellt wurde, dem gelang, die Wirklichkeıit des
das Dargestellte gestalten, noch durch NEeEUEC effekt- Urbildes auch 1M Abbild vergegenwärtigen.
volle Technıken, durch dıie unterschiedliche Montage Daher 1st un bleibt das Registrieren einer S7zene
der Sequenzen USW. Andererseıts mu{flß der Zuschauer eın ınformatıv, auch wenn ganz unmıittelbar SC-
eın Bıld dekodıieren, das Produkt eines mechaniıschen schıeht, während die Abbildung einer Wirklichkeit
Herstellungsvorgangs ISt Das heißt, da{fß der Künstler auch performatıv seın kann, wenn ıne ebendi-
NurZTeil das Dargestellte bestimmt. Fremde, VO SC Wirklichkeit geht un! beim Künstler un! beim
ıhm nıcht beabsıichtigte Flemente pragen seın Bild mıiıt. Betrachter normale psycho-sozıale Voraussetzungen
Dıie Botschaft kommt nıcht rein d. S1e läuft Gefahr, gegeben sind. Allerdings mu{l die Abbildung der
verzeichnet werden. Hıer 1St 1n eıiıner kulturellen Wirklichkeit unmıttelbar geschehen.
Betrachtungsweise die Zeichenhatftigkeit des 5Sym- Es versteht sıch VO  3 selbst, daß die 1n diesem
bols 1m Bıld 11UT mittelbar miıtgegeben. Sıe 1St kaum 1mM Aufsatz gemachten Überlegungen nıcht verstanden
Wesen des Bildes angelegt, auch wenn dem Photo- un:‘ richtig interpretiert werden können, wenn inan S1Ce
graphen auf fast rituell nennende Weıse gelingt, nıcht in ıhrem Zusammenhang edenkt.

Bıbliographische Hınweise Panofsky, Die Perspektive als sy@bolische Oorm (Leipzig/ Berlin
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