FUR EINE THEOLOGIE DES MENSCHEN ALS ARBEITER

wachsen kann, im Vergleich zu einer Vergangenheit, die ihn grofiten-
teils abhingig gemacht hat.

7 Vgl. dazu Ernst Fromm, To Have or to Be? (Harper & Row, New
York/Hagerstown/San Francisco/London 1976); deutsche Ausgabe:
Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft
(Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1976).

S Mit diesem Thema haben wir uns befafit in dem Aufsatz: L'uguale
e il diverso: Sicurezza Sociale 3 (1978) 571-605.

9 Neueste franzésische Untersuchungen (Bosket) lassen die Mog-
lichkeit einer baldigen drastischen Verminderung von Arbeitseinhei-
ten erkennen, denn mit der Weiterentwicklung der Automatisierung
und von neuen Technologien ist vorauszusehen, dafl es zu einer
nennenswerten Einschrinkung im Produktionsbereich kommen
wird. Dies wirft zwei grundlegende Fragen auf: Wer werden die
wenigen Privilegierten sein, die iiber die Produktionskraft verfiigen?
Was werden die anderen tun? Eine europiische Politik zugunsten der
Verkiirzung der Arbeitszeit erscheint deswegen als eine unumgangli-
che Notwendigkeit, ebenso wie die Politik des Aufbaus eines neu-
strukturierten Lebensmodells, das der untergeordneten und bloff
ausfiihrenden Arbeit nur wenig Raum zuweist, dafiir aber einem
neuen Typ von Freizeit, wie er von der Unmoglichkeit anderweitiger
Beschiftigung gefordert wird, viel Raum gibt.

12 Es ist klar, dafl in diesem Falle die Technik nicht autonom,
sondern im Dienste des Kapitals handelt. Vgl. A. Ure, La filosofia
delle manifatture (UTE, Turin 1863) 98; Langdon Gilkey, Il destino
della Religione nell’era tecnologica (Rom 1972).

Il Dieser Hinweis zielt ganz gewif8 nicht auf die Errichtung eines
Korporativsystems (dhnlich dem im faschistischen Italien [Anmer-
kung des Ubersetzers]), sondern vielmehr auf die Erméglichung einer
Konfrontation und Auseinandersetzung zwischen verschiedenen In-
teressen mittels gewaltfreier und nicht nétigender Methoden.

12 Unseres Erachtens verfiigt die Theologie nicht iiber einen Raster
von Gewiflheiten, die so beschaffen wiren, dafl sie sich zu einer
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Arbeitund Religion im
Denken Hegels

Dieser Aufsatz setzt sich zur Aufgabe, die Philosophie
und Theologie der Arbeit bei Georg W.F. Hegel
kritisch zu erforschen'. Hegel ist der erste kraftvolle
Denker des modernen Westens, der die Arbeit aus-
driicklich zum Gegenstand eines philosophischen Dis-
kurses gemacht hat’. Er ist der erste moderne Philo-
soph, der prinzipiell dariiber nachgedacht hat, was die
Arbeit sowie die Religion fiir die Selbstverwirlli-
chung, Menschwerdung und Befreiung des Menschen
bedeuten. Hegel dachte iiber die Beziehung zwischen
Arbeit und Religion nach zu Beginn der kapitalisti-
schen Industrialisierung in der biirgerlichen Gesell-
schaft, als der Geschiftszyklus begann und die erste
Wirtschaftskrise nicht nur die positive, giinstige, son-
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automatischen Anwendung auf verschiedene soziale Situationen eig-
neten. Die kritische Reflexion auf das, was konkret geschieht, die
grundlegende Rolle der Laienschaft, der Beitrag der verschiedenen
sozialen Komponenten — all das trigt dazu bei, eine standig kritische
Methode zu entwickeln, mit deren Hilfe sich Punkte, die schon
endgiiltig erledigt zu sein schienen, stindig neu zur Diskussion stellen
lassen.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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dern auch die negative, schlimme, tragische Dialektik
der Arbeit ansichtig machte’.

Ohne Hegels Philosophie der Arbeit und der Reli-
gion wire es wohl kaum zur modernen Entdeckung
des Zusammenhangs zwischen der Arbeit und dem
menschlichen Bewufltsein gekommen. Nur aus He-
gels theologischer Philosophie der Arbeit und im
Gegenstofl gegen sie konnten Karl Marx und Max
Weber ihre Theorien iiber Arbeit und Religion ent-
wickeln. Wenn heute kritische Theoretiker oder Posi-
tivisten die Wechselbeziehungen zwischen der Reli-
gion und der Arbeiterklasse oder dem Kleinbiirgertum
studieren, dann tun sie dies nicht nur entgegen der
Hegelschen Theorie iiber Arbeit und Religion, son-
dern auch auf der Grundlage ihrer Ergebnisse. Eine
kritische theologische Reflexion iiber das Thema Ar-
beit und Religion wire heute unzulidnglich, wenn sie
nicht auf die grundlegenden und dauernden Errungen-
schaften Hegels Bezug nihme.

Wir werden Hegels Denken iiber das Thema Arbeit
und Religion erforschen in einem kritischen Gesprich
mit der heutigen dialektischen Theorie iiber das instru-
mentale und das kommunikative Handeln, die der
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Hegelianer Jiirgen Habermas aufgestellt hat*. Wie kein
anderer Denker in den letzten Jahrzehnten hat Haber-
mas aufgezeigt, wie aktuell Hegels Theorie iiber Ar-
beit und Religion fiir fortgeschrittene kapitalistische
und sozialistische Gesellschaften ist selbst in Punkten,

worin er wegen seiner materialistischen Voraussetzun- -

gen entschieden gegen Hegel Stellung nehmen mufl.

Befreiung

1803 schrieb Hegel einen Aufsatz «Uber die wissen-
schaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts» und
begann, an der Universitit Jena Vorlesungen iiber das
«System der Sittlichkeit» zu halten®. Hier bietet Hegel
eine spezifische Grundlage fiir den Selbstbefreiungs-
prozef des menschlichen Geistes. Hegel erdrtert vier
Muster dialektischer Beziehungen: Arbeit; Liebe in
Ehe und Familie; Sprache; Kampf um Anerkennung.
Der Mensch befreit sich vermittels dieser vier dialekti-
schen Dimensionen. Jede dieser Sphiren vermittelt auf
ihre je eigene Weise zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen dem Menschen und seiner Welt. Die Dialek-
tik der Arbeit ist fiir die Befreiung des Menschen
grundlegend. Die dialektische Einheit aller vier ge-
nannten Potentialititen zur menschlichen Freiheit
macht die Struktur des menschlichen Selbstbewufit-
seins transparent. Wir konzentrieren uns hier auf die
Dialektik der Arbeit und die Frage, wie diese sich iiber
sich selbst hinaus nicht nur in die Dialektik der Liebe,
der Sprache und des kommunikativen Handelns, son-
dern auch in die religidse und theologische Dimension
hinein erstreckt®,

Sittliche Totalitit

In seiner Arbeit iiber das Naturrecht erdrtert Hegel
Arbeit und Religion gleich von Anfang an im Zusam-
menhang mit der sittlichen Totalitdt”. Diese schliefit
die Bereiche der Arbeit, der Liebe, der Sprache und
der Anerkennung ein. Konkret ist sie der Staat. Be-
diirfnisse, Arbeit, Besitz und Genufl kommen in der
sittlichen Totalitit bestindig vor. In ihren endlosen
Verstrickungen und Verwicklungen stehen Bediirfnis-
se, Arbeit, Besitz und Genufl unter dem Gesetz der
aufieren Notwendigkeit. Sie stellen innerhalb der sitt-
lichen Totalitdt als System der Freiheit ein System
allseitiger Abhingigkeit dar mit Ausnahme der Di-
mensionen der Gattenlicbe, der symbolischen Dar-
stellung und des kommunikativen Handelns. Das
System der Bediirfnisse, der Arbeit, des Besitzes und
des Genusses als Wissenschaft ist die politische Oko-
nomie. Sein ganzes Leben lang hat Hegel sich tief in die
politische Okonomie eingelassen und sie bewundert®.
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Innerhalb der sittlichen Totalitat ist das Abhingig-
keits- oder Wirklichkeitssystem vollstindig in negati-
ve, schlimme Endlosigkeit eingetaucht. Bediirfnisse,
Arbeit, Besitz und Genuf$ haben kein Ende. Deshalb
mufl die sittliche Totalitdt das Abhingigkeitssystem
vollig negativ behandeln. Nur die Negation der Nega-
tion fithrt zu konkreter menschlicher Freiheit. Was
kraft seiner Natur negativ ist, das Wirklichkeitssy-
stem, mufl etwas Negatives bleiben. Es darf ihm nicht
gestattet werden, sich zu verfestigen. Es mufl in Fluf§
gehalten werden. Wenn nicht, wird es gewissermaflen
zu einem «Staat im Staate» und spaltet als solcher die
sittliche Totalitdt. Der Staat mufl die Wirtschaft kon-
trollieren.

Begehren, Arbeit, Genuf§

Hegel zufolge besteht das Abhingigkeitssystem als
integraler Teil der sittlichen Totalitit vor allem in der
Aufhebung der urspriinglichen unbewufiteri Einheit
von Natur und Geist’. Diese Trennung, wie sie vom
Menschen verspiirt wird, ist das Bediirfnis. Ferner
wird das Wirklichkeitssystem durch die Aufhebung
der Trennung zwischen Natur und Geist konstituiert.
Die Arbeit negiert die Begierde. Schliefllich besteht
das Wirklichkeitssystem in der Aufhebung des Ob-
jekts der Begierde wie der Arbeit. Es fiihrt die Identitit
zwischen Bediirfnis und Arbeit herbei. Dies ist die
Freude des Arbeitenden an der Frucht seiner Arbeit.
In der Sicht Hegels besteht das Gefiihl des Individu-
ums, das in das Abhingigkeitssystem verwickelt ist, in
der Form des Unterschieds zwischen Geist und Natur,
Subjekt und Objekt, Begierde und Genufi. Hegel
versteht dieses Gefiihl des Individuums im Wirklich-
keitssystem als eine in sich selbst differenzierte Totali-
tit. Diese Totalitdt existiert als negative praktische
Wahrnehmung, d.h. als Arbeit, als Erzeugnis und
Besitz, als Werkzeug. Von diesen drei Momenten ist
das Werkzeug das wichtigste Element in der differen-
zierten Totalitdt des Gefiihls des Arbeitenden.

Werkzeng

Fiir Hegel liegt die Bedeutung des Werkzeugs in seiner
Position der Mitte zwischen dem Subjekt und seiner
Begierde einerseits und den Objekten andererseits'®,
Das Werkzeug ist von der Natur losgerissen. Es gehort
nicht mehr der Natur an wie auch z.B. das Kind,
welches die Mitte in der Dialektik der sexuellen Liebe
bildet!!.

Einerseits ist das Werkzeug subjektiv. Das Werk-
zeug ist die Macht des arbeitenden Subjekts. Es wird
vollstindig vom Arbeitenden bestimmt, es wird vom
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Arbeiter hergestellt und verbessert. Andererseits ist
das Werkzeug objektiv gegen das Ding gerichtet,
welches das Material des Arbeitsprozesses darstellt.
Durch das Werkzeug als Mitte entkommt das Subjekt
der Unmittelbarkeit seiner Zerstdrung. Der Arbeits-
prozef ist an und fiir sich nicht nur die Aufhebung des
Objekts, sondern auch des Subjekts. Er ist die Nega-
tion des Arbeitenden. Das Subjekt wird im Arbeits-
prozef§ total quantifiziert. Hand und Geist des Arbei-
* ters werden stumpf und dumpf und apathisch. Sie
nehmen selbst die Natur des Negativen und Gestaltlo-
sen an. Dies ist die negative Dialektik der Arbeit.

Das Arbeitsgerit als das Mittelding zwischen dem
Arbeitenden und der Welt der Objekte ist die reale
Rationalitit des Arbeitsprozesses. Im Werkzeug
trennt der Arbeitende die Stumpfsinnigkeit der Arbeit
von sich. Der Arbeiter gibt an die zerstorerische
Macht des Arbeitsprozesses etwas anderes, etwas
Unorganisches ab. Das Subjekt legt den subjektiven
Anteil an der Negativitit der Arbeit etwas anderem
auf. Gleichzeitig hort durch das Werkzeug die Arbeit
des Subjektes auf, etwas vollig Singuldres zu sein. Im
Arbeitsgerit ist die Subjektivitit des Arbeitenden zu
Universalitit erhoben worden. Im Prinzip kann jeder-
mann das Werkzeug nachahmen — den Pflug, den
Hammer, den Schraubenzieher und so weiter. Jeder-
mann kann mit dem Werkzeug arbeiten wie andere
auch. Auf diese Weise bildet das Werkzeug die bestin-
dige, universale Regel des Arbeitens. Dies ist die
positive Dialektik der Arbeit.

Infolge seiner Rationalitit steht das Werkzeug als
Mittelding zwischen Subjekt und Objekt hoher als der
Arbeitsprozeff und héher als das fiir den Genuf
hergestellte Objekt und héher als der Genufi, als das
Ziel der Arbeit. Deshalb haben alle primitiven, archai-
schen und geschichtlich in der Mitte liegenden Natio-
nen, sofern sie immer noch in der Potentialitdt der
Natur stehen, das Arbeitsgerit hoch in Ehren gehal-
ten. Hegel findet diese Hochachtung vor dem Werk-
zeug sowie den Sinn fiir es aufs herrlichste zum
Ausdruck gebracht in der Epik Homers. Das Werk-
zeug scheint etwas Heiliges an sich zu haben. Es hat
einen theologischen Kerngehalt. Erst in der Moderne,
im kapitalistischen und sozialistischen Industrialisie-
rungsprozef} verliert das Werkzeug seine Aura und
wird zu etwas Profanem.

Auf jeden Fall konstituiert das Werkzeug, in das die
Erfahrung niedergelegt ist, die der Arbeitende von der
Welt der Objekte gemacht hat, nicht nur Universali-
tit, sondern auch Permanenz gegeniiber den kurzlebi-
gen, verschwindenden Momenten der Begierde und
des Genusses. Es allein bleibt, selbst dann, wenn der
Arbeitende und das Objekt, das er bearbeitet, schon
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lingst dahin sind. Das Arbeitsgerit wird von Genera-
tion zu Generation vererbt, wihrend das Subjekt, das
begehrt, und das Objekt, nach dem man begehrt, nur
als Individuen bestehen und in ihrer Singularitit be-
stindig untergehen. Das Arbeitsgerit hat etwas «Ewi-
ges» an sich.

Herr und Knecht

Wie in seinen Jenaer Vorlesungen iiber das «System
der Sittlichkeit» sieht Hegel auch vier Jahre spiter in
seiner «Phinomenologie des Geistes»'? die Arbeit im
Rahmen des Herr-Knecht-Verhiltnisses. Hegel zufol-
ge kommt durch die Arbeit das Bewuftsein des Arbei-
tenden zu sich selbst. Der Arbeitende findet seine
selbstindige Identitit in der Arbeit. Die Begierde des
Herrn hat das reine Negieren des Objekts im Genufy
sich selbst vorbehalten. Dadurch erhilt der Herr ein
unvermischtes, ungebrochenes Selbstgefiihl. Doch
diese Befriedigung des Herrn ist gerade aus diesem
Grund blof ein Zustand des Verschwindens. Es fehlt
ihr die Objektivitit, Universalitit, Rationalitit, das
Bestehen.

Die Arbeitdes Arbeitenden hingegen ist «gehemmte
Begierde, aufgehaltenes Verschwinden». Das Werk
des Arbeitenden formt den Gegenstand. Die negative
Beziehung des Arbeitenden zum Gegenstand wird zu
dessen Form. Es wird zu etwas, das bleibt. Die
negative Aktivitit des Arbeitenden, die dem Gegen-
stand Gestalt und Form gibt, bringt gleichzeitig «das
reine Fiirsichsein des Bewufitseins» hervor. In der
Arbeit des Arbeitenden wird dessen Bewufltsein ver-
duflerlicht, objektiviert und verdinglicht und tritt so in
den Zustand des Bleibens. Wenn der Arbeitende sich
abmiiht und dient, gelangt sein Bewufitsein dadurch
zu der unmittelbaren Wahrnehmung, dafl es fiir sich
und damit unabhingig ist. So findet der Arbeitende
seine personliche Identitit durch den von ihm hervor-
gebrachten Gegenstand. Wihrend sein Herr zum Op-
fer der negativen Dialektik der Arbeit wird und seine
Identitit verliert, wird der Arbeitende zum Nutznie-
fRer der positiven Dialektik der Arbeit, indem er zu
seiner Identitit gelangt. In einem sehr langwierigen
und oft sehr tragischen Prozef fiihrt die Herr-Knecht-
Dialektik iiber die Freiheit des Einen und der wenigen
zu der Freiheit aller. Hier wird Freiheit nicht im Sinn
biirgerlicher Willkiir verstanden, sondern als die Iden-
titit einer Person mit sich selbst in Solidaritdt mit den
anderen.

Gottes Geist

Da Hegel in seiner Schilderung der Dialektik der
Arbeit von der urspriinglichen absoluten Einheit von
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Natur und Geist ausgeht, prigt dieser Ansatz stark
seine Auffassung iiber die Einheit des Bildungsprozes-
ses des Menschen, iiber seine Selbstemanzipation in
den verschiedenen Dimensionen der Arbeit, der Lie-
be, der Sprache und der Anerkennung. Nach An-
sicht Hegels hat der Geist in der Natur seine vollstin-
dige duflerliche Objektivitit. Der Geist findet somit
seine Identitit in der Aufhebung dieser Entduflerung
nicht nur in der Arbeit, sondern auch in der Gattenlie-
be, im Sprechvermégen und im kommunikativen
Handeln. Der Geist ist fiir die Natur also die absolute
Voraussetzung zu dialektischem Denken. Der Geist,
der vor allem als die Folge und das Entwicklungspro-
dukt der Natur in Erscheinung tritt, offenbart sich
selbst als das absolut Frithere gegeniiber der Natur,
durch die er doch vermittelt zu sein scheint'.

Schon gleich von Anfang an, in seinen Jenaer Schrif-
ten iiber das Naturgesetz und das «System der Sittlich-
keit» versteht Hegel die Dialektik der Arbeit sowie die
Dialektik der Geschlechterliebe, der symbolischen
Darstellung und des Kampfes um die Herrschaft theo-
logisch. Die Wahrheit der Natur ist im Werkzeug des
Arbeitenden verkérpert. Die innerste Mitte der Natur
ist der Geist'"®. Die Natur wird in ihrem Wesen nur
faflich und kommt nur zu sich, indem sich der Mensch
mit ihr auseinandersetzt in der Dialektik der Arbeit
sowic der Liebe, Sprache und Anerkennung. Das
geistige Innere der Natur duflert sich in den universa-
len rationalen Regeln, die in die Werkzeuge des Arbei-
tenden, der an der Natur arbeitet, einverleibt sind. In
dem, was objektiviert worden ist, ist stets verborgene
Subjektivitit zu finden. Hinter den Masken der Ge-
genstinde laft sich stets die Natur als der verheimlich-
te Gegenspieler entlarven.

Aus diesem Grund kann man das dialektische
Grundmuster der Arbeit mit der Dialektik des Kamp-
fes um die Herrschaft auf einen Nenner bringen. Die
Beziehung des Arbeitenden zur Natur kann dann in
die Figur des gegenseitigen Anerkennens gebracht
werden. Die Intersubjektivitit, worin sich ein Selbst-
bewufltsein mit einem anderen Selbstbewufitsein iden-
tifizieren kann, ohne die Nicht-Identitit zwischen
sich selbst und seinem Anderen aufzugeben, wird in
der Arbeit hergestellt, wenn der Gegenstand, dem das
arbeitende Individuum gegeniibersteht, von Anfang
an theologisch als ein Gegeniiber aufgefafit wird, mit
dem eine Interaktion in der Art von Subjekten moglich
1st.

Hegel zufolge hingt die Dialektik des Sich-im-
Andern-Erkennens mit einem Verhiltnis kommuni-
kativer Interaktion zwischen Subjekten zusammen,
die prinzipiell einander gleich sind. Sobald die Natur
in ihrer Totalitit zum Gegenspieler der vereinigten
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Subjekte der Arbeit erhoben wird, wie es beim Uber-
gang von Naturreligionen zu Religionen der geistigen
Subjektivitit und zu der Religion der Wahrheit und
Freiheit, zum Christentum, geschieht, bleibt dieses
parititische Verhiltnis nicht mehr bestehen'®. Es kann
kein Dialog mehr stattfinden zwischen Geist und
Natur und kein Kampf um Anerkennung, der zu
einem konstituierten sittlichen Verhiltnis ebenbiirti-
ger Partner fiihren wiirde. Im Judentum, im Islam und
im biirgerlichen Deismus ist Gottes Geist einsam.

Die Einheit des Gottesgeistes mit sich selbst und mit
einer Natur, von der er sich als seinem Anderen
gleichwohl unterscheidet, 13t sich am Ende der Ge-
schichte der Religionen, im Christentum, nicht mehr
nach dem Muster der Intersubjektivitit arbeitender,
liebender, sprechender und einander anerkennender
Individuen denken. Die dialektische Einheit von Geist
und Natur, worin sich der Geist in der Natur nicht wie
in einem Gegenspieler wahrnimmt, sondern sich bloff
wie in einem Gegenbilde wiederfindet, lafit sich Jeich-
ter aus der Erfahrung der Selbstreflexion des Bewufit-
seins aufbauen. Deshalb denkt Hegel sich die Bewe-
gung des Gottesgeistes nach dem Muster der Selbstre-
flexion. Hegel erneuert die neuplatonische und thomi-
stische Idee der exitus-reditus-Zirkulationsstruktur
des Geistes Gottes: von Gott aus durch die Natur und
die Geschichte zu Gott zuriick".

Hegel ist sich voll bewuflt, dafi das moderne
Problem der Differenz, die relative Autonomie
und Einheit der Grunddimensionen der Emanzipation
des Menschen — Arbeit, Liebe, Sprache und Anerken-
nung — sich nicht 6sen 1aflt, aufler wenn die absolute
Identitit des Subjekts mit der Natur als ganzer ver-
standlich gemacht wird'®. Hegel méchte die moderne
Welt zur Einsicht bringen, dafl die Welt der Natur und
die Welt der Geschichte von einer einigenden Macht
zusammengehalten werden, die in ihrer Selbstentfal-
tung diese Spaltungen zwischen der Natur und dem
Menschen sowie zwischen den Sphiren der Hand- und
der Geistesarbeit, der Gatten- und der Familienliebe,
der symbolischen Darstellung und des kommunikati-
ven Handelns herbeifiithrt und gleichzeitig diese Ent-
zweiungen wieder zu iiberwinden vermag. Fiir Hegel
ist diese Macht der Geist Gottes als Liebe, der das
Getrennte wieder vereinigt.

Hegel hat den Versuch unternommen, fiir das mo-
derne Bewufitsein ein Erkenntnissystem hervorzu-
bringen, das durch die Dialektiken der Arbeit, Liebe,
Sprache und Anerkennung die Identitit in dhnlicher
Weise gewihrleistet wie einst die Naturreligionen
(Taoismus, Hinduismus, Buddhismus) und die Reli-
gionen der Subjektivitit (der Zoroastrismus, die syri-
sche, dgyptische, rémische, griechische und jiidische
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Religion), die fiir das archaische und geschichtlich in
der Mitte liegende Bewufitsein geschaffen wurden —
aber jetzt unter den Bedingungen des Christentums
und der von ihm herbeigefiihrten subjektiven Frei-
heit'"®. Im Prinzip ist Hegel fahig, in der biirgerlichen
Gesellschaft die Dialektiken der Arbeit, Liebe, Spra-
‘che und Anerkennung in Gottes exitus-reditus-Zirku-
lationsprozefl der Selbstvermittlung einzuordnen. So-
mit kann jedes dialektische Medium den Punkt erhel-
len, an dem das moderne Subjekt seinen Platz in
Gottes Geschichte findet. Die dynamische Struktur
des Gottesgeistes, der Natur und Geschichte sowie die
Sphiren der Arbeit, Liebe, Sprache, Anerkennung in
ihrer wahrhaften Mannigfaltigkeit und Einheit ver-
stindlich macht, ist gleichzeitig die Struktur, worin
das moderne Individuum seine eigene personliche
Identitit finden und bewahren kann.

Fiir Hegel besagt Verstindlichmachen konkret: al-
les Kontingente — Ungerechte, Krankheit, Tod —, das
die personliche Identitit der Subjekte und die beson-
dere Identitat der Nationen bedroht, auszuschalten.
Durch die Verstindnisakte identifiziert sich das Sub-
jekt mit Gottes absolutem Geist, der in sich selbst die
Vernichtung dessen herbeifiihrt, was Nacht und
Nichts ist, und hinfillig macht, was hinfillig ist®,
aufgrund der Negation der Negation in allen Vermitt-
lungen der menschlichen Freiheit, namentlich in der
Dialektik der Arbeit. ;

Hegel zufolge wird die universale exitus-reditus-
Kreisbewegung des Gottesgeistes einsichtig gemacht
durch die dialektischen Vermittlungen der Arbeit, der
Liebe, des Sprechvermégens und des Kampfes um
Herrschaft, trotz ihrer Partikularitit darin, daf} sie
Verkorperungen und Verwirklichungen der Ver-
menschlichung und Befreiung des Menschen sind. Die
moderne Gesellschaft findet jegliche singuldre und
partikulire Identitit, die sie besitzt, in den Dimensio-
nen der Arbeit, Liebe, Sprache und Anerkennung
insoweit, als sie in der universalen Identitit von Gottes
Geist und Liebe wurzeln. Nach Ansicht Hegels ist es
die Aufgabe einer theologischen Philosophie, diese
vierfache Identitit des Menschen in Arbeit, Liebe,
Sprechakten und kommunikativem Handeln aufzu-
zeigen, rational zu sein und dadurch eine blof lauwar-
me Anniherung an die Wahrheit zu iiberwinden und
dariiber hinaus der kalten Verzweiflung iiber das
weiterdauernde Elend, worin sich die Welt befindet,
ein Ende zu machen.

Opfer

Fiir Hegel besteht die Kraft des Opfers in der Wahr-
nehmung und Objektivierung der Verwicklung des

71

Menschen mit der unorganischen Welt”'. Opfer ist
Arbeit, und Arbeit ist Opfer. Fiir Hegel ist simtliche
religidse Arbeit kultische Arbeit, und alle kultische
Arbeit, von der korperlichen Tanzbewegung bis zum
Bau gewaltiger Tempel, gehort zum Bereich des Op-
fers. Im Fall des Opfers geht es um die Universalitit
Gottes, der gegeniiber die individuellen Subjekte sich
immer im Handeln aufgeben miissen. Religiése Arbeit
ist im allgemeinen ein Aufgeben nicht blof der dufie-
ren Dinge, sondern, je mehr die Geschichte der Reli-
gionen fortschreitet, auch der eigenen inneren Subjek-
tivitit des Menschen.

In Hegels Sicht gehen Kult und Opfer von der
Voraussetzung einer urspriinglichen Einheit zwischen
dem Menschen und Gott aus. Oft aber kommt es zu
Abweichungen von dieser urspriinglichen Identitit.
Solche Nichtidentitit kann verursacht werden durch
Willkiir des Individuums, das sich von den Freuden
und Geniissen der Welt gefangennehmen lifit, oder
durch Naturgewalt, durch Katastrophen, die Einzel-
menschen und Nationen treffen. Nach solchen Sto-
rungen der urspriinglichen Einheit zwischen Gott und
Mensch — denken wir an Krankheit, Tod, Trauer,
Ungerechtigkeiten, Uberschwemmungen, Feuers-
briinste, Erdbeben usw. — bedarf es ernsthafter Nega-
tion, harter religioser Arbeit, grofier Opfer, um die
urspriingliche Identitit wiederherzustellen. In diesem
Fall tragischer, leidvoller Nicht-Identitit zwischen
dem Géttlichen und dem Menschlichen -besteht der
Sinn des Kults als eines Opferwerks nicht darin, sich
ihrer urspriinglichen Einheit zu erfreuen, sondern
darin, ihre gegenseitige Entzweiung zu beheben.
Doch selbst in diesem Fall besteht immer noch die
Voraussetzung der urspriinglichen Versohntheit an
und fiir sich, ohne die die Negation der jetzigen
Nichtidentitdt durch hartes religiéses Opferwerk
nicht Erfolg haben kénnte.

Doch letzten Endes ist es fiir Hegel nicht bloff der
Mensch, der Dinge oder sich selbst in religiosem Werk
opfert, um die Spaltungen in der sittlichen Totalitdt zu
iiberwinden. Gott selbst opfert sich”’. Gott selbst
gebiert sich ewig in die Objektivitit von Natur und
Geschichte, und in diesem seinem Objektivititscha-
rakeer iibergibt er sich dem Leiden und dem Tode und
erhebt sich «aus seiner Asche in die Herrlichkeit...»
Das Gétliche in seiner Gestalt und Objektivitit hat
unmittelbar eine gedoppelte Natur. Nicht nur der
Mensch, sondern Gott selbst engagiert sich im Opfer-
werk im gewaltigen Schlachthaus und auf dem Golgata
dieser Welt als Natur und Geschichte. Hegels Auffas-
sung iiber Gott, Opfer und Arbeit ist betont christolo-
gisch.
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Produktionskrifte

Hegels grofier Schiiler und Gegner, Karl Marx, der
von dessen Aufsatz iiber das Naturgesetz und den
Vorlesungen iiber das «System der Sittlichkeit» keine
Kenntnis hatte, entdeckte von selbst den dialektischen
Zusammenhang zwischen Arbeit einerseits und kom-
munikativem Handeln, Liebe und Sprache anderer-
seits in der Dialektik zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen®. In einer Kritik des letzten
Kapitels von Hegels «Phinomenologie des Geistes»
iiber das absolute Wissen des Absoluten behauptete
Marx, Hegel habe den Standpunkt der modernen
Nationalékonomie eingenommen®*. Er habe die Ar-
beit als das Wesen des Menschen verstanden, worin
der Mensch sich selbst bewihre. In seinem Pariser
Manuskript iiber Nationalékonomie und Philosophie
erblickt Marx das Grofle an Hegels Phinomenologie
und threm Endresultate darin, daf er «die Selbsterzeu-
gung des Menschen als einen Prozef faflt, die Verge-
genstindlichung als Entgegenstindlichung, als Entau-
Berung und als Aufhebung dieser Entiuflerung, dafl er
also das Wesen der Arbeit faflt und den gegenstindli-
chen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen
als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift»*.

Von diesem Gesichtspunkt aus versuchte Marx, wie
Hegel vor ihm, den welthistorischen Bildungsprozefl
zu rekonstruieren, worin die Individuen, Nationen
und die Menschengattung Mensch werden und sich
befreien gemafl Gesetzen der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Lebens durch Arbeit. Die korrekte Ana-
lyse, die Habermas iiber den ersten Teil der «Deut-
schen Ideologie» von Marx anstellt, zeigt jedoch, dafl
Marx nicht eigentlich den dialektischen Zusammen-
hang von Arbeit einerseits und kommunikativem
Handeln, Familienliebe und Sprache andererseits ex-
pliziert, wie Hegel dies auf theologischer Grundlage
zu tun vermochte®, sondern Marx reduziert unter
dem unspezifischen Titel der gesellschaftlichen Praxis
kommunikatives Handeln sowie Gattenliebe und
Sprache auf instrumentales Handeln. So wie in Hegels
System der sozialen Moralitit der Gebrauch von
Werkzeugen das arbeitende Subjekt mit den natiirli-
chen Objekten vermittelt, so wird fiir Marx das instru-
mentale Handeln, die produktive Titigkeit, die den
Metabolismus zwischen der Menschengattung und
ihrer natiirlichen Umgebung regelt, zum Paradigma
fiir Hervorbringungen aller vier Dimensionen der
Befreiung des Menschen.

Wahrend nach Hegel die Selbstbewegung des abso-
luten Gottesgeistes die Grundlage fir die Differenzie-
rung und Konvergenz von Arbeit, Liebe, Sprache und
Anerkennung bildet, werden fiir Marx, der Hegels
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Gottesbegriff eine blofle biirgerliche Ideologie, ein
falches Bewufitsein nennt, alle vier Dimensionen in die
Selbstbewegung der materiellen Produktion aufge-
16st”. Infolge dieses Reduktionismus, der auf eine
szientistische Verkennung der Hegelschen Theologie
zuriickgeht, kann Marxens glinzende Einsicht in den
dialektischen Zusammenhang zwischen den Produk-
tionskriften, d.h. der Arbeit, und den Produktions-
verhaltnissen, d.h. Familie, Sprache, politische Kom-
munikation, sehr leicht in mechanistischem und posi-
tivistischem Sinn mifldeutet werden. Ohne Theologie
ist der Positivismus unvermeidlich®.

Zukunftsalternativen

Wenn gegenwirtig in organisierten kapitalistischen
und sozialistischen Gesellschaften Positivisten den
Versuch unternehmen, die Dimensionen von Arbeit,
Familie, Sprache und kommunikativem Handeln, wie
sehr sie sich auch in der fortgeschrittenen Moderne
verfestigt haben mogen, nach dem Muster technisch
fortschreitender Kybernetiksysteme zweckrationalen
Handelns zu reorganisieren, haben kritische Theoreti-
ker und Christen Grund genug, die vier dialektischen
Dimensionen der Befreiung des Menschen strenger
auseinanderzuhalten?”. In einer solchen Trennung
liegt vielleicht die einzige Hoffnung, der alternativen
Zukunft I mit Erfolg zu widerstehen oder sie wenig-
stens zu mildern, d.h. eine total verwaltete eindimen- -
sionale technokratische Gesellschaft, worin das in-
strumentale Handeln Arbeit, Liebe, Sprache und
kommunikatives Handeln total in sich integriert®.

Positivisten bringen zahllose Zukunftsmodelle her-
vor, die der Idee einer fortschreitenden Rationalisie-
rung der Arbeit entsprechen’’. Sie gehen darauf aus,
die negative Dialektik der Arbeit auszuschlieflen.
«Obwohl der Hunger noch iiber zwei Drittel der
Erdbevolkerung regiert, ist die Abschaffung des Hun-
gers keine Utopie im schlechten Sinne» (J. Habermas).
Die ginzlich verwaltete Gesellschaft kénnte ganz be-
stimmt mehr materielle Gerechtigkeit schaffen. Aber
die Entfesselung technischer Produktionskrifte ist
nicht identisch mit der Herausbildung von Werten
und Normen, welche die Dialektik von Arbeit, Liebe,
Sprache und kommunikativem Handeln vollenden
kénnten. Die Befreiung von Hunger und Elend fiihrt
nicht ohne weiteres zur Emanzipation von der Geist-
losigkeit mechanisierter Arbeit, von patriarchalischen
Fehlformen von Ehe und Familie, von Sprachregelung
und von Knechtschaft und Erniedrigung. Mehr mate-
rielle Gerechtigkeit darf nicht durch den Verlust von
Freiheit und Wiirde erkauft werden.
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Gewif} besteht kein entwicklungsautomatischer Zu-
sammenhang zwischen Arbeit einerseits und Liebe,
Sprache und kommunikativem Handeln andererseits.
Und doch besteht ein realer Zusammenhang zwischen
den vier Sphiren der Emanzipation des Menschen.
Hegel kann uns von der Bedeutung dieser wechselsei-
tigen Beziehung iiberzeugen: Der weitere Bildungs-
prozefl des Menschengeistes — der der Einzelmen-
schen, Nationen und der Spezies — hangt sowohl von
der Differenzierung als auch von der Wiedervereini-
gung der dialektischen Dimensionen von Arbeit, Lie-
be, Sprache und Anerkennung ab. Hegel hat auch
geklirt, wo die Motivation gefunden werden kann, um
fiir die Partikularisierung wie fiir die Universalisierung
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der vier Potentialititen der menschlichen Freiheit zu
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Lee Cormie

Arbeitund Heil

Gattentrennung und Ehescheidung, Miflbrauch von
Kindern, Selbstmord, Mord, Einlieferung in Nerven-
heilanstalten und Gefingnisse, Tod infolge Leberzir-
rhosen, Herz- und Nierenkrankheiten nehmen in den
Vereinigten Staaten unter den Arbeitslosen in beingsti-
gendem Mafl zu. Auch kommen sie unter den Grup-
pen mit niedrigem Finkommen im allgemeinen viel
hiufiger vor als unter den Schichten mit héherem
Einkommen. Die Arbeit, die wir tun oder nicht tun,
wirkt sich offensichtlich tiberaus tief auf unser Leben
und auf unseren Tod aus.

Die Arbeit bestimmt in weitem Ausmaf} unseren
Lebensstandard. Sie prigt unsere Ansichten iiber uns
selbst und iiber die andern, unsere Wert- und Zielvor-
stellungen. Kimpfe um die Arbeitsorganisation sind
Hauptfaktoren, welche die ganze Gesellschaftsord-
nung bestimmen. Aus diesen Griinden sind Sinndeu-
tungen der Arbeit immer auch Deutungen der Men-
schennatur und der ganzen Gesellschaftsordnung.

Der Kapitalismus verbeifit Vermenschlichung

Geschichtlich ist der Kapitalismus von der durch ihn
geforderten Arbeitsteilung her interpretiert worden.
Seine Anhinger — z.B. Adam Smith in seinem Werk
«Wealth of Nations» («Der Wohlstand der Natio-
nen») (1776) — sangen ein Loblied auf die Vorziige
dieser Arbeitsteilung. Smith dachte, durch die Verein-
fachung der Aufgaben werde die Produktion und die
Erfindung neuer Maschinen beschleunigt. Diesen Ent-
wicklungen schrieb er es zu, daf} sich im 18. Jahrhun-
dert in England, Frankreich und Polen der Wohlstand
dermaflen mehrte.
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Doch Smith war sehr abgestumpft gegeniiber den
Nachteilen, die diese Arbeitsteilung mit sich brachte.
Er schrieb zwar: «Mit fortschreitender Arbeitsteilung
wird die Tatigkeit der iiberwiegenden Mehrheit derje-
nigen, die von ihrer Arbeit leben, also der Masse des
Volkes, nach und nach auf einige wenige Arbeitsginge
eingeengt, oftmals auf nur einen oder zwei. Nun formt
aber die Alltagsbeschiftigung ganz zwangsliufig das
Verstindnis der meisten Menschen. Jemand, der tag-
tiglich nur wenige einfache Handgriffe ausfiihrt..., hat
keinerlei Gelegenheit, seinen Verstand zu iiben... So
ist es ganz natiirlich, dafl er verlernt, seinen Verstand
zu gebrauchen, und so stumpfsinnig und einfiltig
wird, wie ein menschliches Wesen nur eben werden
kann.»'

Smith schwieg sich jedoch iiber die Nachteile zu-
meist aus. Er dachte offenbar, dafl sie durch den neuen
Wohlstand, den das System hervorbringe, mehr als
ausgewogen wiirden. Die folgenden Generationen
von Lobrednern des Kapitalismus hingegen kamen
nicht mehr um diese Fragen herum, und zwangslaufig
haben ihre Datlegungen iiber die Vorteile dieser Ar-
beitsteilung sie in weitreichende Behauptungen iiber
die menschliche Natur, die Natur der Gesellschaft und
die Tendenz der Geschichte verwickelt’. In den fiinf-
undzwanzig Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
stiegen sich diese Behauptungen sogar zu sakularisier-
ten Heilsgeschichten. Da die Vereinigten Staaten weit-
hin als das am meisten «fortgeschrittene» unter den
entwickelten Lindern gelten und da von den einflufi-
reichen Theorien in dieser Periode so manche hierzu-
lande aufkamen, wird es von Nutzen sein, diese
Entwicklungen in den Vereinigten Staaten und deren
Deutungen zu priifen. Die Frage nach der Bedeutung
dieser Behauptungen fiir andere Linder wird dann
weiter unten geprift werden.

Die Behauptungen sind uns vertraut: Die Logik der
wirtschaftlichen Entwicklung hat zum raschen An-
schwellen von Dienststellen in Regierung, Bildung,
Forschung usw. gefiihrt. Diese Entwicklungen brin-
gen hoher geschulte und besser bezahlte Arbeitskrafte



