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Das Christentum und die auf
einem Kastensystem
aufgebauten Gesellschaften

Dargestellt am Beispiel Indien

1. Definition des Kastensystems

Das Kastensystem in Indien ist ein verwickeltes Phi-
nomen, das eng mit den gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen, politischen und religiésen Institutionen In-
diens zusammenhingt. Das Problem der «Unterklas-
sen» oder «klassifizierten Kasten» hat sich in erster
Linie aus der Kastenstruktur der Hindu-Gesellschaft
ergeben. Um also das Verhiltnis zwischen dem Chri-
stentum und dem Kastensystem richtig zu verstehen,
ist eine kurze Ubersicht iiber das Kastensystem in
seinen verschiedenen Aspekten vorzulegen.

Eine Kaste ist eine endogame Gruppe mit einem
gemeinsamen Namen, deren Mitglieder einer beson-
deren oder mehreren artverwandten Beschiftigungen
nachgehen, sich auf einen gemeinsamen Ursprung
berufen und eine so homogene Einheit bilden, daf sie
enger miteinander verbunden sind als mit irgendeinem
anderen Bestandteil der Gesellschaft, worin sie leben'.
Die Kaste (jati) ist eine von diesem verschiedene
spatere Weiterentwicklung eines viel fritheren Vier-
Klassen-Systems (caturvarna) der alten Hindu-Ge-
sellschaft mit den Brahmanen, den Kschatriyas, den
Waischyas und den Schudras, deren Aufgaben ver-
schieden waren. Aufgabe der Brahmanen war es, die
heiligen Schriften zu studieren, zu lehren und zu
deuten und fiir das Wohl der Gemeinschaft Opfer
darzubringen. Pflicht der Kschatriyas war es, durch
eine treffliche Regierung und Verwaltung fiir das Volk
zu sorgen. Die Waischyas hatten Geschifte zu treiben
und das Land zu kultivieren, wihrend die Schudras
den anderen drei Klassen zu Dienste zu stehen hatten.
Die Kaste ist jedoch eine Unterabteilung dieser ver-
schiedenen Klassen, und diese Unterabteilung kann
wiederum viele weitere Unterabteilungen aufweisen,
die gegeniiber anderen Abteilungen einen héheren
oder niedrigeren Status besitzen.

Es gibt verschiedene Elemente, die das Kastensy-
stem konstruieren’. Erstens liegt der Kaste die Idee
einer erblichen Spezialisierung zugrunde. Der Sohn
eines Schmieds wird ebenfalls Schmied, und der Sohn
eines Kriegers wiederum ein Krieger sein, ob er nun

dazu geeignet ist oder nicht, ob er es wiinscht oder
nicht. Den Beruf der Familie auszuiiben ist nicht nur
ein Recht, sondern cine Pflicht, die den Kindern
obliegt. Zweitens setzt die Kaste eine Hierarchie, eine
Ungleichheit mit ungleich verteilten Rechten und Pri-
vilegien voraus. Der personliche Lebensstatus wird
durch den Rang der Gruppe bestimmt, der man
angehort. Drittens ist mit der Kaste eine kodifizierte
gesellschaftliche Distanz und rituelle Rangordnung
der Gesellschaft gegeben. Jede Kastengruppe ist in sich
geschlossen, ohne gesellschaftliche Verbindungen mit
den anderen Gruppen in bezug auf die Ehe und die
Efgewohnheiten, und sie betrachtet den Kontakt mit
einem «Fremden» als unrein und entwiirdigend.

Es gibt verschiedene Erklirungen fiir den Ursprung
und die Entwicklung des Klassensystems: religise
Beweggriinde, Arbeitsteilung der Gesellschaft, rassi-
sche Faktoren, Sitte und Gewohnheit, Uber!ieferung,
Stammesteilungen und so weiter. Mehrere dieser Fak-
toren haben in verschiedenen Intervallen und in die-
sem oder jenem Intervall mit unterschiedlicher Stirke
dazu beigetragen.

Ist das Kastensystem etwas fiir Indien Eigentiimli-
ches oder iiberall vorhanden, allen Zivilisationen ge-
meinsam? In welcher Beziehung steht es zu analogen
Gesellschaftsinstitutionen wie z.B. Zunft, Klan und
Klasse? Eine Gesellschaftsschichtung findet sich selbst
in den entwickelten Lindern der Welt. Gesellschaftli-
che Unterschiede und gesellschaftliche Distanz sind in
simtlichen Gesellschaften vorhanden. Sogar in demo-
kratischen Gesellschaften macht sich zwar eine egaliti-
re Ideologie in der Theorie und vor dem Gesetz gut,
doch in der wirklichen Praxis ist die Ungleichheit ein
akzeptierter gesellschaftlicher Sachverhalt, zumal die
Ungleichheit in bezug auf Einkommen, Gesundheit,
gesellschaftliches Prestige, Gesellschaftsstatus, politi-
sche Macht und so weiter.

Die Gesellschaftsschichtung in Indien aber griindet
mehr auf Vererbung, auf der Geburt als auf der
Individualitit und wird so zu einem eigentlichen Ka-
stensystem. Ein weiterer fiir dieses Kastensystem cha-

rakeeristischer Grundzug ist der, daf es alles betrifft

und nicht nur die berufliche Ausrichtung, sondern
auch das moralische und religiose Verhalten regelt.
Kraft eines von der Gesellschaft ausgeiibten Drucks
werden diejenigen Mitglieder der Gruppe, die sich
nicht an die fiir die Kaste geltenden Regeln halten, aus
der Kaste ausgeschlossen. Eine weitere Eigentiimlich-
keit des Kastensystems ist die Praxis der «Unberiihr-
barkeit» zur Wahrung zeremonialer Reinheit.

Es ist zu sagen, daf} das Kastensystem im Lauf der
langen Geschichte Indiens das Gesellschaftsgefiige
zusammenhielt und dafl die Inder mehr nach gesell-
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schaftlicher Sicherheit und Solidaritit als nach Gleich-
stellung verlangten. Die unteren Kasten waren iiber-
zeugt, dafl man zur Vollkommenheit gelangen kann,
wenn man seine Kastenpflichten gut erfiillt und im
Schofl seiner Kaste verbleibt. Die Ausiibung seiner
Pflicht wurde fiir wichtiger angesehen als das Fordern
von Rechten und Privilegien. Der Sinn fiir Einheit und
gesellschaftliche Harmonie wurde zur Norm des eige-
nen Verhaltens. Dies erklirt, weshalb sich das Kasten-
system in Indien so lange halten konnte.

Das Kastensystem hatte jedoch auch ungute Seiten:
Die starre Auffassung iiber die Gesellschaftshierar-
“chie, die Theorie und Praxis der Reinheitsvorschrif-

ten, die Mageblichkeit der Geburt fiir die Wahl der -

Beschiftigung und die statische Gesellschaftsstruktur.
A.R. Wadia betont mit Recht: «Und was am schlimm-
sten ist: Indien ist zur Stitte der Unberiihrbarkeit und
Unnahbarkeit geworden, wodurch ihm ein Kainsmal
aufgeprigt worden ist»*. Die Theorie und Praxis in
bezug auf die Verunreinigung nahm solche Ausmafle
an, dafl man es fiir verunreinigend ansah, Unberiihr-
bare zu beriihren, ja auch nur anzusehen. Wegen
dieser Furcht vor Verunreinigung waren so die Unbe-
rithrbaren aller Dienste der Gesellschaft beraubt: der
Beniitzung der 6ffentlichen Brunnen, der Tempel, der
Schulen, der medizinischen Betreuung und weiterer
Einrichtungen.

II. Kritik des Kastensystems innerbhalb des Hinduismus

In der Hindu-Gesellschaft selbst, nicht nur bei den
Buddhisten oder den Jains, gab es starke Bewegungen
gegen die Auswiichse des Klassensystems, gegen die
Diskriminierung und die Ausschliefllichkeit. Die Re-
formbewegungen beriefen sich auf den Wert der Brii-
derschaft aller, auf die Vernunft, auf den Liberalismus
und den Gleichheits- und Gerechtigkeitsbegriff. Die
grofien siidindischen Vaishnava- und Saiva-bhaktas
(Gottliebende) lehnten das Kastensystem ab und ver-
kiindeten die Botschaft, dafl alle Menschen Briider
und miteinander eins sind, weil Gott der Vater aller ist.
Nicht nur die grofien Hindu-Reformbewegungen wie
Brahmo-samaj, Arya-samaj, Prarthana-samaj und die
Ramakrishna-Mission, sondern auch die von den Bri-
ten eingefithrte allgemeine Schulpflicht, die rasche
Industrialisierung des Landes und die Antibrahma-
nen-Bewegung in Siidindien trugen in weitem Ausmaf}
dazu bei, dafl die Herrschaft der Hindu-Kasten all-
mihlich abgebaut wurde. Unter den Nichtbrahmanen
kam es nach und nach zu Ubergingen von einem
Gesellschaftsstatus zu einem anderen, wihrend die
Geburt das einzige Kriterium zur Klassifizierung der

‘Brahmanen blieb. Auch kam unter den Kasten nach

und nach die Tendenz auf, ihren Kastengruppen die
Brahmanenschaft zuzuschreiben, damit sie sozial ho-
hergestellt seien. Diese Tendenz ist auch heute noch
wahrzunehmen und ist von M. N. Srinivas «sanskriti-
zation — Sanskritisierung» genannt worden, was
«kulturelle und strukturelle Veranderungen in der
Gesellschaft» besagt’. Die Brahmanen werden mehr
und mehr verwestlicht, und die unteren Kasten moch-
ten «sanskritisiert» werden, was ein erster Schritt zur
Verwestlichung ist. Der wirtschaftliche Fortschrite,
die Anleitung und Erziehung zur Praxis sind einige der
Faktoren der Sanskritisierung. Dies bringt jedoch
nicht immer einen héheren Status fiir die sanskritisier-
te Kaste mit sich, was sich darin zeigt, dafl es immer
noch Unberiihrbare gibt.

Vor allem war es Mahatma Gandhi (1869-1948),
der sich mit aller Kraft fiir die Abschaffung des
Kastensystems einsetzte. Er sagte: «Die Kaste hat
nichts mit Religion zu tun... Ich weiff, dafl sie das
geistige und natiirliche Wachstum beeintrichtigt. Var-
na (Gesellschaftsklassen) und ashrama (Lebenssta-
dien) sind Institutionen, die nichts mit Kasten zu tun
haben. Das varna-Gesetz bringt uns bei, dafl wir, und
zwar jeder von uns, unser Brot zu verdienen haben,
indem wir uns an die Aufgabe der Vorfahren halten. Es
bestimmt nicht unsere Rechte, sondern unsere Pflich-
ten. Es hingt notwendig mit Berufungen zusammen,
die zur Wohlfahrt der Menschheit und zu nichts
anderem fiihren... Daraus folgt auch, daff kein Beruf
zu niedrig und keiner zu hoch ist. Samtliche Berufe
sind gut, legitim und absolut gleichrangig. Der Beruf
eines Brahmanen und der eines Straflenkehrers sind
gleichrangig, und wer ihn richtig erfiillt, hat vor Gott
das gleiche Verdienst und wohl auch vor den Men-
schen... Das Wesen des Hinduismus liegt darin, dafl
fiir ihn der eine, einzige Gott die Wahrheit ist und daf}
er kithn die ahbimsa (Gewaltlosigkeit) als Gesetz der
Menschheitsfamilie annimmt.»> «Der Hinduismus,
der fiir die Kastenlehre verantwortlich ist, ist auch
verantwortlich dafiir, dafl er die Lehre einschirft, dafl
nicht nur die Menschen, sondern sogar alle Lebewesen
einander Briider sind.»® :

Eine weitere iiberragende Personlichkeit, die fiir die
Sache der Unberiihrbaren eintrat, war B.R. Ambed-
kar. Er betonte mit aller Kraft: «In einer sich wandeln-
den Gesellschaft mufl eine stindige Neubewertung
alter Werte stattfinden. Die Hindus miissen sich be-
wuflt werden, dafl es zwar Mafistibe geben muf}, um
das Tun der Menschen zu beurteilen, daff man aber
auch bereit sein mufl, diese Mafistibe zu iiberpriifen. »”
Er gelobte, gegen die Unberiihrbarkeit und die von ihr
geschaffene soziale Ungerechtigkeit zu kimpfen.
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Die nichste Phase in der radikalen Verinderung des
Kastensystems begann mit der Ausarbeitung der Ver-
fassung Indiens®. Das unabhingige Indien war sich
bewuflt, dafl simtliche Bestandteile der Gesellschaft in
gleicher Weise an der Freiheit teilhaben sollten. Alle
Biirger sind gleichberechtigt, welcher Kaste sie auch
angehoren. Es miissen radikale gesellschaftliche und
wirtschaftliche Verinderungen vorgenommen wer-
den, um das vom Kastensystem verursachte Ungleich-
gewicht zu beseitigen. Dieses Bestreben schlug sich in
der Priambel zur Verfassung Indiens nieder:

«Soziale, wirtschaftliche und politische Gerechtig-
keit; Freiheit des Denkens, der MeinungsiufSerung,
der Religion, des Glanbens und des Kults;
Gleichheit des Status und der Chancen:
und unter allen ist die Briiderlichkeit zu fordern,
welche die Wiirde des Einzelmenschen und die Einbeit
der Nation sichert.»

Der Begriff «Gerechtigkeit» wird in doppeltem
Sinne genommen: einerseits im Sinn der treuen Ver-
wirklichung des bestehenden Gesetzes gegeniiber
willkiirlichem Zuwiderhandeln, und andererseits als
das ideale Element, das das Gesetz zu begiinstigen
sucht. «Freiheit» wird verstanden als Bestitigung des
eigenen Wesens von seiten eines Einzelmenschen oder
einer Gruppe: sie besagt nicht Ungebundenheit.
«Gleichheit» bedeutet die Gleichbehandlung aller
Biirger; diese erfreuen sich der gleichen Rechte. Im
Begriff «Briiderlichkeit» liegen die menschlichen Wer-
te, die Respektierung der menschlichen Person. Art.
10 handelt von den durch die Verfassung gewihrleiste-
ten Freiheiten; Art. 14 sichert die Gleichberechtigung,
und Art. 17, der sich mit der Abschaffung der Unbe-
rithrbarkeit befafit, veranschaulicht den Begriff Brii-
derlichkeit.

Wenn wir die jetzige Situation besehen, so ist
festzustellen, dafl zwar bei den gebildeten Klassen und
in den Grofistidten und Stidten die durch das Kasten-
system aufgestellten Schranken abgebaut worden sind,
dafl sie aber immer noch gelten bei den lindlichen
Massen, welche die Mehrheit der Bevélkerung ausma-
chen.

II1. Die Christen und das Kastensystem

In jeder Zivilisation sind gewisse Elemente vorhanden,
die sich mit wesentlich christlichen Grundsitzen of-
fensichtlich nicht vertragen. Im indischen Denken und
Leben ist die Kastenstruktur ausgesprochen nicht-
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christlich. Wieweit bemiihen sich aufgeschlossene
Christen Indiens, vom christlichen Glauben beseelt,
die Grundziige des Kastensystems zum Verschwinden
zu bringen? Fiir einen aufgeklirten Katholiken ist das
Kastensystem nicht nur eine Behinderung des sozialen
Fortschritts, sondern widerspricht auch den christli-
chen ethischen Grundsitzen. Damit widerspricht es
letztlich dem Willen Gottes. Aus der im Leben und in
der Lehre Christi offenbarten Vaterschaft Gottes
folgt, daf alle Menschen Briider sind. Der Wert jeder
Menschenseele ist absolut und hingt nicht vom Gesell-
schaftsstatus ab.

Wie weiter oben dargelegt, kritisierte man schon vor
dem christlichen Einfluff in Indien die Kastenvor-
schriften und forderte dazu auf, sie nicht zu beachten.
Die Lehre Buddhas, die Berichte iiber die indischen
bhaktas und Seher enthalten vieles, was sich mit dem
Kastendenken nicht zusammenreimen lifit. Bei den
Hindu-Heiligen herrschte nicht so sehr der Gedanke
der gesellschaftlichen Gleichstellung aller Menschen
vor, sondern mehr die Idee, dafl alle Beter in den
Augen Gottes gleich viel gelten. Thr Grundprinzip
war, dafl durch den Glauben und ein tugendhaftes
Leben die Angehorigen aller Kasten gleich rein
werden.

Im Kastensystem liegt vieles, gegen das die bei den
Hindus herrschende Toleranz und ihr Mitempfinden
von Natur aus reagierten. Es waren viele Ziige, die die
Soziallehre des Evangeliums fiir die Hindus so attrak-
tiv machten und die Gebildeten unter ihnen veranlafi-
ten, in ihren eigenen Schriftten nach dhnlichen Gedan-
ken zu suchen, wie das bei Gandhi der Fall war, Dabei
fillt auf, dafl sie sich nur mit praktischen Anliegen,
sozialen Noten und mit der emotionalen Seite ethi-
scher Probleme befaflten, es aber unterliefen, die
Soziallehre und -praxis Christi mit seiner wesentlich
religiosen Lehre in Zusammenhang zu bringen oder
mit der theologischen Deutung seines Lebens. Sie
suchten auch nicht herauszufinden, ob die ethischen
Grundsitze von den religiosen Lehren des christlichen
Glaubens abhingen und mit thnen in Zusammenhang
stehen.

Die Kaste verdankt ihren Ursprung nicht der Reli-
gion, sondern erhielt erst im Laufe der Zeit eine
religiose Sanktion. Zudem hingt die Kaste bekanntlich
mit der Hindulehre vom karma zusammen, und der
Glaube, dafl der gesellschaftliche Status dadurch be-
stimmt werde, wie der Mensch in seinem fritheren
Dasein gelebt habe, ist immer noch vorhanden. Der
Mensch hat in seinem Leben die Pflicht (dbarma), sich
nach den Regeln und Mafistiben seiner Kaste zu
richten. Doch ein moderner Hindu wie Radhakrish-
nan wird sagen: Das Kastensystem ist zwar zu einem
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Instrument der Unterdriickung und Intoleranz ausge-
artet, sucht die Ungleichheit aufrechtzuerhalten und
hat einen Geist der Ausschliefllichkeit entwickelt, aber
diese unguten Auswirkungen sind nicht die eigentli-
chen Triebfedern des Systems.

Die einzige gesetzliche Verfiigung, die einen direk-
ten Bezug auf das Kastensystem hatte, ist der Caste
Disabilities Removal Act (XXI von 1850), der be-
stimmte, dafl jede Regel oder Gepflogenheit, die den
Verlust von Rechten oder Eigentum mit sich bringt
oder ein Erbrecht deshalb schmilert, weil jemand
nicht einer Kaste angehort, sich an den Gerichtshéfen
in Britisch-Indien nicht geltend machen lafit. Dieser
Erlaf hatte zum Ziel, Inder, die zum Christentum
oder Islam iibertreten, vor dem Verlust von Rechten
infolge ihrer Glaubensinderung zu bewahren. Es be-
wahrte bloff diejenigen, die infolge ihres Glaubens-
wechsels ihre Kaste verloren, vor ziviler oder gesetzli-
cher Rechtsunfihigkeit, betraf aber nicht diejenigen,
die in der Kaste verblieben. Die grofie Mehrheit der
Konvertiten kam aus den unteren Kasten. Es handelte
sich dabei hauptsichlich um sogenannte «Unberiihr-
bares».

Die protestantischen Missionen verlangen von den
zu ihnen Ubertretenden, der Kaste abzuschworen,
d.h. gleichzeitig mit ihrer Religion auch ihr Gesell-
schaftssystem aufzugeben. Die syrische und die ro-
misch-katholische Kirche hingegen verlangten nicht
die vollstandige Abschaffung der Kastenunterschiede,
nur Gepflogenheiten mit gotzendienerischem Charak-
ter mufiten aufgegeben werden. Vor 1833 wurde das
Kastensystem von der lutherischen und der anglikani-
schen Kirche nicht verurteilt. Die lutherische Kirche
sah, dafl die Kastenunterschiede, an die sich die Be-
kehrten hielten, mehr einen biirgerlichen als einen
religiosen Charakter hatten, und sicherten den Ange-
horigen hoherer Kasten Respekt in ihrer Gemeinde
und Einflufl unter ihren hinduistischen Mitmenschen
zu. Die gleiche Haltung nahm Bischof Heber ein. Er
sagte, der Grundsatz, nicht blof um des Essens und
Trinkens willen einen Menschen, fiir den Christus
gestorben ist, zu Fall zu bringen (Rom 14), sei sowohl
beim Essen als auch beim gesellschaftlichen Verkehr
zu befolgen. Bischof Daniel Wilson vertrat die entge-
gengesetzte Ansicht: Die Kirche von England kénne
nicht ein System tolerieren, das die unteren Kasten zu
bestindiger Erniedrigung verurteile, den sozialen
Aufstieg behindere, keine Verbundenheit unter den
Menschen aufkommen lasse und die christliche Liebe
beeintrichtige. Andere protestantische Kirchen folg-
ten der gleichen Linie, da das Kastensystem dem
Gebot widerspreche: «Du sollst deinen Nichsten lie-
ben wie dich selbst.»

IV. Die jetzige Lage

Die vollstindige Verinderung im gesellschaftlichen
Verhalten, die mit der Ablehnung der Kaste gefordert
wurde, stand jedoch der Bekehrung zum Christentum
entgegen und schreckte viele, die sich sonst zum
christlichen Glauben bekannt hitten, vom Empfang
der Taufe ab. Andererseits hat das Weiterbestehen von
Kastenunterschieden —wenn auch nurauf gesellschaft-
licher Ebene — in der christlichen Gemeinde dazu
gefiihrt, dafl diese weniger homogen, weil in Kasten
und Parteien aufgespalten ist, und dafl man sich gegen-
seitig ausschliefit und diskriminiert’. Die unterste
Kaste der Unberiihrbaren hat weniger Schwierigkei-
ten, den Hinduismus aufzugeben und das Christen-
tum anzunehmen, da sie damit einen héheren Status
erwirbt und mancherorts von ihren hinduistischen
Mitmenschen nicht mehr als unberiithrbar betrachtet
wird. Und doch hat sich in der christlichen Gemeinde
so etwas wie ein Kastengeist entwickelt, was in ihr
Gruppeninteressen hervorruft und zu Machtkimpfen
fihrt. Damit wird der Sinn fiir die christliche Gemein-
schaft bedroht.

Was wir innerhalb der Kirche haben, ist nicht die
urspriingliche Kastengruppierung, sondern ein Ka-
stendenken als seltsame Mischung des Wissens um
Kulturtraditionen, Sprache, Geburtsort, gesellschaft-
lichen Ursprung, regionale Zugehorigkeit. In diesem
Sinn bilden die syrischen Christen von Kerala eine von
den Pulaya-Christen verschiedene Gruppe; die Na-
dars betrachten sich als eine eigene christliche Gruppe
gegeniiber den Vellalas in Tamilnadu, und die Malas
differenzierten sich von den Madigas in Andhra Pra-
desh'. Die Kerala-Christen sind in mehrere Gruppen
gespalten: chaldiische Syrer, jakobitische Syrer, latei-
nische Katholiken, syrische Thomas-Christen, syri-
sche Katholiken, Protestanten und andere mehr. Jede
dieser Gruppen ist bestrebt, die Endogamie zu prakti-
zieren. Bei den Katholiken selbst heiraten die syri-
schen und die lateinischen rémischen Katholiken im
allgemeinen nicht untereinander, so wenig wie die
Thomas-Christen mit den Jakobiten''.

Eine wichtige Entwicklung unter den Pulaya-Chri-
sten von Travancore ist das Aufkommen der Pratyak-
sha Raksha Daiva Sabha (PRDS), der Kirche Gottes
des sichtbaren Heils, die in den dreifliger Jahren von
dem spiteren Poykayil Johannan, einem zum Chri-
stentum bekehrten Pulaya, gegriindet wurde. Zuerst
war er Thomas-Christ, dann schlof er sich der Brii-
dermission an und verkiindete, die Kastenunterschie-
de sollten beseitigt werden. Als er ein syro-christliches
Midchen mit einem christlichen Pulaya zu verheiraten
gedachte, die 6rtlichen Christen aber schwere Sanktio-
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nen androhten, mufite er den Plan einer Heirat zwi-
schen verschiedenen Kasten fallen lassen. Infolgedes-
sen griindete Johannan mit einer Mehrheit von Unbe-
rithrbaren und ein paar syrischen Christen die PRDS.
Er wurde als der Heiland der Unberiihrbaren gefeiert.
Er schaffte in der PRDS die Beobachtung der Kasten-
unterschiede ab und forderte die Heirat zwischen
Angehorigen verschiedener Kasten'?. Zu hnlichen
Erscheinungen kam es in Kerala und anderen Orten
Indiens, was ganz klar zeigt, dafl die christlichen
Unberithrbaren auf die Kastenunterschiede in der
Kirche empfindlich reagieren.

Die Guntur Consultation berichtete’®: «Der Ka-
stengeist in der christlichen Gemeinde ist durch die
kleine Minderheit der stidtischen Christen etwas ab-
gebaut worden, aber in den lindlichen christlichen
Gemeinden besteht ein starker Kastengegensatz zwi-
schen den Malas und den Madigas sowie zwischen
diesen beiden Gruppen von Harijan-Christen einer-
seits und Christen, die von einer hoheren Kaste her-
kommen, anderseits.» Als Faktoren, die den Kasten-
geist in der christlichen Gemeinde zu férdern schei-
nen, wurden genannt:

1) Seit unvordenklicher Zeit besteht in Indien die
Kaste als eine hierarchische Institution und stemmt
sich christlichen und nichtchristlichen Reformbewe-
gungen entgegen. ]

2) Das Werben um Christen, die verschiedenen
Kastengruppen angehoren, von seiten rivalisierender

! Encyclopedia Britannica, Bd. 4, 1010.

2 Célestin Bouglé, Essays on the Caste System (Cambridge 1971)
Einleitung.

3 A.R. Wadia, Contemporary Indian Philosophy, 238.
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(Navajivan Publication, Ahmedabad 1964) 10—11.

¢ Ebd. 13.

7 B.R. Ambedkar, Annihilation of Caste (Bombay 1937) 80.
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? P.N.F. Young/A. Ferrers, India in Conflict (1920) 134.

1% Vel. Religion and Society, September 1958, Editorial.

! A.P. Barnabas/S.C. Mehta, Caste in changing India (New Delhi

1965) 26 ff.

Kasten und manchmal von seiten rivalisierender politi-
scher Parteien.

3) Das ungliickselige Phinomen, dafl gebildete
Christen sich des Kastendenkens bedienen, um ge-
wiahlt zu werden, statt daf} sie es verurteilen.

4) Konfessionelle Unterschiede, die an Orten, wo
zwei oder mehr Konfessionen im gleichen Dorf vor-
handen sind, die Kastenunterschiede von neuem ge-
starkt haben.

V. Schluft

In Dérfern, wo samtliche Christen ein und derselben
Kaste angehoren, besteht in der christlichen Gemeinde
kein Kastenproblem. Wo diese sich aber aus Angeh-
rigen verschiedener Kasten zusammensetzt, treten in
subtilen Formen Kastenvorurteile zutage. Theoretisch
und offiziell wird die Beachtung von Kastenunter-
schieden heute von allen Kirchen als unchristlich
verworfen. Doch im Alltagsleben, das wenigstens in
gesellschaftlicher Beziehung so stark von Faktoren
abhingt, die nicht in der Gewalt der kirchlichen
Autorititen stehen — denken wir an Unterschiede in
Kultur, Tradition, Wirtschaft und regionalem Hinter-
grund —, wird die Kaste als kleineres Ubel geduldet,
obschon die indische Kirche jede Anstrengung unter-
nimmt, um das Kastensystem zum Verschwinden zu
bringen.

'2 Vgl. Michael Maher, The untouchables in contemporary India
(Tucson 1972) 136f. :
1> Vgl. Religion and Society, September 1978, 81.
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