Enrique Dussel

Die moderne Christenheit
vor dem «anderen»

Vom «riiden Indio» bis zum
«guten Wilden»

Zum Wesen des Menschen gehort seine Wiirde, denn
er ist eine Person, und die Person ist das héchste und
das wiirdigste unter den Geschopfen. Trotzdem be-
rauben alle Systeme der Unterdriickung Menschen
ihrer Wiirde. Innerhalb der Systeme wurde sie den
Unterdriickten genommen. Man nahm sie aber auch
denen «drauflen», den Feinden, den Barbaren, den
gojim, denen, «die keine Vernunft haben», den
«Nichtmenschen». Auflerhalb des Systems herrscht
die «Nacht der Zivilisation», die drohende dunkle
Masse, das Dimonische.

Immer wieder hat es sich wiederholt, daf man
Menschen ihre Menschheit absprach und ihnen ihre
Wiirde aberkannte. Wir wollen darauf eingehen, wie
dies in der europiischen Expansion nach Amerika vom
fiinfzehnten Jahrhundert an geschah, nachdem Ameri-
ka 1492 entdeckt wurde. 1620 kamen die Pilgerviter an
den Kiisten Nordamerikas an, und damit begann eine
weitere Etappe.

Es geht nicht nur um ein historisches Thema, es geht
um ein sehr aktuelles Thema.

. 1. Das Problematische des «anderen»

1. Drei Kategorien von Barbaren...

1577, als Italien, Frankreich, Deutschland und Eng-
land ihren engen europiischen Gesichtskreis noch
nicht iiberwunden hatten, publizierte José de Acosta
in Lima (Peru) im Vorwort zu seinem Buch «De
procuranda Indorum salute» oder «Die Predigt des
Evangeliums in (West-)Indien» eine Typologie von
drei Klassen von «Barbaren»: «Es stimmt zwar, daf}
diese Leute vielen Provinzen und Nationen angehéren
und sehr unterschiedlich sind. Doch meine ich nach
langer und eingehender Betrachtung, daR man alle
barbarischen Volker auf drei unter sich sehr verschie-

dene Gruppen oder Kategorien reduzieren kann, die
aber alle umfassen.»' Unter Barbaren versteht man
dann im allgemeinen: «Die, welche den rechten Ge-
brauch der Vernunft und die allgemeine Lebensweise
der Menschen verwerfen und so mit barbarischer
Rohheit (r#deza) und mit barbarischer Wildheit le-
ben. »* Natiirlich waren - und sind - fiir einen Europi-
er der «rechte Gebrauch der Vernunft» und die «rechte
Lebensweise» nur die europiische Vernunft und die
europdische Lebensweise. Jede Vernunft und jede
Lebensweise, die von der eigenen abweichen, urteilt er
ab, wie wir weiter sehen werden, als nicht menschlich.

José de Acosta meint, dafl die Chinesen, die Japaner
und andere Bewohner Ostindiens (des heutigen Fer-
nen Ostens im Gegensatz zu Westindien = Amerika)
obwohl sie Barbaren sind, «so dhnlich behandelt wer-
den miissen, wie die Apostel den Griechen und R&-
mern predigten»’. «Wenn man diese gefestigten Repu-
bliken mit ihrer 6ffentlichen Gesetzgebung und ihren
befestigten Stidten mit Gewalt und mit Waffen Chri-
stus unterwerfen will, wird man nichts anderes errei-
chen, als daff der Name Christus und Christ thnen sehr
verhaflt wird. »*

Eine zweite Gruppe der Barbaren sind die Azteken
und die Inkas, die, obwohl sie wegen ihrer politischen
und religidsen Institutionen sehr berithme sind, den-
noch «den Gebrauch der Schrift nicht erreichten und
auch keine Philosophen kannten»®. Sie stehen in der
Mitte zwischen den zwei anderen Kategorien.

Schlielich folgt «die dritte Gruppe von Barbarens:
«Unter diese Gruppe fallen alle Wilden, die wie die
Tiere sind. (...) In der neuen Welt gibt es von ihnen
unzihlbare Horden. Sie unterscheiden sich wenig von
den Tieren. (...) Sie sind kaum Menschen oder nur
Halbmenschen, und daher mufl man sie zuerst lehren,
Mensch zu werden und sie wie Kinder unterrichten.
(..) Nur mit Zwang konnen sie gebindigt werden (...)
und man mufl ihnen in bestimmtem Sinne gegen ihren
Willen Gewalt antun (Acosta zitiert hier Lk 14,23),
damit sie in den Himmel gelangen. »®

Dabei mufi man bedenken, dafl José de Acosta
eigentlich ein Verteidiger der Indios war und die den
Indios so feindlichen Thesen von Ginés de Sepiilveda
nicht vertrat! Auch er konnte der ideologischen An-
steckung seiner Zeit, einem humanistischen Europa-
zentrismus, nicht entkommen. Der weltliche Messia-
mismus Spaniens und Portugals war nur ein erstes
Glied in der Kette der weltlichen Messianismen: des
hollindischen des siebzehnten Jahrhunderts, des fran-
zosischen und englischen vom achtzehnten Jahrhun-
dert an, des deutschen im neunzehnten Jahrhundert
und des nordamerikanischen in den letzten Jahr-
zehnten.
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2. Die Expansion der Christenbeit und der <andere»

Das feudale Europa versuchte mit den Kreuzziigen ein
erstes Mal eine Ausweitung seiner Macht und eine
Eroberung der Welt. Die Araber konnten dieser ersten
europiischen Aggression im Namen des Christentums
widerstehen.

Auch die zweite europiische Expansion geschah im
Namen des Christentums. Sie verlief dieses Mal aber
nicht iiber das dstliche Mittelmeer, sondern iiber den
Atlantischen und iiber den Indischen Ozean. Pierre
Chaunu geht so weit zu behaupten: «Das sechzehnte
Jahrhundert brachte von unserem Gesichtspunkt aus
die grofite Mutation der Geschichte der Menschheit.»”
Der Biirger — und das war bei Aristoteles noch jeder
politisch miindige Mensch — ist jetzt der Bewohner
Europas. Dieser civis oder Zivilisierte besafl die civi-
tas, oder das Benehmen, das «dem Biirger wiirdig ist»:
die Zivilisation.

Wie fiir Aristoteles in seiner Gesellschaft von Skla-
venhaltern und Sklaven nur der freie Mensch Mensch
war, ist jetzt nur der europdische Mensch Mensch in
den Augen der Europier. Gonzalo Fernindez de
Oviedo (1478—1557) schrieb in seiner Historia general
y natural de las Indias mehr als Europder denn als
Spanier: «Die Bewohner Ostindiens haben zwar eine
Vernunft und stammen ab von den Menschen, die aus
der Arche Noahs kamen. Doch sind sie durch ihren
Gotzendienst und ihre teuflischen Opfer und Zeremo-
nien tierisch geworden und haben die Vernunft ver-
loren. »®

Gleicher Art schreibt Ginés de Sepilveda: «Die
Tatsache, dafl sie Stidte haben, einigermafien verniinf-
tig zu leben scheinen und eine Art Handel treiben,
kann geniigend auf die Zwinge der Natur zuriickge-
fithrt werden. Es beweist nichts mehr, als daff sie nicht
untitig und keine Affen sind und dafl ihnen die
Vernunft nicht ganz fehlt.»’

Fiir die Europier, fiir die Spanier, war der «andere»,
der Indio, ein riider, roher Wilder, auf Spanisch rudo
nach dem lateinischen Adjektiv rudis, unbearbeitet,
grob, oder dem Zeitwort rudere: schreien, briillen.
Rudo steht im Gegensatz zu erudito, gebildet, und der
Gebildete verfiigt iiber erudicion, Bildung, Der Gebil-
dete ist nicht roh und riide, nicht brutal, nicht ohne
Kultur.

Auch die Besten sahen im Indio einen unbeholfe-
nen, rohen Menschen, ein «Kind», einen «Rohstoff»,
der zu gestalten und zu bearbeiten war, zu erziehen
und zu evangelisieren. Unter diesen Vorzeichen be-
gann die ruhmvolle Verbreitung des Christentums
iiber die Erde, und pipstliche Bullen wurden die
theologische Rechtfertigung fiir die Auspliinderung
der Vélker der Dritten Welt.

1. Theologische Voraussetzungen
1. Eine Theologie der Unterdriickung

Jede Theologie wird Theologie der Unterdriickung,
wenn sie mit den Instrumenten theologischer Rationa-
litit die Interessen der herrschenden Klasse eines
unterdriickenden Volkes theoretisch zum Ausdruck
bringt. Eine solche Theologie der Unterdriickung
verfiigt iiber grofle Logik und Zusammenhang. In ihr
wird das System, die Totalitit (das «Fleisch», basar auf
Hebriisch) zum Fetisch. Das System umfafit alles,
betrachtet sich als absolut und endgiiltig. Einer sol-
chen Theologie ist die Utopie eines anderen und
besseren Systems dimonisch, illegitim, atheistisch.

Das Volk Israel selbst unterlag, sei es wegen der
ideologischen Ansteckung der Nachbarvolker und
Imperien, sei es wegen des Gefiihls der eigenen Stirke
unter den ersten Konigen einer solchen Versuchung
und verwendet die Kategorie gofim'®, um die fremden,
minderwertigen und barbarischen Volker zu be-
zeichnen.

Die «Hellenizitit», die «romanitas», die «Christen-
heit», die «europiische» oder «westliche Zivilisation»
sind lauter Begriffe einer fetischisierten, alles ver-
schlingenden Totalitit des Systems. Diese Begriffe
gehdren zur Grundlage einer Theologie der Unter-
driickung.

Seinem Wesen nach griindet dieser Fetischisierungs-
prozefl von seiten der herrschenden Klasse einer un-
terdriickenden Nation auf der Verneinung der Anfer-
lichkeit des anderen'! und auf der Entfremdung des
anderen als anderen. Der andere wird ein einfaches
Element des eigenen Systems, ein Mittel zur Errei-
chung der eigenen Ziele. Hierin besteht schliefilich die
Siinde. Einem anderen seine «Wiirde» nehmen, die
ihm wesentlich, von Natur aus zukommt («wisirdig»
sein, heifit Person sein, anders sein als jeder andere,
eminent heilig sein: jemand sein diirfen, der «abgeson-
dert» und daher verschieden ist), das ist, ihm sein
Anderssein, seine Freiheit, seine Menschlichkeit neh-
men. Wenn man einmal dem anderen seine Aufierlich-
keit genommen hat, die ihm von Gott aus zusteht, und
dies durch das Kunststiick gelang, dal man ihn fiir
barbarisch, unmenschlich, tierisch und bestialisch,
und fiir den Erzfeind!? hielt, konnte man ithn manipu-
lieren, kontrollieren, beherrschen, quilen, foltern,
ermorden. Dies alles geschieht dann im Namen des
«Seins» —so wiirde es der alte Schelling sagen— oder im
Namen der «Zivilisation» und der Kultur, oder im
Namen des «Christentums», eigentlich immer im Na-
men der fetischisierten Totalitat.

Es ist logisch, daff auf die Aburteilung des anderen
unmittelbar, wenn man iiber geniigend politische,
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wirksame Macht verfiigt, auflerdem folgt, dal man ihn
dessen, was er materiell zum Leben braucht, berauben
kann. Wenn es dann beim Offertorium der katholi-
schen Messe heifit: «Wir bringen Dir dieses Brot,
Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit», dann
wird der Raub auf der Ebene der tiglichen wirtschaft-
lichen Wirklichkeit auf der Ebene des Kultes zum
Sakrileg, und so wird hier die Entwiirdigung des
anderen blasphemisch vollendet und zur absoluten
Wirklichkeit. Es geniigt nicht, den Indio nur als Tier
zu betrachten, er wird auch zu einer nichts kostenden,
vollig ausnutzbaren Arbeitskraft innerhalb eines kolo-
nialistischen Tributsystems, das die wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir die erste Kapitalakkumulation des
europdischen Kapitalismus vom 16. Jahrhundert an
schaffte.

2. Eine Theologie der Befreiung

In Zeiten, in denen die Propheten auftreten und das
messianische Gottesreich niher riickt, wird gerade
gegen die Biirde der Ablehnung und der Verneinung,
die auf den gojim, auf den Heiden, auf den «Volkern»
lastet, angegangen: «Ich habe meinen Geist iiber ihn
ausgegossen, damit er den gojim Gerechtigkeit ver-
kiinde.» (Jes 42,1.) «Wenn aber der Menschensohn in
seiner Herrlichkeit kommen wird und alle Engel mit
thm, dann wird er sich auf den Thron seiner Herrlich-
keit setzen. Und alle Volker (éthné) werden vor ihm
versammelt werden.» (Mt 25,31-32).2

Eine Theologie der Unterdriickung setzt gern Gren-
zen fest (vgl. «damit mein Heil bis an die Grenzen der
Erde reiche», Jes 49,6)", und erklirt, dafl der andere
an der anderen Seite der Grenze steht, an der anderen
Seite des Heils, des Seins, der Wiirde. Dagegen durch-
bricht die Befreiung den Horizont des Systems und
schliefit den anderen als den Gleichen, als einen Bru-
der, als ein Mitglied der eschatologischen Gemein-
schaft mit ein.

III. Die Diskussion iiber die Behandlung und das
Wesen der Indios

1. Der Rahmen der Diskussion

Die Diskussion, die 1550 in Valladolid zwischen Juan
Ginés de Sepiilveda und Bartolomé de las Casas statt-
fand, war ein theologisch sehr bedeutendes Ereignis,
Es war die wichtigste Diskussion, die damals in Euro-
pa iiber das Wesen der Menschen und Kulturen der
Dritten Welt sowohl mit Argumenten auf der Ebene
der natiirlichen menschlichen Vernunft als im Licht

des Glaubens je gefithrt wurde. Es dauerte bis zum
Erscheinen der Theologie der Befreiung in unserer
Zeit vom Ende der sechziger Jahre an, bis die Proble-
matik mit dhnlichem Tiefgang wieder aufgenommen
wurde.

Paradoxerweise begiinstigte ein bestimmtes Ver-
hiltnis der Klassen untereinander die Sache der Indios
auf der Ebene der Diskussion, was ihnen allerdings in
der politischen und wirtschaftlichen Wirklichkeit we-
nig niitzte, denn dort wurden sie nach wie vor bis zur
totalen Entfremdung und sogar oft bis zur physischen
Vernichtung unterdriickt.

In den Kolonien war die Klasse der «Encomende-
ros», der Spanier, die iiber die Arbeit der Indios als
deren Tributzahlung an Spanien verfiigen konnten, im
spanischen Amerika eine michtige Oligarchie gewor-
den, die anfing, sich zu organisieren. (Ahnlich war es
auch mit der Gruppe der Sklavenhalter in Brasilien.)
Der Kénig konnte diese Encomenderos schlecht un-
terstiitzen, denn sie neigten dazu, sich von Spanien
unabhingig zu machen. Die Konquistadoren Perus
waren dafiir schon ein warnendes Beispiel gewesen.

Daher lieff der Konig die Verdffentlichung der
Schriften von Ginés de Septilveda, die die Unterdriik-
kung der Indios im Sinne der Encomenderos rechtfer-
tigten, nicht zu, sondern er erlaubte dagegen den
Druck der Werke von Bartolomé de las Casas, der die
Berechtigung der spanischen Eroberung Lateinameri-
kas leugnete und die Freiheit der Indios verteidigte.
Der Konig mufite den Einfluf} der entstehenden Oli-
garchie zu schmilern versuchen, um seine eigene
Macht zu sichern. In diesem Kontext kann Bartolomé
die Encomenderos kritisieren und sich auf den Kénig
stiitzen, um die Freiheit der Indios zu erwirken.

«Zum ersten, und wahrscheinlich auch zum letzten
Mal», so schreibt ein nordamerikanischer Autor,
«nimmt eine Kolonialmacht die Miihe einer echten
und ehrlichen Untersuchung auf sich, um die Berech-
tigung der Methoden zu untersuchen, die sie zur
Erweiterung ihres Imperiums anwandte.»'* In der Tat
horte der Rat der Vierzehn, «el consejo de las Indias,
sich das Urteil von Theologen und Juristen an, um sein
Gutachten iiber die Berechtigung der Eroberung
Amerikas abgeben zu konnen.

2. Die Argumente von Ginés de Sepiilveda

Vor dem Rat begriindete Ginés de Sepilveda seine
Argumentation mit Hilfe vieler Autoren, unter ihnen
Aristoteles, Johannes Maior, Fernandez de Oviedo,
eine Bulle Alexanders VI. usw.

Aristoteles hatte behauptet: «Der Mensch, der nicht
von Natur sich selbst, sondern einem andern ange-
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hort, ist von Natur auch Sklave. (...) Von Natur sind
Sklaven (physei dosiloi), fiir die es niitzlich und von
Vorteil ist, anderen zu gehorchen. Der Nutzen der
Sklaven ist von dem der Haustiere nur wenig verschie-
den.»'® Ginés de Sepilveda machte sich diese Lehre in
seiner Theologie der Unterdriickung zunutze: «Es
gibt noch weitere Griinde fiir einen gerechten Krieg
gegen die Indios. (...) Einer besteht darin, dafl man
diejenigen, die von Natur aus anderen gehorchen
miissen, wenn sie diesen Gehorsam verweigern, mit
Waffen unterwerfen darf, falls kein anderer Weg mog-
lich ist.»"

Johannes Maior, ein schottischer Theologe hatte
1510 in Paris sein Werk «In I. und Il. Sentent.
Commentarii» veroffentlicht, in denen er auch auf die
_ neuentdeckten Gebiete zu sprechen kam. Er meinte,
dafl, «wenn bestimmte Leute den Glauben an Christus
mit ganzem Herzen angenommen haben, sie auch
wiinschen miissen, daff ihre Herrscher, wenn sie Hei-
den bleiben wollen, abgesetzt werden»'s. Weiter
schreibt er: «<Es muf} noch etwas dazu gesagt werden.
Diese Leute leben an beiden Seiten des Aquators und
in der Mitte zwischen den Polen als wilde Tiere. Jetzt
ist dies alles erst entdeckt worden.»"

3. Die Antwort des Bartolomé de las Casas

Bartolomé de las Casas antwortet sehr leidenschaftlich
auf all diese Argumente. Die Antwort auf Johannes
Maior lautet: «Horen wir doch auf mit Johannes
Maior. Er weif! ja absolut nichts, weder von unseren
spanischen Gesetzen noch von den konkreten Tatsa-
chen. Es ist ja licherlich, daf dieser schottische Theo-
loge daherkommt, um uns zu erzihlen, dafl ein Kénig
. abgesetzt werden muf}, noch ehe er Spanisch kann
oder versteht, weshalb die Spanier Festungen

bauen. »*

Auf Fernindez de Oviedo, der behauptete, dafl die
Indios in «tierische Sitten» verfallen seien und unmog-
lich den Glauben empfangen konnten, antwortet Bar-
tolomé: «Oviedo nahm doch teil an den grausamen
Streifziigen unter den Indios. Kann es dann noch
etwas geben, was er nicht gegen die Indios zu sagen
bereit wire? (...) Gott hat ihm und den anderen
Pliinderern die Augen verschlossen (...)*', und daher
konnen sie nicht durch Gottes Gnade verstehen, dafl
diese armen nackten Leute einfach sind, gutmiitig,
mitfiihlend und mild.»*

In bezug auf die Bullen Alexanders VI. analysiert
Bartolomé die sogenannte «Schenkung» Amerikas an
die Spanier und zeigt, dafl der Papst niemals die
Gewalt oder den Krieg als Mittel, den Indios den
Glauben zu verkiinden, gutgeheiflen hat. Er wies

darauf hin, daf die Kénigin Isabel damals nach der
Entdeckung die Indios verteidigte und verboten hatte,
«ihnen oder ihren Besitzungen irgendeinen Schaden
zuzufiigen».”

Mit solchen Argumentationen fiir und wider stan-
den Ginés de Sepilveda und Bartolomé de las Casas
sich in der Streitfrage gegeniiber, ob die Indios den
Glauben empfangen diirften und wie er thnen gepre-

digt werden sollte.

IV. Der eigene Standpunkt des Bartolomé de las Casas

1. Die Achtung des Las Casas vor dem Indio als
anderem

Schon als Eroberer und spiter als junger Geistlicher
schitzte Bartolomé die Indios und behandelte sie als
andere: «Gott hat all diese vielen und unterschiedli-
chen Vélker sehr einfach und ohne Hinterlist und
Bosheit erschaffen. Sie sind ihren natiirlichen Konigen
und ihren christlichen Herren gegeniiber sehr gehor-
sam und treu. Es gibt auf der ganzen Welt keine
bescheideneren, geduldigeren Menschen, die mehr
den Frieden lieben, sanfter und ohne Zwist und Zorn
sind. Sie sind sehr fein gebaut, sanft und sacht und
halten keine schwere Arbeit aus. Sie sterben leicht bei
jeder Krankheit.»%*

Diese Hochachtung des Las Casas hatte noch nichts
zu tun mit dem spiteren Mythos des bon sanvage, des
guten Wilden, obwohl Bartolomés Schrift «Kurzer
Bericht der Zerstérung Amerikas» (Brevissima rela-
cion de la destruccién de las Indias) mit zur Entstehung
des Mythos beitragen sollte. Bartolomé respektiert
den Indio in seiner Auferlichkeit. Seine Behauptungen
tiber sie mGgen ab und zu stereotyp sein und stindig
wiederkehren («Sie sind so sanft, so bescheiden und
friedliebend...»), aber gerade in ihnen zeigt sich die
Fihigkeit von Las Casas, den Gesichtskreis des Sy-
stems zu sprengen, um sich fiir die Auferlichkeit des
anderen als anderen zu Gffnen.

2. Las Casas als Theologe der Befreinng

Die Ankunftder Spanier in Amerika war eine Urerfah-
rung, ein Einander-Gegeniiberstehen «von Angesicht
zu Angesicht»: «Der Admiral (Columbus) und alle
anderen, die noch nie die Indios gesehen hatten»®,
standen ihnen nun zum ersten Mal gegeniiber.

Die Europier aber stiirzten sich sofort auf die
Indios: «Kaum hatten sie sie gesehen, da stiirzten sie
sich auf sie (auf die Indios) gleich grausamen ausge-
hungerten Wolfen?®, Tigern und Léwen. Seit vierzig
Jahren bis heute (1552) haben sie nichts anderes getan,
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als sie in Stiicke zu reiflen, zu téten, zu beingstigen, zu
unterdriicken, zu quilen und zu vernichten mit immer
ausgefalleneren und neuen Arten der Grausambkeit,
von denen man noch nie gelesen noch gehort hat.»?
Der Prophet und Befreiungstheologe Las Casas richtet
seine Kritik gegen die Entfremdung des anderen und
greift heftig die Totalititssucht eines europiischen
Systems an, das seine imperialistische Herrschaft zu
erweitern sucht. Autobiographisch schreibt Las Casas
von sich selbst als jungem Geistlichen: «Er war immer ,
mehr davon iiberzeugt, das alles, was man den Indios e
antat, ungerecht und gewaltsam war.»%®

3. Las Casas als Kapitalismus- und Ideologiekritiker

Fiir den grofiten Theologen des sechzehnten Jahrhun-
derts war das ganze europiische System falsch, denn
falsch war das Hauptziel, dem man in ihm nachjagte:
«... Uber hunderttausend Opfer haben sic umgebracht G
durch die Arbeit, zu der sie sie aus reiner Gier nachn:
Gold zwangen.»” «Wegen ihres Heiffhungers nach
Gold und Reichtiimern.»*® Der Gott Gold, der neue
Fetisch und Abgott des entstehenden Kapitalismus
wurde von Las Casas noch in der Wiege, als er kaum
geboren war, kritisiert. Dadurch war ein Anfang
gemacht mit der Kritik an der modernen europiischen
Welt, angefangen mit ihrer prikapitalistischen und
merkantilistischen Phase iiber die Anfinge des eigent-
lichen industriellen Kapitalismus bis zum Imperialis-
mus und «Nachkapitalismus». Mit Spanien und Por-
tugal waren von vornherein auch schon die Niederlan-
de, England, Frankreich und der imperialistische
Dreierbund unserer Tage, USA, Deutschland und
Japan, mitkritisiert.

In Bartolomés Zeit trat der ungerechte Reichtum in
einem Maf} wie nie zuvor seine Gotzendienst fordern-
de und Menschen verzehrende Herrschaft an: «Seit
siebzig Jahren haben sie unter diesen Vélkern geraubt,
geschlachtet und gemordet, und sie waren ein Argernis
fiir den Glauben. Bis heute haben sie nicht bemerkt,
dafl dies ein Argernis und eine Schande war fiir
unseren Glauben, daff diese Diebstihle, dieses Un-
recht, diese Versklavung und die widerrechtliche An-
eignung so vieler Reiche und Vélker und schlieflich
diese Verheerung ganzer Gebiete und dieser Vélker-
mord Sinde und sebr grobes Unrecht sind.»>!

Bartolomé de las Casas zeigt sich hier nicht nur sehr
deutlich als Befreiungstheologe, er ist auch ein Theo-
loge der Ideologiekritik. Er bemerkte mit scharfer
Intelligenz die Diskrepanz zwischen christlicher
Theorie und Praxis («Bis heute haben sie nicht be-
merkt ...»: nicht festgestellt, nicht entdeckt), und vor
allem: er weist auf die Siinde hin, die durch die

Erweiterung der europiischen Herrschaft iiber andere
Volker begangen wird.

Dies ist eine Theologie der Befreiung, die die mora-
lische Perversitit des Kolonialismus und des Tributsy-
stems der encomienda blofistellt. Die europiische
Theologie hat sich bis heute gegen eine solche Theolo-
gie der Befreiung gesperrt. Es wire auch fiir sie
héchste Zeit, iiber die Geschichte nachzudenken und
zu versuchen, die unchristlichen Folgen einer un-
christlichen Theologie der Herrschaft wiedergutzu-
machen.

Las Casas hat zwei Jahrhunderte vor Rousseau und

drei Jahrhunderte vor Hegel und Marx die Dialektik ¢

zwischen Herren und Sklaven, wie sie sich auf der
Ebene der Welt in dem Verhiltnis zwischen den
Vélkern abspielt, verstanden und zum Ausdruck ge-
bracht, als er davon berichtete, daf alle, «die es wagen
kénnten, in Freiheit zu denken und zu atmens, umge-
bracht wurden, um eine koloniale Ordnung zu griin-
den «durch méglichst harte, grausame und bittere
Versklavung und Unterdriickung».

Kurz vor seinem Tod schreibt Las Casas in seinem
Testament: «Gott hat mich ohne mein Verdienst als
seinen Diener auserwihlen wollen, um einzutreten fiir
diese vielen Volker und Menschen, die wir Indios
nennen (...), um sie zu befreien (ein solches Wort in
einem frommen Text des sechzehnten Jahrhunderts!)
vom grausamen Morden, das ihnen angetan wird. »*2

V. Der «gute Wilde» (bon sauvage) im triumphieren-

den Kapitalismus
Fiir die Feststellung der Berechtigung der spanischen
Herrschaft in Amerika und konkret des Rechts der
encomenderos, die Indios nach Belieben zur Arbeit
einzusetzen, war es wichtig, festzustellen, ob die
Vélker Amerikas fahig waren, in Frieden den Glauben
zu empfangen oder nicht. Dies alles spielte sich noch
ab in einer vorindustriellen und merkantilistischen
Gesellschaft, als der Kapitalismus noch in den Kinder-
schuhen steckte.

Die Vorstellung des «guten Wilden» (bon sauvage)
hatte dagegen gegen Ende des siebzehnten und im
achtzehnten Jahrhundert als Hintergrund das Recht
der Europier (jetzt hauptsichlich Franzosen und Eng-
linder) im Rahmen eines kapitalistischen Systems —
das bald industriell sein sollte und gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts auch noch imperiali-
stisch —, neue Kolonien zu erwerben und zu beherr-
schen.

1. «Bei uns» und die «anderen»

In einer neueren Arbeit wird dargestellt, dafl der
Europazentrismus zusammengeht mit der Verachtung
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«anderer» Vélker: «Obwohl Europa der kleinere der
drei Teile unseres Kontinentes (der Landmasse Euro-
pa—Asien—Afrika?) ist, hat Europa Vorteile, die ihm
vor den anderen den Vorzug geben. Das Klima ist sehr
gemifligt, und seine Gegenden sind sehr fruchtbar,
wenn man den Norden ausnimmt. Europa ist iiberle-
gen wegen seines Wohlstands und seiner Ressourcen,
und die Volker sind gewdhnlich sehr sanftmiitig,
ehrlich und zivilisiert. Sie haben eine sehr gute Veran-
lagung fiir Kunst und Wissenschaft. (...) Die Vélker
Europas haben sich durch ihre Geschicklichkeit und
ihren Mut die anderen Teile der Welt unterworfen. Thr
Scharfsinn zeigt sich in thren Werken, ihre Weisheit in
ihren Regierungen, ihre Kraft in ihren Waffen, ihre
Planung und Geschicklichkeit im Handel, ihre Grof-
ziigigkeit und Kunstliebe in ihren Stidten. Europa lafit
so in jeder Hinsicht die anderen Teile der Welt hinter
sich. (...) Es besteht (trotz der Tatsache, daf} andere
Volker in unserem Europa anderen Religionen, beson-
ders dem Islam angehoren) oft Anlaff, die Namen
Europa> und <Christenheit- durcheinanderzuver-
wenden. »*

Das «Unsere» ist das Europiische, Zivilisierte,
Christliche, das sind ehrliche und mutige Leute, die
Wissenschaft und Kunst zu schitzen wissen. Die
«anderen», das sind die Barbaren, die Heiden, die
Fremden, ohne Konig oder Glauben. Bernard Du-
chéne analysiert verschiedene Artikel des zitierten
Dictionnaire, um schliefllich zur Schlufifolgerung zu
gelangen: «Moreri und seine Leser sind nicht nur weit
entfernt von der Anerkennung des anderen als ande-
ren, sondern im Gegenteil, durch den Kolonialismus
; nihert sich der Traum der Wirklichkeit an: das «bei
s uns» (chez nous) soll sich iiber die ganze Welt verbrei-
ten, und die Weltkarte soll unter den Farben eines
christlichen Europa vereinigt werden. »*

2. Der «gute Wilde» als Beuteobjekt des Kapitalismus

Schon in der Zeit von José de Acosta, spater in der Zeit
des Dictionnaire standen zwei Auffassungen iiber den
«primitiven Menschen» nebeneinander. Fiir die einen
ist er ein Barbar, brutal, grausam, wild und wiist®. Fiir
andere war er sanft, gutmiitig, gelehrig und folgsam,
voller Tugenden und ohne Hinterlist, ungefihrlich,
froh und von feiner Natur*®. Oder die fremden Vélker
werden von denselben Personen einmal so und einmal
anders eingeschitzt, wie es z.B. im Dictionnaire ge-
schieht.

Im achtzehnten Jahrhundert scheint Rousseau sich
eher auf die zweite Bedeutung zu stiitzen, als er von
seinem «guten Wilden» redet, einem Menschen, der
weder im «natiirlichen Zustand» noch im «zivilisierten

Zustand», d.h. im Zustand der mittelalterlichen feuda-
len und monarchistischen Zivilisation lebt: «Man darf
den natiirlichen Zustand nicht mit dem wilden Zu-
stand verwechseln [’état sauvage) und auch nicht den
natiirlichen Zustand mit dem zivilisierten (Pétat
civil).»”’

Dieser gute Wilde (d.h. der primitive Mensch mit
positiven Eigenschaften, wie er der zweiten Einschit-
zung oben oder den ersten zwei Gruppen der Typolo-
gie von Acosta entspricht) wird erwihnt, um den
«zivilisierten Zustand» oder die feudale, monarchisti-
sche Kultur zu kritisieren. Der «natiirliche Zustand»
schliefllich bezieht sich auf den aufstrebenden Biirger,
der in reinem, freien Zustand erscheint, um eine neue
Welt, nimlich das kapitalistische Europa vom 18.
Jahrhundert an, zu schaffen®.

In diesem Rahmen ist der Ausdruck der «gute
Wilde» die positive Beurteilung der V6lker der Dritten
Welt als mégliche Objekte kiinftiger Ausbeutung, Das
aufstrebende Biirgertum sakularisiert sein Verhiltnis
zu diesen Vélkern: es geht jetzt nicht mehr darum, ob
sie mogliche Objekte der Glaubensverkiindigung
sind, wie es mit den r#den Indios in der Zeit nach der
spanischen Eroberung der Fall war, und es geht auch
nicht um die ungldubigen Heiden gegeniiber der fran-
zbsischen Christenheit des siebzehnten Jahrhunderts,
sondern es geht jetzt um billige Arbeitskrifte und
kiinftige Absatzmirkte fiir die industrielle Produk-
tion: «Durch diese ihre Dialektik wird die biirgerliche
Gesellschaft iiber sich hinausgetrieben, zunichst diese
bestimmte Gesellschaft, um aufler ihr in anderen Val-
kern, die ihr an den Mitteln, woran sie Uberfluff hat,
oder iiberhaupt an Kunstfleifl usf. nachstehen, Konsu-
menten und damit die notigen Subsistenzmittel zu
suchen.»* Die Linder und Vélker der Dritten Welt
werden als «gute Wilde» zur tabula rasa, zur Arbeits-
reserve und zur billigen Produktivkraft, zum poten-
tiellen Markt fiir die Uberproduktion, zum Robstoff
der Zivilisation.

Der grofle «Theologe der Unterdriickung» der Welt
durch Europa geht so weit, in seiner «modernen»
Summa theologica zu schreiben: «Englands materielle
Existenz ist auf den Handel und die Industrie begriin-
det, und die Englinder haben die grofie Bestimmung
iibernommen, die Missionarien (man achte auf den
religiosen Beigeschmack des Begriffes!) der Zivilisa-
tion in der ganzen Welt zu sein; denn ihr Handelsgeist
(der Heilige Geist des Kapitalismus?) treibt sie, alle
Meere und alle Linder zu durchsuchen, Verbindungen
mit den barbarischen Vilkern anzukniipfen, in thnen
Bediirfnisse und Industrie zu wecken und vor allem
die Bedingungen des Verkehrs bei thnen herzustellen,
nimlich das Aufgeben von Gewalttitigkeiten, den
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Respekt vor dem Eigentum und die Gastfreundschaft
(fiir das Kapital, so vergafl Hegel zu sagen).»*

3. Die riiden Indios und guten Wilden von beute...

Wir, die Lateinamerikaner, fiir die Europier die ersten
«Barbaren» der modernen Zeit (nach uns kommen die
Afrikaner und die Asiaten), kennen schon seit fiinf
Jahrhunderten die Folgen der Theologie der Unter-
driickung, sie sind aber in unserer Zeit tragischer denn
je. Der heutige Name fiir die «Barbaren», fiir die
Riiden und Rohen, fiir die «guten Wilden», heifit:
«unterentwickelte Lander», «Linder auf dem Weg zur
Entwicklung», «Linder der Dritten Welt», «arme
Linder».

Auch heute noch kiimmert man sich um uns. Man
will uns heute nicht mehr etwa den Glauben verkiin-
den, sondern mit uns «zusammenarbeiten», uns helfen
«auf dem Weg zur Entwicklung». Dies ist die neueste

! José de Acosta, Obras del Padre José de Acosta (BAE 73, Atlas,
Madrid 1954) 392a.

# AaO. Acosta stiitzt sich auf Thomas von Aquin, In epistolam ad
Romanos c. 1 lectio 5, und In I ad Cor. c. 14 lectio 2.

> Acosta, 220. 392b.

* AaO.

> Aa0.

¢ AaO. 393b.

7 Pierre Chaunu, Conquéte et exploitation des nouveaux mondes
(PUF, Paris 1969) 7.

8 Gonzalo Fernindez de Oviedo, Historia general y natural de las
Indias TIT = BAE 119 (Atlas, Madrid 1959) 60. Vgl. Lewis Hanke,
Uno es el género humano (Chiapas 1974) 54 ff. Englisch: All mankind
is one. (...) (Northern Illinois University Press, De Kalb 1974).

* Ginés de Septilveda, Democrates alter (CSIC, Madrid 1957) 15.

16 ThWNT II 362ff, Art. éthnos.

' Fiir Hegel ist Auflerlichkeit das Dasein, das durch die urspriingli-
che Entzweiung des Seins am weitesten vom Sein entfernt ist. Fiir uns
ist die «AuBerlichkeit» der Bereich, aus dem heraus der andere, der
Arme, der durch das System der Unterdriickung arm ist und zum
Nichtteil unserer Welt gemacht wird, Gerechtigkeit und Recht for-
dert. Vgl. E. Dussel, Filosofia ética latinoamericana (Edicol, Méxiko
1977).

' «.. die Mobilisierung gegen den Feind wirkt als michtiger
Antrieb zu Produktion und Beschiftigung und erhilt so den hohen
Lebensstandard.» «Noch einmal: der Wahnsinn des Ganzen spricht
die einzelnen Wahnsinnstaten frei und verkehrt die Verbrechen gegen
die Menschheit in ein rationales Unternchmen.» Herbert Marcuse,
Der eindimensionale Mensch (Neuwied und Berlin 1970) 41 und 72.

"3 In der ganzen Predigt Jesu wird deutlich, wie er sich fiir andere
als nur das jiidische Volk offnet. Vgl. J. Jeremias, Jesu Verheiflung fiir
die Vélker (Stuttgart 1956).

" Vgl. TRWNT V 453 (Art. 6ros).

1> Hanke, 220. 9 (Anm. 8).

16 Aristoteles, Politik 1 5 1254 a 14—16 und b 19-24. ,

17 Ginés de Sepiilveda, Sobre las justas causas de la guerracontralos
Indios (Fondo de cultura econémica, México 1941) 81.

'® Stafford Poole, Bartolomé de las Casas, Defense against the
Persecutors and Slanderers for the People of the New World (Nort-
hern Illinois University Press, De Kalb 1974) 333,
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Form der ideologischen Rechtfertigung der Unter-
driickung und der Ausbeutung der neuen Barbaren,
Riiden und Rohen, der neuen guten Wilden: der
Volker der Dritten Welt. Auch heute braucht der
Kapitalismus sein gutes Gewissen.

Und auch noch heute beruht der Unterschied zwi-
schen echten, wiirdigen Menschen und unmenschli-
chen, wnwiirdigen Barbaren auf einem géttlichen
Heilsplan oder auf einer natiirlichen Ordnung: «Die
Unterschiede zwischen den politischen Systemen sind
naturgegeben. »*!

Wie weit sind solche Auffassungen entfernt von
dem, was Petrus den Kornelius, einen Heiden, einen
Barbaren, einen aus den gojim lehrte: «Steh auf. Auch
ich bin ein Mensch wie Du (autds dnthropos).» «Nun
erkenne ich in Wahrheit, daR Gott nicht auf die Person
sieht (prosopolémptes), vielmehr in jedem Volk jeder
ihm wohlgefillig ist, der ihn fiirchtet und recht tut
(ergazémenos dikaiosynen).» (Apg 10,26 und 34-35,)

19 AaQ. 338.

20 Aa0. 329,

2! Die «verschlossenen» Augen sind gerade das blinde Gewissen, so
wiirde es heiffen nach Dietrich von Hildebrand, Die Idee der sittlichen
Handlung (Darmstadt 1969).

22 Poole, aa0. 345-346.

21 K20, 353,

24 Bartolomé de las Casas, Brevissima relacion de la destruccién de
las Indias: Obras escogidas de Fray Bartolomé de las Casas = BAE
95-96; 105—106; 110 (Atlas, Madrid 1957-1961) V 136a.

? Las Casas, Historia de las Indias, cap. XL: Obras I 142 a.

% Man denke an die Definition, die Hobbes von dem europiischen
Menschen des biirgerlichen Kapitalismus gab: «<Homo homini lupus. »

2 Las Casas, Brevissima relacién... 136b.

8 Las Casas, Historia de las Indias III cap. LXXIX: Obras I 357a.

# Las Casas, Representacién a los regentes Cisneros y Adriane:
Obras V 3a.

30 Las Casas, Memorial de remedios: Obras V 120a.

31 Las Casas, Clausula del testamento: Obras V 540a.

32 Aa0. 540a-b.

3 Louis Moreri (Hg. ), Grand dictionnaire historique (Paris 17592;
die erste, spiter oft redigierte Ausgabe war: Lyon 1674), Stichwort
«Europe». Nach: Bernhard Duchéne, Un exemple d’univers mental
au XVIII® siecle ou la mappemonde idéologique du Grand Diction-
naire Historique de Moreri: Civilisation chrétienne. Approche histo-
rique d’une idéologie, XVIII*-XX¢ Siecle, 29-30 (23-45).

3 Aa0. 44,

2 A0 935,

3% Aa0.

37 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de I'éducation V (Garnier,
Paris 1964) 514. )

¥ Vgl. Enrique Dussel, Etica filoséfica latinoamericana ITI (Edicol,
Meéxico 1977) 136ff.

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie
des Rechts § 246: Theorie Werkausgabe (Frankfurt 1970) 391.

%0 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
Schlufiseiten: Theorie Werkausgabe 12 (Frankfurt 1970) 538.

' H. Cooper/K. Kaiser/M. Mosaka, Towards a renovated interna-
tional System (Trilateral Commission, vervielfiltigt 1977) 21.



BEITRAGE

EINRIQUE DUSSEL

1934 in Mendoza (Argentinien) geboren. Doktor der Philosophie und
der Geschichtswissenschaft, Lizentiat der Theologie. Professor der
Universidad Auténoma von Mexiko und der Abteilung fiir Religions-
wissenschaften der Universidad Ibero-americana (Mexico). Prisident
der Studienkommission fiir die Geschichte der Kirche in Lateinameri-
ka (CEHILA). Teilnehmer am 6kumenischen Dialog von Theologen
der Dritten Weltin Dar-es-Salaam, Accra und Sri Lanka. Er veroffent-
lichte in letzter Zeit folgende Werke: Desintegracién de la Cristiandad

Leonidas E. Proafno

Die Kirche und die Armen
im heutigen Lateinamerika

«Die Kirche und die Armen in Lateinamerika»: das ist
ein Thema, das wesentlich und wichtig ist sowohl fiir
die Kirche als fiir die Armen in Lateinamerika.

Es ist wesentlich und wichtig fiir die Kirche, denn es
geht darum zu wissen, wie sie die Armen sieht, wie sie
sich selbst in bezug auf die Armen wahrnimmt und in
welchem Maf sie heute in diesem enormen Gebiet, das
Lateinamerika heiflt, Christus in seiner Armut und in
seiner Identifikation mit den Armen nachfolgt.

Im Grunde geht es fiir die Kirche darum, ihre
Identitit mit Christus und ihre Authentizitit zu iiber-
priifen, denn sie ist berufen, in Raum und Zeit Chri-
stus in unserer Welt weiter anwesend sein zu lassen,
um ermutigt und gestarkt vom Heiligen Geist die
Sendung des Heiles, die Sendung Jesu, zu vollenden.

Das Thema ist auch wesentlich und wichtig fiir die
Armen, denn sie mochten wissen und priifen, ob die
Kirche ihnen ein Licht zeigen kann, das ihre Trauer
verjagt, und ihnen einen Strahl der Hoffnung gibt. Wir
miissen wissen, wie sie sich selbst gegeniiber der
Kirche sehen, ob sie sich als aktive Mitglieder des
Volkes Gottes, das die Kirche ist, verstehen und
fiihlen.

Schlieflich geht es darum, ob die Armen sich durch
die Kirche berufen fiihlen, Christus dhnlich zu wer-
den, der ihnen zuerst dhnlich wurde, ob sie sich der
Einladung bewuft sind, in Christus Kirche zu werden
und Kirche zu sein, denn gerade sie genieflen das
Vorrecht, die ersten Boten des Evangeliums fiir die
Welt zu sein, gerade sie kénnen am ehesten durch
Wort und Tat die Nihe des Reiches verkiinden.

Um dieses Thema zu behandeln, werde ich zuerst
beschreiben, wer die Armen in Lateinamerika heute

y liberacién (Sigueme, Salamanca 1978); Introduccién a la filosofia de
la liberacién (Extemporaneos, Mexiko 1978); Filosofia de la liberacién
(Edicol, Mexiko 1977); History of the Church in Latinamerica
(Eerdmans, Grand Rapids 1979); Filosofia ética latinoamericana Bd.
I-1IT (Edicol, Mexiko 1977); Religién (Edicol, Mexiko 1977); Ethics
and Theology of Liberation (Orbis Books, New York 1978); Los
obispos latinoamericanos y la liberacion del pobre (1504—1620) (CRT,
Mexiko 1979); De Medellina Puebla (1968—1979) (EDUCA/Editorial
Integral, San José/Mexiko 1979). Anschrift: Apdo. 11-671, México
11, D.F., Mexiko.

sind. Dazu werde ich berichten, welche Stelle sie in der
Gesellschaft einnehmen, was sie tun, was sie sagen und
was sie erwarten und hoffen.

Dann werde ich die verschiedenen Haltungen der
Kirche gegeniiber den Armen beschreiben. Schliefflich
werde ich in einem dritten Abschnitt, ausgehend von
der Situation der Armen und der Haltung der Kirche
unter dem Licht und der Herausforderung des Evan-
geliums versuchen, die Identitit der Kirche zu iiber-
priifen.

I. Die Armen heute in Lateinamerika
1. Wer ste sind

Es fehlen nicht diejenigen, die, wenn man von den
Armen spricht, darauf hinweisen miissen, dafl auch die
Reichen arm sind. Wir wollen uns nicht auf eine solche
Diskussion einlassen und geben gerne zu, daff unab-
hingig von ihrer sozialen und wirtschaftlichen Lage
alle Menschen als beschrinkte Geschopfe und als
Siinder arm sind.

Wenn wir hier aber von Armen reden, meinen wir
die Manner und Frauen in Lateinamerika, denen es oft
an dem, was sie zum Leben brauchen, fehlt, die
innerhalb der Gesamtstruktur der Gesellschaft ausge-
beutet sind, die kaum von der sozialen Fiirsorge und
von den Dienstleistungen des Staates profitieren, die
am Fortschritt der Menschheit keinen Anteil haben
und von den wichtigen Entscheidungen der Gesell-
schaft und der Politik ausgeschlossen sind.

In Lateinamerika sind arm die Indios, die Schwar-
zen, die Bauern, die Bewohner der Vorstidte, die
Arbeitslosen, die Unterbeschiftigten, die Arbeiter
und Handwerker und viele Angehorige kleiner selb-
stindiger Berufe. Wenn wir uns die Struktur der
Gesellschaft wie eine Pyramide vorstellen, sind die
Armen diejenigen, die sich an der Basis dieser Pyrami-
de befinden und die ganze Last und das Gewicht der
Beherrschung durch die ihnen iibergeordneten sozia-
len Klassen tragen miissen. Es sind die Verachteten der

Gesellschaft.
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