Einleitung

Christian Duquoc

Heiligkeitsmodelle

Die katholische Kirche nimmt nicht nur die Belange
der zeitlich-weltlichen Gestalt des Gottesreiches
wahr, sie erhebt auch diejenigen, die ihr auf Erden
gedient haben, zur ewigen Herrlichkeit: Sie «kanoni-
siert» sie, sie spricht sie heilig. Historisch gesehen hat
es hinsichtlich der offiziellen Heiligsprechung grofie
Unterschiede der Form gegeben. Lange Zeit hindurch
war das spontane Empfinden des christlichen Volkes
das Gesetz, das fiir diesen Bereich des Zutritts zur
himmlischen Herrlichkeit Geltung hatte; man kiim-
merte sich iiberhaupt nicht um rechtliche Kriterien
und kanonische Prozefiregeln. Die Mehrzahl der Hei-
ligen, die im Kalender stehen, sind nicht durch den
romischen Instanzenweg gegangen.

Als die Kirche sich als eine stirker durchorgani-
sierte Gesellschaft konstituierte und sich eine Rechts-
ordnung gab, glaubte sie, auch den offiziellen Eintritt
ins Jenseits gesetzlich regeln zu miissen. Indem sie das
tat, entwarf sie bestimmte Modelle der Heiligkeit,
denn wenn auch alle zum Reich Gottes berufen sind,
so haben doch nicht alle die Ehre, offiziell in dieses
einzugehen. Offiziell in das Reich Gottes einzugehen
aufgrund dessen, was man auf Erden im Schof der
Kirche vollbracht hat (bis heute nimlich ist es noch
niemandem eingefallen, einen nichtkatholischen
Gliubigen heiligzusprechen, obwohl niemand das
Gottesreich blof auf die katholischen Glaubigen be-
schrinkt): das heifit, dal man einer bestimmten Vor-
stellung von Heiligkeit, die im katholischen Volk oder
bei den rémischen Instanzen vorherrscht, entsprochen
hat. Die Kirche lifit diejenigen ins Gottesreich einge-
hen, die ihr dienen; aber bedeutet ihr zu dienen immer
auch, das Reich Gottes in dieser Welt zu fordern?

Das vorliegende Heft handelt von Modellen der
Heiligkeit. Es handelt sich dabei nicht einzig und allein
um «Modelle», wie sie aus Heiligsprechungsprozessen
hervorgegangen sind, obwohl diesen aufgrund der
verbindlichen Beteiligung der kirchlichen Gemein-
schaft und der rémischen Autoritit ein besonderes
Gewicht zukommt. Es finden sich andere Modelle, die
den katholischen Gliubigen durch bestimmte Metho-
den der Spiritualitit, durch die Traditionen der Orden
und des M&nchtums, durch die Forderungen des

individuellen und politischen Dienstes am Mitmen-
schen vor Augen gestellt werden. Es fehlt in diesem
Heft nicht an Beitrigen, welche diese verschiedenen
Aspekte untersuchen. Dennoch war es notwendig,
aufs genaueste den Vorgang der offiziellen Begriffsbe-
stimmung von Heiligkeit und der dadurch geschaffe-
nen Heiligkeitsmodelle zu untersuchen.

Es handelt sich hier nicht um die Heiligkeit in ihrer
geistlichen und subjektiven Kraft, sondern in ihrer
sozialen Form. Manche werden urteilen, daff es sich
hier um einen blof} formalen Aspekt handle. Wie dem
aber auch sei, dieser Aspekt war jedenfalls fiir den
Entwurf des Heftes bestimmend. Die Wahl dieses
Blickwinkels ermoglicht es, praktische, historische
und theoretische Kriterien der Heiligkeit sichtbar zu
machen. Auch der Himmel entgeht nicht der Relativi-
tit unserer gesellschaftlichen Auffassungen.

Die Problematik eines solchen Themas ist ziemlich
komplex. Die Wechselwirkung zwischen dem Ideal
oder dem Imperativ einerseits und der sozialen kirchli-
chen Wirklichkeit andererseits wirft ernste theologi-
sche Fragen auf, die ich weiter oben schon in einem
Satz zusammengefafit habe: Erhebt die Kirche diejeni-
gen zur offiziellen Heiligkeit, die ihr gedient haben,
oder aber vornehmlich diejenigen, die dem Kommen
des Gottesreiches gedient haben? Wie wir weiter
unten sehen werden, sind diese beiden Zielsetzungen
nicht identisch, und zwar aufgrund der Tatsache, daf§
die katholische Kirche eine soziale Wirklichkeit st, die
nicht immer einzig und allein von den Interessen des
Evangeliums bewegt wird.

«Seid heilig, denn auch ich bin heilig», sagt der Herr
im Alten Testament, und dieser Imperativ enthilt den
Hauptakzent des Sittengesetzes der frithen Bibel.
«Seid vollkommen, so wie auch der himmlische Vater
vollkommen ist», sagt Jesus in der Bergpredigt, und
dieses Ideal ist bestimmend fiir den gesamten Stil des
Lebens nach dem Evangelium.

Diese Imperative sind eindeutig auf der Ebene einer
allgemeinen Theorie der Nachahmung des Handelns
Gottes, sie verlieren aber an Verwendbarkeit, sobald
es um eine Regel fiir unser tigliches Handeln geht.
Niemand hat jemals Gott gesehen, und es wire besser,
wenn niemand sich an seine Stelle setzen wiirde, um
die konkreten Wege der Heiligkeit in dieser Welt
festzulegen. Diese Modelle entstehen aus dem Ausein-
anderfallen von Imperativ und konkretem Handeln.
Um diese eben erwihnten Imperative wirksam zu
machen, erweisen sich Vermittlungen als notwendig.
Man ahmt ein Modell nach, es weckt das Vorstellungs-
vermdgen, es fasziniert die affektiven Krifte, aber man
bleibt noch unentschieden gegeniiber der konkreten
Umsetzung eines Imperativs oder einer Herausforde-
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rung. Das Modell war ein Mittel, um die alttestament-
lichen Imperative oder die Forderungen des Evange-
liums zu aktualisieren, ihnen Anziehungskraft zu ver-
leihen oder sie «erzihlbar» zu machen.

Das Modell ist aber nicht einzig und allein abhingig
von Imperativen oder von Herausforderungen des
Evangeliums, es ist auch geprigt durch die Beimi-
schung sozialer Interessen und durch die Vorurteile
der Kirche in einer bestimmten Epoche. So hat die
Kirche Inquisitoren, die von Leuten, die der Hiresie
verdachtigt worden waren, umgebracht wurden (wie
Petrus von Verona u.a.), als Martyrer heilig gespro-
chen. Sie vergifit, dafl die Inquisition eine verhafite
und unmoralische Einrichtung war, die sich unlauterer
Verfahrensweisen bediente und sich nicht scheute, auf
die Folter zuriickzugreifen. Lauter Dinge, die offen-
sichtlich nicht besonders evangeliumsgemif sind.

Man kann sich dariiber wundern oder es gar als
einen Skandal empfinden, daf} es so gut wie keinen
kanonisierten Heiligen gegeben hat, der protestiert
hitte gegen die Methoden der Inquisition, welche
doch der Kirche in Europa so viel Schaden zugefiigt
haben und an deren Last die Kirche noch heute trigt.
Eine kiirzlich im Franzosischen Fernsehen gesendete
Diskussion iiber den Dominikaner Giordano Bruno,
hat gezeigt, wie viele Menschen mifitrauisch sind
gegeniiber der Mahnreden der katholischen Kirche
zugunsten der Menschenrechte. Ein Diskussionsteil-
nehmer wies dabei darauf hin, dal Himmler und
Lenin nur die Verfahrensweisen, die im Handbuch
fiir Inquisitoren beschrieben sind, «industrialisiert»
hatten.

Es ist also nicht sicher, dafl diejenigen, welche den
unmittelbaren Interessen der Kirche in der Inquisition
gedient haben und welche die Kirche heiliggesprochen
hat, wirklich den Interessen des Evangeliums gedient

haben.

Es ist nicht einzig und allein der Fall der Inquisito-
ren, der hier Fragen aufwirft. Die Geschichte der
empfohlenen Heiligkeitsmodelle hat noch geniigend
Vorrat an anderem Stoff, der zur Verwunderung
Anlafl bieten kann: Warum bevélkern so viele Mon-
che, Jungfrauen, Witwen und Bischofe den offiziellen
Himmel, wihrend Laien, verheiratete Frauen und
Priester aus dem zweiten Rang nur in verschwindend
kleiner Zahl vertreten sind? Die Himmelsdarstellun-
gen der Kunst des Mittelalters oder der Renaissance
reproduzieren die gesellschaftlichen Rangordnungen
innerhalb der Kirche: Der Dérfler findet sich nicht an
der Seite des Papstes. Die Jungfrauen bleiben unter
sich, es kommt nicht in Frage, dafl sie unter andere
Bevolkerungsgruppen gemischt werden. Allein die

Hébllendarstellungen widersprechen der gesellschaftli-
chen Rangordnung. Da sieht man den Bischof in
Gesellschaft des Straflenriubers. Ein Verdacht dringt
sich auf: Offenbaren die Verfahrensweisen einer Hei-
ligsprechung anhand von irgendwie vorgefertigten
Heiligkeitsmodellen nicht mehr iiber das Ideal einer
geschichtlichen Epoche als iiber die Forderungen des
Evangeliums?

Damit, dafl man die sozialen Grundlagen der emp-
fohlenen Heiligkeitsmodelle ins Licht riickt, ver-
dammt man die katholischen Gliubigen nicht zum
Skeptizismus: Die evangeliumsgemifle Heiligkeit ist
nicht ein blofles Wahngebilde, und die Heiligspre-
chungen haben den Himmel nicht mit Leuten bevol-
kert, die niitzlich wiren fiir die Miachtigen dieser Welt
und fiir die Kirchen. Dennoch muff man brechen mit
einer allzu verbreiteten vermeintlichen Selbstverstind-
lichkeit: dafl die Heiligkeit eine absolute Grundnorm
sei, die in gesellschaftlichen Kriterien umschrieben
werden kénne. Die Modelle sind relativ, sie decken
nicht erschopfend die méglichen Formen der christli-
chen Heiligkeit ab. Es ist notwendig, die Schwerpunk-
te dieser christlichen Heiligkeit entsprechend der Ge-
samtheit der kirchlichen Bevélkerungsgruppen neu zu
verteilen, wobei wir uns weniger auf die offiziellen
Normen beziehen sollten als vielmehr auf den, der sich
jedem Kriterium entzieht: Jesus von Nazaret, von dem
wir bekennen, dafl er heilig ist.

Jesus weist vor den religiésen Tribunalen die Anma-
fung zuriick, man kénne in Sachen Heiligkeit Nor-
men und Kriterien aufstellen. Das Geschick, das er
erleidet, legt Zeugnis ab fiir die Gefahr, die sich
erhebt, wenn Menschen sich anmaflen, tiber die Treue
gegeniiber Gott zu urteilen. Den aufgeklirten Juden
seiner Zeit fehlte es nicht an Kriterien fiir das, was
Heiligkeit sei: Sie waren gesellschaftlich abzuleiten aus
der Funktion, welche das Gesetz hatte. Sicherlich war
niemand so dumm, dafl er sich vorgestellt hitte, es
geniige zur Erfillung des Willens Gottes eine rein
materiale Treue gegeniiber dem Gesetz. Praktisch
blieb das Gesetz nichtsdestoweniger das letztverbind-
liche Kriterium fiir diese Erfiillung des Willens Gottes.

Jesus entsprach sicherlich nicht diesen religidsen
und gesellschaftlichen Kriterien, da er die Priifung
durch jene, die das Gesetz kannten und auf die jeweili-
gen Umstinde anwandten, nicht bestand. Der, den die

christliche Tradition als uns in allen Stiicken — ausge-

nommen die Stinde — gleich geworden erachtet, wurde
von den Fachleuten fiir religiése Fragen nicht als ein
Mann Gottes anerkannt; sie sahen in ithm einen Got-
tesldsterer. Es wire ungerecht, seine Gegner der Ge-
meinheit oder der Heuchelei zu bezichtigen. Ich halte
sie vielmehr fiir rechtschaffen, aber beschrinkt; sitten-
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streng, aber gramlich; unfihig, sich andere Hand-
lungsnormen vorzustellen als die, welche ihrem Ideal
entsprachen.

Geistige Enge in Verbindung mit einer aufrechten
und unbeugsamen Tugendhaftigkeit ist eine  der
Hauptquellen von Verbrechen in der Welt. Die Ge-
schichte wimmelt von Tugendbolden, die fiir ihre
Mitmenschen gefihrlich waren. Jesus wurde von sol-
chen Tugendhaften verurteilt, nicht von Lasterhaften
und Ehrlosen. Die tugendhaften Minner schufen die
Inquisition. Jener tragische Mifigriff zu Beginn der
christlichen Geschichte, jene Unfihigkeit, strenge Tu-
gend mit der von Gott kommenden Heiligkeit in
Einklang zu bringen, geht mitten durch die christhi-
chen Gemeinden hindurch. Mit ithrem Bestreben, die
evangelische Heiligkeit zu fordern, haben sie nur allzu
oft.nichts anderes zuwege gebracht, als erbittert fiir die
Tugend einzutreten und die Welt sehr traurig zu
machen. Die Vorstellung von einem Leben nach fest-
gelegten und aus geistlichen Anweisungen entsprun-
genen Modellen bedeutet die Vorstellung von einem
Leben ohne Duft, ohne Geschmack, ohne schopferi-
schen Elan. Nietzsche wollte einen Gott, der tanzt:
Dieser hitte dann aber nur noch wenig Ahnlichkeit
mit den Verfechtern einer tugendhaften Heiligkeit.

Wenn Jesus nur schlecht in vorgefertigte Rahmen
pafite, so gilt das nicht ebenso fiir Maria. Die Riick-
kehr zum historischen Jesus ist immer wieder zu einer
Quelle der Infragestellung etablierter MaBstibe fiir
seine Beurteilung geworden. Kann man sagen, daf das
fiir Maria genau so gilt? Von ihr berichtet das Evange-
lium nur wenig, nimlich nur, daf} sie gliubig, gerecht
und die Mutter Jesu war. Sie setzte ihr Vertrauen ganz
auf Gott — wie Abraham. Unglicklicherweise war es
nicht dieser Aspekt, der dann — vor allem in der
Volksfrommigkeit — herausgehoben wurde. Maria hat
mehr durch ihre sozialen Rollen als durch ihren Glau-
ben die Aufmerksamkeit auf sich gezogen: durch ihre
Rollen als Jungfrau und Mutter.

Mutter: Dieser Titel ermoglicht es, die Rolle der
Frau als Mutter herauszustreichen und zu zeigen, daff
die Frauen in der ungeteilten Annahme dieser Rolle -
bis zur groften Selbstverleugnung und dem Verzicht
auf alle gesellschaftliche Macht — einen gottgewollten
Weg einschlagen.

Jungfrau: Diese Qualifizierung hilft zur Uberwin-
dung des urspriinglichen sexuellen Charakters der
Mutterschaft, die ja gebunden ist an die Bezichung
zwischen Gatte und Gattin. Sie verleiht dem ehelosen
Leben als einer christlichen Lebensform Wert, wobei
sie gleichzeitig die Vorziige des Familien- und Sozial-
status des ehelichen Lebens, die durch den anderen
Titel («Mutter») angesprochen werden, festhilt.

So wird die «<heilige Familie» (denn nur sie allein
wird <heiligr genannt!) befihigt, eine fiir das gute
Gleichgewicht der Gesellschaft notwendige Institu-
tion zu verherrlichen, wobei der Aspekt der affektiven
Harmonie und der Freude aneinander bei den Ehe-
partnern vollig ausgespart wird, weil dies die Gefahr
mit sich brichte, das asketische Ideal des Gliicks aus
dem Gleichgewicht zu bringen.

Im Bewuftsein des Volkes und manchmal auch
offiziell machen diese widerspriichlichen gesellschaft-
lichen Rollen aus Maria eine einzigartige Frau, die
unnahbar und dennoch faszinierend ist, da sie in sich
das verwirklicht, was keine christliche Frau gleichzei-
tig verwirklichen kann. Maria ist ein Modell, weil sie
weibliche Rollen aufwertet; aber als Modell nachahm-
bar wird sie erst im Verzicht auf die Mutterschaft. Sie
trigt dadurch dazu bei, den Alltagschristen in einer
Situation der «zweiten Zone» festzuhalten. Die Infla-
tion dieser beiden Rollen — Mutterschaft und Jung-
frauschaft — muf} bezahlt werden mit der Uninteres-
siertheit gegeniiber dem, was aus Maria eine Heilige
gemacht hat: gegeniiber threm Glauben, diesem fiir
alle Christen verwirklichbaren Modell — selbst wenn
das, was jeweils eingesetzt wird, nicht konkret ver-
gleichbar ist. Der Glaube aber erlaubte es nicht, eine
doppelte Frauenrolle zu sakralisieren, er relativierte
die eine wie die andere, indem er dazu verpflichtete,
menschlich und nicht géttlich von ihnen zu denken
und sie entsprechend zu leben. Weder dal Maria
Jungfrau ist, noch daff sie Mutter ist, ist wichtig.
Wichtig ist nur, daff sie glaubig ist, so wie Abraham
gliubig gewesen ist. Jene beiden anderen eigentiimli-
chen Rollen gewinnen christliche Bedeutung nur im
Umkreis ihres gliubigen Gehorsams gegeniiber dem
Wort Gottes. :

Jesus und Maria sind nachahmbare Modelle, aber
aus Griinden, die nicht vergleichbar sind. Jesus ist
nachahmbares Modell, weil er keinem vorgefertigten
Kriterium fiir Heiligkeit gehorcht hat, so daff er in
diesem Sinne in jeder Bezichung schopferisch war. Er
ist kein kanonisierbares Modell. Aus diesem Blickwin-
kel betrachtet, wire es interessant, die Heiligkeit Jesu
mit Hilfe des Vergleichs mit anderen historischen
Formen der Heiligkeit in der Kirche zu untersuchen.
Nietzsche hatte die aufferordentliche Originalitit des
Nazareners gut begriffen.

Maria ist nicht nachahmbar, weil sie zwel wider-
spriichliche Frauenrollen iibernimmt. Sie nachahmbar
zu machen, bedeutet, sie als Glaubende zu definieren
und so gleichzeitig die doppeldeutige Funktion zu
relativieren, die man sie als Sakralisierung der weibli-
chen Standesrollen hat spielen lassen.
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So ist Jesus die unvergleichliche Ikone der Heilig-
keit, weil er Abstand schafft von allen Modellen, und
darin liegt der Grund dafiir, daf} er der einzig Heilige
ist. Maria ist nicht nachahmbar in dem Mafle, wie man
ihre beiden Rollen als Mutter und als Jungfrau als
etwas von Evangelium her nicht in Frage Gestelltes so
stehen laf8t. Insofern sie Tochter Abrahams, des Glau-
benden, ist, wird sie nachahmbar, aber dann hort sie
auf, geheiligtes Modell zu sein, das die gesellschaftli-
che Funktion einer Rechtfertigung ewiger weiblicher
Standesrollen erfiillt. Die Frauen haben tatsichlich nur
als Jungfrauen oder Witwen Zugang zum offiziellen
und romischen Himmel. Das Wort «Witwen» ist das
einzige Mittel, um ausdriicken zu kénnen, dafl sie
Miitter sind, womit man zugleich ausschliefit, daf} die
eheliche Verbindung fiir den Zugang zum offiziellen
Himmel von Gewicht sei.

Diese Faszination durch die menschlich wider-
spriichliche Standesrolle Marias ist um so unerwarte-
ter, als die sie betreffenden Bemerkungen des Evange-
liums weder die Institution der Familie noch die
Mutterschaft, sondern allein den Glauben hervorhe-
ben. Dieser letzte Punkt aber konnte — ebenso wie der
Lebensstil Jesu — nicht leicht eine soziale Form finden,
und so ist er auch im Schatten geblieben. Kurzum: Die
Wichtigkeit Jesu und Marias fiir die Bewertung der
offiziellen christlichen Heiligkeit rechtfertigt es, dafl
zwei Beitrige dieses Heftes iiber die Modelle der
Heiligkeit thnen gewidmet sind.

Wenn sich schon solche Schwierigkeiten ergeben
haben im Falle Jesu und Marias, so diirfen sie auch den
katholischen Gliubigen nicht erspart werden, selbst
wenn sie sich nach Art und Grad unterscheiden. Die
Beitrige iiber «Die Heiligsprechung der Heiligen und
ihre soziale Verwendung», tiber die unterschiedlichen
hagiographischen Berichte iiber Mutter Agnes von
Jesus, iiber «<Dem Volk entstammende Heiligkeitsmo-
delle» und iiber «Modelle priesterlicher Heiligkeit»
werden den Leser iiberzeugen, dafl die bewegte Ge-
schichte unserer Welt Riickstofle ausiibt bis in die
Ruhe der seligen Ewigkeit hinein.

Sicherlich ging es bei den kanonisierten Heiligen
nicht so weit, daf} sie dasselbe Los wie die Helden
gewisser Lander erlitten hitten, die gestern heiligge-
sprochen wurden und morgen geschmiaht werden. Die
Heiligen des Himmels haben nichts zu befiirchten als
Schwankungen der Popularitit und Anderungen ihres
liturgischen Rangs. Mit der Zeit sind sie der Gefahr
ausgesetzt, in der kirchlichen und volkstiimlichen
Frommigkeit an Kurswert zu verlieren, ebenso der
Gefahr der Sikularisierung. Hier gibt es nichts, woran
man natiirlicherweise Anstofl nehmen mifite. Die

realen Personen oder die Methoden sind Wege, sie
sind aber manchmal auch Hindernisse fiir ein gutes
Verstehen der evangeliumsgemiflen Heiligkeit.

Sie sind zunidchst einmal Wege: Sie erleichtern die
Identifikation mit religidsen Helden oder erleichtern
konkrete Entscheidungen. Sie sind bessere Motivatio-
nen als sittliche Imperative, als Theorien oder selbst
sittliche Erfordernisse. Sie bewegen die affektiven
Krifte. Thre Uberzeugungskraft kommt aus ihrem
konkreten Wert. Das erklirt, warum die Lektiire des
Lebens der Heiligen in der christlichen Tradition eine
sehr geschitzte geistliche Ubung war. Bis vor kurzem
lasen die Priester die Lebensbeschreibung des Heili-
gen, dessen Fest gerade gefeiert wurde, in der Tagesli-
turgie des Breviers. Diese Lebensbeschreibungen wa-
ren nach einem stereotypen Schema abgefaflt, sie
informierten nur wenig iiber die Wirklichkeit, sie
belehrten iiber die Leitbilder von Heiligkeit, wie sie im
Volk iiberliefert waren und zu denen von den Autori-
titen ermutigt wurde. Das Brevier war ein einfaches
Mittel, um vor den Augen des Lesers eine gewaltige
Heerschar von religiosen Heroen vorbeiziehen zu
lassen; sie luden den Leser ein, sich durch die Nachah-
mung der wunderbaren Taten seiner Vorginger in ihre
Schar einzureihen. Dem heiligen Franz von Assisi
nachzufolgen, ist attraktiver, als sich von den guten
Griinden iiberzeugen zu lassen, die fiir die Armut
sprechen, wenn es darum geht, die Reichtiimer des
Reiches Gottes zu entdecken.

Solche Modelle der Heiligkeit sind nicht bloff Wege,
sie werden oft auch zu Hindernissen. Indem sie die
Gestaltungen der Heiligkeit im vorhinein festlegen,
verursachen sie ungebiihrliche Bindungen an die For-
men der Vergangenheit und regen die erneuernde
Kraft des Evangeliums nicht an, wirksam zu werden.
Jeder Ordensangeh6rige hat schon feststellen kénnen,
wieviele Leute, die, gemessen an den Satzungen des
Ordens, tugendhaft waren, an seinem tatsichlichen
Ruin gearbeitet haben. Das eigensinnige Bestehen auf
der Einhaltung veralteter Regeln und auf der Repro-
duktion iiberkommener Modelle hat oft nicht die
evangelische Vitalitit — weder die apostolische noch
die kontemplative — geférdert, sondern sie zum Erlie-
gen gebracht.

Man moge sich nur erinnern an die Diskussionen
von 1954 um die Sache der Arbeiterpreister und die
von Rom gegen diese Initiative ins Feld gefiihrten
Griinde. Rom berief sich nur darauf, dafl es unter
gewissen Umstinden unmoglich werde, das regelma-
Rige Breviergebet zu sichern; es fiirchtete, dafl damit
auch die Meditation unméglich werde. Kurzum: es
sah keine Méglichkeit, wie der Lebensstil des Priesters
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nach dem Muster des Seminars von Saint-Sulpice mit
dem des Arbeiters einer modernen Fabrik zu vereinba-
ren sei.

Es wire besser gewesen, sich zu fragen, aus wel-
chem evangeliumsgemifien und apostolischen Grunde
es notwendig sei, mit einem bestimmten klerikalen Stil
zu brechen. Nichts beweist, dafl die krampfhafte
Erregung der Autorititen der Westkirche wegen des
Problems des Zglibats nicht von derselben Art ist wie
die damaligen Auseinandersetzungen. Die Argumente
zugunsten des Zolibats sind im wesentlichen nur noch
traditioneller Art, sie sind nicht mehr neu bewertet
worden im Blick auf die heutigen Herausforderungen.
So wird auch diese Bindung an die Vergangenheit zu
einem Hindernis bei der Suche nach neuen Wegen fiir
den kirchlichen Dienst. Da das bestimmende Modell
bereits vorgegeben ist, sind wir davon dispensiert,
neue Wege zu entdecken. Die Heiligkeit, die wesent-
lich eine von festen Grundtypen her geschaffene Neu-
erfindung sein sollte, entgeht nicht der Mode.

Wiewohl dies offensichtlich drgerniserregend ist,
gibt es nichts, was verstindlicher wire. Die festen
Grundtypen von Heiligkeit gestalten sich entspre-
chend den Uberlebens- und Identifikationsbediirfnis-
sen einer Gruppe. Allein die katholische Kirche besitzt
ein offizielles und rigoroses System der Heiligspre-
chung. Die Techniker der Zugehérigkeit zu Gottes
himmlischem Reich abstrahieren nicht von der Orga-
nisation der Kirche und von den Problemen, welche
diese aufwirft. Die katholische Kirche ist eine hierar-
chische Gesellschaft, in der die Inhaber der Macht
minnliche ehelos lebende Kleriker sind. Eben diese
selben Kleriker haben die Aufgabe, das Evangelium zu
verkiinden und iiber das Zusammenleben der Christen
in einer wiinschenswerten doktriniren Einmiitigkeit
zu wachen. Thre Interessen als die Interessen von
Minnern der Macht und der Lehre vermengen sich
praktisch mit denen der Kirche: sie sichern das Uberle-
ben der Kirche. Thre Regierungstitigkeit und ihre
Lehre in Frage zu stellen, Argwohn zu duflern gegen
das Modell von Kirche, das sie durch ihre Arbeit und
ihre Leitungstitigkeit verewigen, bedeutet dann, sich
am Evangelium zu versiindigen.

Dieses Bemiihen um eine hohe Bewertung der Ver-
antwortlichen in der Kirche erklirt anscheinend auch
die grofle Zahl heiliggesprochener Bischéfe einerseits
oder seliggesprochener Ordensleute andererseits.
Zweifellos haben —wie einer der Beitrige dieses Heftes
feststellt — wirtschaftliche Griinde eine Rolle gespielt
zugunsten der Tatsache, dafl gerade die Besitzenden in
der Kirche zu den héchsten Ehren gelangt sind. Aber
diese wirtschaftlichen Griinde wurzeln in politischen
Griinden: Das Uberleben und die gegenwirtige Vitali-

tit einer hierarchischen Gruppe wiren nicht mehr
gesichert, wenn die Hierarchen oder die Verantwortli-
chen in den Verdacht kimen, nicht mit allen ihren
Kriften fiir das heilige Ziel zu arbeiten.

Ahnliche Bemerkungen konnte man hinsichtlich
der fast ginzlich zblibatiren Bewohnerschaft des offi-
ziellen Himmels machen: Die Griinde dafiir liegen
nicht im Reich Gottes, sondern in der Organisations-
form der Kirche. Da sie von juridisch oder geistlich
Verantwortlichen geleitet wird, die ehelos leben, ver-
steht es sich von selbst, daf} eine solche Kirche, die
unablissig den Zélibat fiir die in ihr Verantwortlichen
preist, auch dessen offiziell anerkannten ewigen
Friichten den Vorrang zuerkennt.

Kurzum: Der offizielle Himmel spiegelt die Interes-
sen der irdischen Kirche wider. Das gibt Anlaf} zum
Nachdenken, denn diese Zusammensetzung der Be-
wohnerschaft des Himmels zeigt, welcher Art die
herrschenden Ziige im Erscheinungsbild der irdischen
Kirche sind, und diese wechseln durch die verschiede-
nen Geschichtsepochen hindurch; sie sind nicht abso-
lut bestimmend als autorisierte Deutung des Evange-
liums. Es ist moglich, dafl vergessene Faktoren in
dieser Offizialisierung der Heiligkeit auch vergessene
Faktoren oder Versiumnisse im evangelischen Zeug-
nis der Kirche einer Epoche offenbaren. Die Art und
Weise, wie die Kirche den Himmel bevolkert, verrit
ihre Vorstellung von ihrer Bezichung zu dieser irdi-
schen Welt.

Die Problematik, die dieses Heft anspricht, ist
begrenzt. Es spricht nicht den ganzen Umfang dessen,
was Heiligkeit ist, an; das wire unverschamte Anma-
fung. Es gibt nicht vor, richten zu diirfen; das wire
ungebiihrlich. Es arbeitet nur soziale oder ideenhafte
Elemente heraus, welche die offiziellen Formen der
Heiligkeit relativieren, und es schirft die Pflicht ein,
den nicht nachahmbaren Weg Jesu von Nazaret zu
meditieren. Jesus erdffnet das Reich Gottes, indem er
sich in die Nahe derer begibt, die keine Hoffnung
mehr haben; man sieht ihn Tischgemeinschaft halten
mit den Verlorenen und den Prostituierten, er erregt
Anstof} bei den Gerechten und verwirrt die Speziali-
sten fiir die Wege Gottes.

Betrachten wir sodann noch die seit der Renaissance
bei der Darstellung der himmlischen Orte und ihrer
Bewohner herrschende Ikonographie. Da ist nur noch
Platz fiir Leute aus guter Gesellschaft, und zwar
entsprechend der sozialen Stindeordnung dieser Welt.
Man geht im Sonntagsanzug in den Himmel ein. Die
Hagiographen beeilen sich, die originellen und volks-
tiimlichen Personlichkeiten «konform» zu machen.
Trotz diesen Konventionen bricht die Kraft des Evan-
geliums fiir die Hoffnungslosen immer wieder durch.
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EINLEITUNG

Es ist zweifellos kein Zufall, wenn eine der Gestal-  Energie, die vom Geist Gottes kommt und die alle
ten, die Jesus am nichsten kamen, zugleich eine der  allzu menschlichen Kriterien der offiziellen Regeln fiir
populirsten und die Kirche am meisten in Frage den Zutritt zum Reich Gottes sprengt. Er wird zu
stellenden Gestalten war: Franz von Assisi. In ihm  einer neuen Hoffnung fiir die, welche keine Helden
offenbart sich, selbst in der Heiligenlegende, etwas  sind.

anderes als das Interesse einer Gruppe: namlich eine  Aus dem Franzésischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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