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Amtund Geist:
ProtestantischeStellungnahme

I. Eine befremdliche Fragestellung?

Es bedeutet keine Ablehnung des Themas, sondern ist
bereits Teil einer protestantischen Stellungnahme,
wenn man als erstes sagen mufl: Die sehr schnelle
Zuspitzung des iibergreifenden Themas «Amt und
Geist» auf den Gedanken vom «Geist als Legitima-
tionsinstanz des Amtes» hat fiir protestantisches Den-
ken etwas Befremdliches, ja Fragwiirdiges an sich.
Gewif}, dafl der Geist mit dem Amt zu tun hat — und
darin mufl man Hiring beipflichten —, wird selbst dort
nicht bestritten, wo man ein konsequent funktionales
und véllig vom Gedanken des allgemeinen Priester-
tums bestimmtes Amtsverstindnis vertritt. Erst recht

1957); H. Schell, Das Wirken des dreieinigen Gottes (Mainz 1885)
bes. 512-622; ].R. Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule. Thre
theologische Eigenart (Freiburg 1964); zu J.A. Méhler s. Schmaus,
220. 341-345.

'® G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition. Studien zu einer
Hermeneutik der Konfessionen (Gotringen 21966) 167.

"7 E. Kisemann, Die Johannesjiinger in Ephesus: Exegetische
Versuche und Besinnungen I (Géttingen 21964) 158-168; ders., Der
Ruf der Fretheit (Tiibingen *1972), Kap. 5: Verkirchlichte Freiheit,
165-189. Zur Problematik: H.-]J. Schmitz, Frithkatholizismus bei
Adolf v. Harnack, Rudolf Sohm und Ernst Kisemann (Diisseldorf
1977) 145-201,

'* H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des
Lukas (Tiibingen *1964).
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ist protestantischem Denken die Frage nach der «Legi-
timation» des Amtes, zumindest im Sinne der nie
ruhenden Frage nach der rechten Ausiibung des Amtes
aufs tiefste vertraut, ja eingestiftet.

Dafl aber der «Geist» die «Instanz» sei, die das Amt
«legitimiere», ‘ist ein Gedanke, den man — und hier
wird Hiring wohl widersprochen werden miissen —
protestantischerseits nicht ohne weiteres nachvollzie-
hen und sich zu eigen machen kann. Der Gedanke, daf§
der Geist das Amt «legitimiere», scheint fiir protestan-
tisches, zumal reformatorisches Empfinden vielmehr
in drei hichst fragwiirdige Richtungen zu verweisen:
In Richtung auf ein «donatistisches» Amtsverstindnis,
in dem die personliche Heiligkeit des Amtstrigers eine
entscheidende Legitimation darstellt, auf eine
«schwiirmerische» oder «pfingstlerische» Auffassung
vom Amtstriger als dem par excellence inspirierten
Charismatiker oder eben auf «rémisches» Amtsden-
ken. «Der Geistals Legitimationsinstanz des Amtes» —
das ist protestantischem Denken nicht so sehr als
«eigene» Frage oder «eigenes» Problem vertraut, son-
dern als Problem «der anderen».

Eine protestantische Stellungnahme kommt deshalb
nicht darum herum, diese Frage zunichst als «Frage
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des anderen», in unserem Zusammenhang: als «Frage
Roms» zu behandeln. Jedoch wire eine protestanti-
sche Stellungnahme kurzsichtig, wenn sie hier nicht
auch eine «eigene Frage», eine Frage an sich selbst
horte. Das Folgende wird — soweit wie moglich ~ sich
um Beriicksichtigung beider Aspekte bemiihen.

1. Bindung und Souverinitit des Geistes —
Die protestantisch/reformatorische Auffassung

1. Das opus proprinm des Geistes

Nach Auffassung der Reformation ist jenes Gesche-
hen, das von der in Jesus Christus vollbrachten «Tat»
der Versohnung zur (gliubigen) «Annahme» dieser
Vers6hnungstat fiihrt, das opus proprium des Geistes.
Dabei geht es nicht primir um Uberbriickung der
<historischen Differenz» zwischen damals und heute,
sondern um die Uberwindung «existenzieller Di-
stanz», um Hinfilhrung vom «factum» zum «usus
facti», von dem durch Christus «erworbenen Heil»
zur «Heiligung», vom «erworbenen Schatz» zum «ge-
nutzten Schatz», wie Luther in seinem Groflen Kate-
chismus sagt. In diesem Sinne ist der «Heilige Geist»
(Spiritus Sanctus) der «Heiliger Geist» (Sanctificator
Spiritus), ebenso wie Gott Vater der «Schépfer» (crea-
tor) und Gott Sohn der «Erloser» (redemptor ant
salvator) sind'.

2. Christologische Bezogenheit

Dieses Wirken des Geistes ist aber kein unvermitteltes
Wirken. Es vollzieht sich in der Dialektik von Bin-
dung und Souverinitit, einer Dialektik, die sich aller-
dings erst auf dem Fundament einer primiren und
wesentlichen Bindung des Geistes entfalten kann: der
Bindung an oder Bezogenheit auf die in Christus ein
fiir allemal geschehene Versohnungstat Gottes. Uber
diese grundlegende «christologische»?, ja «christozen-
trische»® Orientierung protestantisch/reformatori-
scher Geistauffassung kann kein Zweifel bestehen.
Und wenn es im Streit um das «Filioque» um diese
christologische Bindung des Geistes geht, so miifite
man von reformatorischer Seite vermutlich sehr nach-
driicklich auf dem «Filioque» bestehen. Der Geist ist
der Geist Christi; er bringt uns zu Christus; ohne ithn
kommen wir nicht zu Christus. «Ich glaube, dafl ich
nicht aus eigener Vernunft und Kraft an Jesus Chri-
stus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen
kann, sondern der Heilige Geist hat mich durch das
Evangelium berufen...», so beschreibt Luthers Klei-
ner Katechismus das Werk des Geistes®. Und der
Heidelberger Katechismus (Frage 53) sagt: Der Geist

«gibt mir durch wahren Glauben Anteil an Christus
und allen seinen Wohltaten»,

Wieweit diese christologische Bindung oder Bezo-
genheit des Geistes eine Verkiirzung der Trinitdtslehre
und eine Verengung der Pneumatologie darstellt oder
dahin fithrt, ist damit noch keineswegs entschieden,
sondern ist ein offenes Problem, das hier jedoch
unerdrtert bleiben muf.

Auf der Basis dieser wesentlichen Bindung oder
Bezogenheit des Geistes kommt es nun bei der Frage,
wie denn der Geist sein Werk ausiibt, zu jener Dialek-

tik von Souverinitit und Bindung, von Identifikation
und Differenz.

3. Kirche und Amt als Instrument des Geistes

Der Geist tut sein «Werk» am Menschen oder — was
dasselbe ist — der Mensch «empfangt» den Geist durch
duflere, 6ffentliche, verifizierbare Mittel, so betonen
die Reformatoren. Aber diese Mittel bleiben, was sie
sind, niamlich «Mittel», «instrumentas, iiber die der
Geist verfiigt, die aber ihrerseits nie iiber den Geist
verfiigen kénnen. Man wird sagen miissen: der Geist
wirkt durch duflere, 6ffentliche, verifizierbare Mittel.
Aber man wird nicht sagen diirfen: das Vorhandensein
und der Gebrauch dieser Mittel bedeutet in jedem
Falle Gegenwart und Wirken des Geistes. Die Souve-
rinitit des Geistes manifestiert sich also nicht in der
Unmittelbarkeit, sondern in der unter dem pneumato-
logischen Vorbehalt stehenden Mittelbarkeit seines
Wirkens.

Was sind nun diese Mittel des Geistes? Um ohne
lange Umwege und ohne Wiederholung dessen, was in
diesem Heft bereits gesagt worden ist, zum Thema zu
kommen: Der Heilige Geist wirkt durch die Kirche
und ibr Amt. Falls das fiir protestantische Ohren und
vielleicht auch fiir katholische Ohren® ungewohnt
klingen sollte, so werden sie sich daran gewdhnen
miissen. Die Reformatoren haben nicht nur nicht
bestritten, dafl der Geist durch die Kirche und durch
das Amt wirkt. Sie haben das sogar nachdriicklich mit
der alten Kirche vertreten und, wo es notig war,
verteidigt. In Aufnahme des Textes des Apostolikums
sagt Luther in seinem Grofien Katechismus: Der Geist
«richtet... die Heiligung aus durch die folgenden
Stiicke, namlich durch die Gemeinde der Heiligen
oder christliche Kirche, Vergebung der Siinden, Auf-
erstehung des Fleisches und das ewige Leben; das ist,
daf er uns zuerst in seine heilige Gemeinde fithrt und
in den Schof der Kirche legt, durch die er uns predigt
und zu Christus bringt».® Der Artikel 5 der Confessio
Augustana sagt dasselbe vom kirchlichen Amt: «Da-
mit wir zu diesem (sc. rechtfertigenden) Glauben
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kommen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das
Evangelium und die Sakramente gegeben. Durch diese
Mittel (instrumenta) gibt Gott den Heiligen Geist, der
bei-denen, die das Evangelium horen, den Glauben
schafft, wo und wann er will.»

4. Kritik an Rom: Pneumatologischer
Maximalismus

Diese Uberzeugung, daf Kirche und kirchliches Amt
Instrumente des Geistes sind, hinderte die Reformato-
ren aber nicht daran, in der Frage nach dem Verhiltnis
von Kirche und Geist oder Amt und Geist sich kritisch
von der rémischen Kirche und Theologie ihrer Zeit
abzugrenzen. Nicht weil sie die Kirche nur noch als
«pneumatisches Ereignis» verstanden und im Namen
des Geistes kirchliche und amtliche Strukturen, Insti-
tutionen und Recht verworfen, also gewissermafien
den «Geist als Legitimationsinstanz der Amtskritik»
verstanden hitten’. Sie kritisierten bei der katholi-
schen Verhiltnisbestimmung von Kirche bzw. Amt
und Geist nicht ein pneumatisches Defizit, sondern
eher etwas wie einen «pneumatologischen Maximalis-
mus». In dieser Hinsicht geben sich — im Urteil der
Reformation — «Papisten» und «Schwirmer» die Hand
und kénnen Luther und die lutherischen Bekenntnis-
schriften «im Papsttum... eitel Enthusiasmus» sehen®.

Y. Congar hat im Zusammenhang der katholisch/
protestantischen Debatte um Schrift-Tradition—Kir-
che, die ja einen sehr direkten Bezug zu unserem
Thema hat, gezeigt, wie die Reformation sich inner-
halb eines theologischen Horizontes ereignete, der
wesentlich bestimmt war und auch in und nach Trient
bestimmt blieb durch eine «ekklesiologische Pneuma-
tologie»’. Man kann Attribut und Nomen wohl auch
austauschen und von einer «pneumatologischen Ek-
klesiologie» reden, selbst wenn orthodoxe Theologen
das vermutlich bestreiten wiirden. Denn worum es
Congar geht, ist zu zeigen: Die entscheidende Motiva-
tion dafiir, daff man den sogen. «miindlichen apostoli-
schen» Traditionen d.h. den wichtigen geschichtlichen
Entscheidungen und Entwicklungen der Kirche Ver-
bindlichkeit fiir den Glauben zuspricht, ist pneumato-
logischer Art: Der Geist wohnt in der Kirche; er ist —
so die gesamte mittelalterliche Theologie und nicht
erst das 19. Jahrhundert und Pius XII. — mit ihr
verbunden wie die «Seele» mit dem «Leib»; er lenkt sie
in ihrer Geschichte und ihren Entscheidungen. Und
darum miissen diese geschichtlichen Entscheidungen
der Kirche und des kirchlichen Amtes als glaubensver-
bindlich, «mit gleicher frommer Bereitschaft und Ehr-
furchts (pari pietatis affectu et reverentia) angenom-
men werden wie das, was die Heilige Schrift sagt.

Denn Schrift wie Tradition gehen letztlich auf ein und
denselben Geist zuriick!®,

Diese unmittelbare pneumatologische Legitimation
kirchlicher Entscheidungen wird von den Reformato-
ren bestritten'". Es kann hier nicht dargestellt werden,
wie dabei sowohl persénliche Frommigkeitserfahrun-
gen, pastorale Verantwortung, historische Verifizie-
rung und theologische Reflexion zusammenwirkten.
Tatsache ist, dafl jene alte pneumatologische Konzep-
tion von Kirche — oder sollte man besser sagen: jenes
fundamentale und fraglose Vertrauen zur gesiterfiill-
ten und geistregierten Kirche? — bei den Reformatoren
zerbrach. Das pneumatologische Argument, das man
den Reformatoren entgegenhielt, wo diese den glau-
bensverbindlichen Charakter kirchlicher Entschei-
dungen kritisierten, wird von ihnen zuriickgewiesen.
Luther sagt z.B. im Blick auf die von der Kirche
vertretene Siebenzahl der Sakramente: «Die Kirche hat
nicht die Macht, neue gottliche Verheiffungen der
Gnade zu geben, wie einige daherreden und sagen,
das, was von der Kirche gestiftet sei, sei von nicht
geringerer Autoritit als das, was Gott gestiftet habe;
denn die Kirche werde ja durch den Heiligen Geist

* regiert.»'? Auch Calvin will die Uberzeugung, daf
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«die Kirche durch den Geist Gottes geleitet wirds,
nicht als hinreichendes Argument fiir Wahrheit und
Verbindlichkeit kirchlicher Entscheidungen gelten
lassen".

5. Wortgebundenheit als «Legitimation» des Geistes

Der Geist allein ist also keine zureichende Legitima-
tionsinstanz fiir Handeln und Entscheidungen der
Kirche und des kirchlichen Amtes. Denn auch inner-
halb der Kirche hort die Notwendigkeit der Unter-
scheidung der Geister nicht auf. Auch und gerade
innerhalb der Kirche bedarf jeder erhobene Geistan-
spruch der Priifung. Dabei ist das grundlegende Krite-
rium das der christologischen Bezogenheit des Geistes
und seines Wirkens (s.0.) «...er wird euch erinnern
alles des, das ich gesagt habe» (Joh 14,26). Und dieses
«christologische Kriterium» konkretisiert sich dann
sofort als Kriterium der «Wortgebundenheit» des
Geistes und seines Wirkens'*.

Dafl nur dort der Geist in der Kirche und im
kirchlichen Amt am Werke sei, wo dieser Wortbezug
gegeben und verifizierbar ist, ist das Argument der
Reformatoren sowohl gegen «Schwirmer» wie «Papi-
sten». Die grundlegende Motivation ist dabei ganz und
gar identisch mit dem reformatorischen Anliegen
selbst: Das Heil des Menschen kommt allein aus der
Tat Gottes in Christus: diese Heilstat Gottes ist und
bleibt Gottes Initiative, der Verfiigung des Menschen
entzogen, thm «gegeniiber», «extra nos». Allerdings
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bedient sich Gott im Geist menschlicher Mittel (Kir-
che, Amt, Predigt, Sakramente usw.). Aber diese
Mittel miissen den Charakter purer Mittel behalten,
damit die gttliche Initiative durch menschliches Werk
nicht geschmilert und Heil und Heilsgewiftheit nicht
in Frage gestellt werden. Dieses durch «Mittel» sich
vollzichende Wirken des Geistes bedar darum der
kritischen Priifung. Kriterium der Priifung ist die
Christusbezogenheit, die in concreto «Wortbezogen-
heit» bedeutet.

Diese Wortgebundenheit und —darin sich verwirkli-
chend - Christusbezogenheit des Geistwirkens in und
durch Kirche und Amt sind, nach dem Urteil der
Reformation, in der damaligen rémischen Kirche un-
zureichend beachtet, ja miffachtet worden. Alle Ent-
scheidungen der Kirche und des Amtes, die diese
Wortbezogenheit nicht aufweisen, kdnnen darum

_auch nicht als durch den Geist legitimiert gelten.
Insofern ihneln sich «Papsttum» und «Schwirmerei»:
Beide berufen sich auf den Geist; aber da das Element
der Wortbezogenheit fehlt oder gar miflachtet wird, ist
dieser Geist nicht der Geist des Herrn, sondern
menschlicher Geist, «eigene Vernunft»'".

6. Zusammenfassung: «Amt des Geistes» — «Amt des
Wortes»

P.E. Persson hat das vor Jahren in einer kontrovers-
theologischen Studie auf die Formel gebracht: Das
Amt in der katholischen Kirche verstehe sich als « Amt
des Geistes» und nicht als «Amt des Wortes»; eben
darum aber sei es kein «Amt des Geistes»'®.

Man wird sagen diirfen, dafl hier die Quintessenz
der traditionellen protestantisch/reformatorischen
Stellungnahme zum katholischen Verstindnis von
«Amt und Geist» in zwar zugespitzter, aber doch

weitgehend reprisentativer Form zum Ausdruck -

kommt. Zugleich spricht sich darin die eigene prote-
stantisch/reformatorische Auffassung aus, von der her
verstandlich wird, warum die Frage nach dem «Geist
als Legitimationsinstanz des Amtes» protestantischem
Denken zunichst so fern und fremd erscheint. «Das
Wort legitimiert das Amt als Amt des Geistes», das ist
— wiederum in einer Kurzformel — die Uberzeugung,
die reformatorischem Denken bislang so eingeprigt
und selbstverstindlich war und noch ist, daff alle
anderen Denkansitze zunichst einmal jenes Befrem-
den auslésen miissen, von dem eingangs die Rede war.

II1. Riickfragen — Neubesinnung — Gemeinsamkeiten

Die Frage erhebt sich, ob eine protestantische Stel-
lungnahme heute noch hier verharren kann. Oder

machen neuere Entwicklungen im Denken, in der
Frommigkeit, in der Begegnung unserer Kirchen eine
Revision dieses Urteils nétig, vielleicht sogar eine
kritische Besinnung der Protestanten auf ihr eigenes
Verstindnis von «Geist und Amt»?

1. Geist: Realitit oder Chiffre?

R. Prenter hatte in seiner Arbeit iiber Luthers Zeugnis
vom Heiligen Geist gezeigt, wie konstitutiv die Vor-
stellung vom Geist fiir die gesamte Theologie des
Reformators ist; wie «trinitarisch» und «<heilsge-
schichtlich-eschatologisch» sich seine Schau des Gei-
stes darstellt; wie er die «unverkiirzte Gottheit des
Geistes» festhilt und — zusammen mit der «Souverini-
tit» — die «Realitit des Geistes» in einer Weise betont,
die eigentlich nur noch mit den «Tagen der Urchri-
stenheit» und ihrem «kriftigen pneumatischen Realis-
mus» zu vergleichen ist. Alle Momente in Luthers
Verstindnis des Geistes lassen sich, meint Prenter,
eigentlich nur in der biblischen und altkirchlichen
Bezeichnung «Spiritus Creator» zussmmenfassen:
«Der Heilige Geist ist der dreieinige, in unserem Tod
und unserer Verlorenheit als Spiritus Creator real
gegenwirtige Gott.»'"”

Dieses Ergebnis seiner Untersuchung setzte Prenter
gegen die z. B. von R. Otto vertretene Auffassung, der
Geist habe in Luthers Glaubensverstindnis keinen
konstitutiven Platz. Es handle sich um eine letztlich
iiberfliissige Hilfskonstruktion, da die Funktion des
Geistes vom Glauben selber und vom Wort iibernom-
men worden seien'®.

Wie sehr auch die Arbeit Prenters als Lutherstudie
iiberzeugt, so hinterlifit sie doch die bedriickende
Frage, ob nicht die reformatorischen Christen, Ge-
meinden und Theologen schon seit langem eben dort
stehen, wo Rudolf Otto —irrtiimlicherweise! — Luther
selbst sah. Ist der Geist im allgemein protestantischen
Denken wirklich mehr als eine zusitzliche, notfalls
auch entbehrliche Chiffre fiir die Gnadenhaftigkeit des
Heils, den Geschenkcharakter des Glaubens und —vor
allem — die Selbstevidenz des Wortes?

Diese an ihn selbst sich richtende Frage wird ein
Protestant stets im Ohr haben miissen, wenn er prift,
wieweit seine bisherige kritische Stellungnahme zur
katholischen Auffassung heute noch haltbar ist.

2. Zur heutigen katholischen Auffassung

Bei dem Versuch, die traditionelle protestantische
Stellungnahme auf ihre gegenwirtige Giiltigkeit zu
priifen, ist es naheliegend, von den beiden vorausge-
gangenen katholischen Beitrigen auszugehen.
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a. Bestdtigung der protestantischen Kritik...?

Es fallt auf, daf} beide Autoren damit einsetzen, sich
von einer friiheren katholischen Amtsauffassung sehr
nachdriicklich zu distanzieren. Thre Vorbehalte rich-
ten sich gegen ein primir juridisches Verstindnis des
Amtes und stellen ihm eine stirker pneumatologisch
orientierte Auffassung gegeniiber. Das liegt bei B.
Mondin ganz klar auf der Hand, tritt aber auch bei H.
Hiring sehr deutlich hervor. Das heifit: die katholi-
sche Selbstkritik scheint zunichst an der Kritik der
Reformatoren vorbeizugehen.

Wahrend aber Hiring sofort die Gefahrenpunkte
einer naiven pneumatologischen Legitimation des
Amtes signalisiert (mystische Vertiefung des legalisti-
schen Amtsverstindnisses) und deshalb wiederholt
betont, dafl der Geist das Amt nicht nur legitimiere,
sondern auch «begrenze», ist von diesem kritischen
Vorbehalt bei Mondin sehr viel weniger zu spiiren.
Gewif}, auch er betont — wie Hiring —, daff der Geist
zunichst dem ganzen Volk Gottes gegeben sei. Die
Verbindung von «Geist» und « Amt» bzw. «Papstamt»
ist — «normalerweise» ! — nicht die des «direkten Drah-
tes» (Mondin). Assistenz und Legitimation des Amtes
durch den Geist vollziehen sich nicht losgeldst von,
sondern in Verbindung mit dem Wirken des Geistes
innerhalb des gesamten Gottesvolkes und «begren-
zen» somit das Amt (Hiring). Aber nur bei Hiring
wird das Grundanliegen der Reformation tatsichlich
aufgenommen: durch die geforderte Ausrichtung des
Geistes auf die «christliche Botschaft», auf die «Wahr-
heit des Evangeliums». Mondin dagegen lauft, wenn
man. einmal so sagen darf, der reformatorischen Kritik
voll ins Messer, gerade weil er das Papstamt in einer
Weise pneumatologisch versteht, die maximalistische
Ziige trigt. Denn wie kann man vom Papst sagen, er
sei durch den Heiligen Geist der Kirche geschenkt, um
sie «dem apostolischen Erbe treu zu erhalten», und
wie kann man sagen, der Papst <habe die Pflicht, ein
Horer des Wortes zu sein», wenn man ihn dann an
alles mogliche verweist, aus dem angeblich der Geist
spricht, angefangen bei seinen Mitbriidern im Episko-
pat und den Heiligen iiber die Zeichen der Zeit bis hin
zu den Natur- und Humanwissenschaften, den Phi-
losophen und Politikern ...nur nicht auf den Kanon
der apostolischen Schriften? Ist das die Weise, in der
der Geist den Papst als «klaren Verkiinder des Evange-
liums» legitimiert?

Man wird katholischerseits hoffentlich verstehen,
dafl eine solche Auffassung nicht gerade einladend
wirkt fiir protestantisch/reformatorisches Denken,
sich auf die Frage nach dem «Geist als Legitimations-
instanz des Amtes» oder des «Papstamtes» einzulas-

sen. Und man wird katholischerseits hoffentlich ver-
stehen, dafl man angesichts derartiger Aussagen ei-
gentlich nur den Vorwurf Luthers wiederholen kann,
dafl ein solches Papsttum «eitel Enthusiasmus» sei.

b. ...oder Anfrage an den Protestantismus?

Aber wie reprisentativ ist diese Auffassung? Und
wieviel 1afit die Darstellung Mondins, so mufl man
fairerweise fragen, um der pointierten Erfassung des
Themas willen ungesagt? Um so wichtiger wird von
daher der Beitrag Hirings. Hier scheinen die reforma-
torischen Fragen weitgehend verarbeitet und doch
zugleich in solch einer Weise beantwortet zu sein, daff
die Protestanten als Fragende sich sogleich auch als
Gefragte sehen und verstehen kdnnen.

Die Frage, die der Beitrag Hirings stellt und die
heute auch von anderen Seiten, selbst aus eigenen
Reihen an das protestantische Verstindnis von Geist
und Kirche bzw. Amt erhoben wird, ist: Wieweit hat
die Auffassung von der Wortgebundenheit des Geistes
nicht zunehmend den ekklesialen Wirklichkeiten
(kirchliche Tradition, kirchliche Amter usw.) ihre
pneumatische Dimension abgesprochen, die man ih-
nen in der Reformation durchaus zubilligte, auch
wenn man meinte, sie am «Wort» verifizieren und
«legitimieren» zu miissen? Man konnte es vielleicht
auch so formulieren: Wie kann gleichzeitig mit der
«Wortgebundenheit des Geistes» die « Geistgebunden-
heit des Wortes»'® wieder eingesehen und ernstgenom-
men werden?

Die in dieser Frage ausgesprochene Aufforderung
wird gewif} noch andere und weitreichendere Aspekte
umfassen miissen als nur den Aspekt «Geist—Kirche-

 Amt»®. Aber sie umfafit sicherlich auch diesen Aspekt

und damit den Appell und die Einladung, wieder zu
erkennen, dafl das «Wort», durch das der Geist sein
opus proprium ausrichtet, seinerseits verbunden ist mit
der Kirche als Ort und Instrument des Geistes und
damit verbunden ist mit dem Volk Gottes, den kirchli-
chen Amtern und Strukturen, den kirchlichen Ge-
schichtserfahrungen, Glaubensentscheidungen und
-bekenntnissen als pneumatisch bestimmten Realitd-
ten. Das kann eigentlich nur dort abgelehnt werden,
wo man eine — hichst unreformatorische! — biblizisti-
sche und exklusive Gleichsetzung von «Wort Gottes»,
«Heiliger Schrift» und «Geist» vertritt, oder wo man
ein seltsam unvermitteltes und ungeschichtliches Ver-
haltnis zwischen Ausleger und Text der Heiligen
Schrit postuliert, das es nun einmal nicht gibt, weil es
es gar nicht geben kann, auch wenn man das kontro-
versideologisch noch so gerne méchte.
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Wo man hingegen das «Wort Gottes», dessen sich
der Geist bei seinem opus proprium bedient, mit
Luther als das «lebendige Wort» des Evangeliums
versteht?!, wird es sogleich klar, daf} dieses Wort nicht
isoliert ist von jenen eklklesialen Realititen, zu denen
u.a. auch das Amt gehort.

3. Der Gesamtrahmen: das Traditionsproblem

‘All das fithrt unsere Uberlegungen in jenen Gesamtbe-
reich, in den sie ja wesentlich hineingehoren: in die
umgreifende und zwischen unseren Kirchen jahrhun-
dertelang umstrittene Frage nach der «Tradition», also
nach der Uberlieferung des Evangeliums von Chri-
stus, dem opus proprium des Geistes.

In dieser Debatte haben sich schon seit lingerem
grundlegende Verstindigungen ergeben, die fir unser
Thema von unmittelbarer Relevanz sind. Es ist hier
nicht der Ort, eine Bilanz dieser theologischen Ent-
wicklung zu ziehen?. Aber soviel mufl abschliefend
doch gesagt werden: Beide Kirchen, die protestanti-
sche und die katholische, haben theologisch zurtickge-
funden zu einem in seinen groflen Ziigen gemeinsamen
Verstandnis des Uberlieferungsgeschehens. Es ist
durch folgende drei Elemente bestimmt:

1) Uberlieferung des Evangeliums ist zwar stets
Uberlieferung durch Menschen, ist aber letztlich und
eigentlich Werk des Heiligen Geistes. 2) Uberlieferung
ist ein ganzheitliches Gescheben, in dem nicht nur ein
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bleibenden Ursprung zum Ausdruck kommt und ge-
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Im Gesamtzusammenhang dieses pneumatologi-
schen, ganzheitlichen und in sich strukturierten Uber-
lieferungsverstindnisses findet die Frage nach «Geist
und Amt» ihren rechten Platz und ihre rechte Ant-
wort.

Dafl innerhalb des Rahmens eines solchen gemein-
samen Uberlieferungsverstindnisses verschiedene Ak-
zentuierungen moglich sind und auch die Verhiltnis-
bestimmung von «Geist und Amt» unterschiedliche
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