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Sohn und Geist:
Orthodoxe Stellungnahme

Die orthodoxe Stellungnahme zum Filioque ist von
jeher unzweideutig gewesen: Als ein willkiirlicher
Zusatz zum (Niziischen) Glaubensbekenntnis, der
gegen die oberste Autoritit der Skumenischen Konzile
verstofit, und als folgenschwerer theologischer Irrtum
ist das Filioque schlechthin ein Argernis. Petrus von
Antiochia, ein orthodoxer Bischof des elften Jahrhun-
derts, bezeichnete es als «etwas Schlimmes, das
Schlimmste vom Schlimmens». Die heutigen orthodo-
xen Theologen betrachten das Filioque immer noch als
ein Hauptelement der Spaltung zwischen den Christen
des Ostens und des Westens; nur das Problem des
Primates (in seiner absoluten Form) ist noch wichti-
ger. Einige sehen das Filioque als den Hauptgrund der
Spaltung an, weil simtliche spiteren Irrtiimer der
westlichen Theologie mit Einschlufl der Lehre tiber
den absoluten Primat des Papstes aus ihm hervorge-
gangen seien. Andere hinwiederum sind sich tiber die
eigentliche Bedeutung des Filioque fiir die Theologie
und das Leben weniger sicher. Alle aber stimmen darin
iiberein, dafl das Filioque ein Hauptstreitpunkt ist;
wiirde er behoben, so wiirde dies im Skumenischen
Streben nach Einheit einen gewaltigen Fortschritt
bedeuten.

I. Ein gemeinsames Trinitdtsbekenntnis

Eine Diskussion iiber das Filioque auf dem Hinter-
grund der Trinititslehre beginnt richtigerweise damit,
dafl man ein den Christen des Ostens und des Westens
gemeinsames Bekenntnis des Glaubens an die heilige
Dreifaltigkeit anerkennt. Grofle Kirchenviter wie
Athanasius, Basilius und Gregor von Nazianz, die
stark in die trinitarischen Kontroversen des vierten
Jahrhunderts verwickelt waren, und auch spitere Kir-
chenviter wie Maximus der Bekenner und Gregor
Palamas, die fiir die 6stliche orthodoxe Theologie
ebenfalls autoritativ sind, werfen nicht selten die Frage
nach der Gesamtintention oder -bedeutung des theo-
logischen Diskurses auf.

Bei den trinitarischen und christologischen Debat-
ten ging es nicht einfach um Waorter, als ob diese
sakrosankte Geltung hitten. Gregor Palamas war be-
reit, die Rede vom Hervorgang des Geistes vom Sohn

und vom Vater zugleich zu akzeptieren, falls dieser
Hervorgang richtig interpretiert werde. Maximus der
Bekenner hat denn auch eine rechtglaubige Interpreta-
tion des Filioque vorgelegt. Athanasius gab den Rat,
mit rechtglaubigen Bischéfen, die an der Heilswaht-
heit {iber den Sohn festhielten, aber den vom Ersten
Konzil von Nizda (325) vorgeschriebenen kanoni-
schen Begtiff homooisios (wesensgleich) nicht akzep-
tieren konnten, briiderliche Gemeinschaft zu halten.
Die entscheidende Frage war und ist immer, ob man
den Glauben der universalen Kirche, so wie er in der
Schrift geoffenbart und im Taufbekenntnis und Kult
der Kirche bekannt wird, verkiindet oder nicht.

Auch in unserer Debatte iiber das Filioque ist die
Mahnung, uns davor zu hiiten, iiber blofle Wérter zu
streiten, von gewaltiger Bedeutung fiir die christliche
Briiderlichkeit und die theologische Genauigkeit. Di-
sputanten betrachten fiir gew&hnlich ihre Streitpunkte
als brennende Probleme, wobei sie die Tendenz ha-
ben, etwas auflerhalb des Kontextes zu argumentieren.
Aus diesem Grund miissen wir mit unserem gemeinsa-
men Bekenntnis des Glaubens an das Dreifaltigkeits-
mysterium beginnen, wie es im Gebet, Gottesdienst
und Glaubensbekenntnis rezitiert wird. Nach im gro-
fien und ganzen iibereinstimmender Ansicht ist die
Hauptquelle der westlichen Filioque-Lehre das Werk
«De Trinitate» (z.B. IV,20; XV, 26-27) Augustins.
Augustinus wollte jedoch ganz entschieden am Glau-
ben der Kirche festhalten und unterstellte sich der
Autoritit der Kirche und der skumenischen Konzile.
Er trat keineswegs fiir die Lehren des Sabellius, Arius
oder Eunomius ein, die er verwarf, sondern bekannte
sich guten Gewissens zum katholischen Glauben (De
Trin. I,4; XV, 28).

Es stellt sich die Frage: Wenn man sich zum gemein-
samen Glauben an die Trinitit, an den einen Gott in
drei verschiedenen Personen, Vater, Sohn und Heili-
ger Geist, bekennt, ist dann das Filioque a) ein Gegen-
stand theologischer Spekulation (ein Theologume-
non), b) eine alternative Deutung der Trinitdtslehre
oder ¢) eine Irrlehre, welche die christliche Glaubens-
wahrheit ebenso gefihrdet wie eine der alten Hare-
sien?

I1. Ein einziger oder ein doppelter Hervorgangs

Der vom Zweiten Skumenischen Konzil (381) vervoll-
stindigte Artikel Gber den Heiligen Geist im Credo
sagt, dafl der Geist «vom Vater (ek patrds) ausgeht». Ex
bildet so eine Parallele zu Artikel iiber den Sohn,
worin es heiflt, daff der Sohn «vom Vater (ek patrds)
gezeugt» ist. Nach diesen Glaubensaussagen des Er-
sten und des Zweiten Konzils und nach der hinter
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ihnen stehenden Theologie der Kirchenviter ist der
Vater die Ursache des Hervorgangs des Geistes, so wie
der Vater die Ursache der Zeugung des Sohnes ist. Das
Problem liegt hier: Die Hinzufiigung des Filioque
verindert das Credo und sagt, dafi der Geist «vom
Vater und vom Sohne ausgeht». Sie promulgiert so
nicht einen einzigen Hervorgang des Geistes, den vom
Vater, sondern einen doppelten Hervorgang: vom
Vater und vom Sohn. Worin besteht der Unterschied?

1. Die Terminologie: Zengung und Hervorgang

Die Begriffe «Zeugung» (génnesis) und «Hervorgang»
(ekporesiesis), die einen biblischen Hintergrund haben
(Joh 1,18; 15, 26; Ps 2,7), sind an und fiir sich nicht
entscheidend. Athanasius und die drei Kappadozier
(Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nys-
sa), die Hauptexponenten und -verteidiger des Nizi-
nischen Glaubens, deren Schriften fiir die richtige
Interpretation der Lehrformulierungen beider Konzi-
le mafigebend sind, zeigen auf, dafl wir nicht aufgrund
. von Vernunftspekulationen wissen kénnen, was es um
die ewige Zeugung des Sohnes oder den ewigen Her-
vorgang des Geistes ist. Was wir durch Ableitung aus
der Offenbarung wissen konnen, ist dies, dafl es sie
gibt und daf sie sich voneinander unterscheiden, weil
der Sohn und der Geist verschieden sind (beispielswei-
se ist allein der Sohn Mensch geworden). Damit, dafl
es den Ausdruck «Hervorgang» (ekporesiesis) iiber-
nahm, wollte das Zweite Konzil die Individualitit des
Heiligen Geistes bekriftigen. Unter Verwendung der
von Basilius gemachten Unterscheidung zwischen ox-
sia (Wesen) und hypdstasis (Person) bekriftigte darum
der Synodalbrief dieses Konzils die Einheit (homoosi-
ston) Gottes in drei vollkommenen Hypostasen (Per-
sonen) und warnte ausdriicklich davor, die Hyposta-
sen zu verwischen, indem man ihnen ihre individuel-
len Besonderheiten (idiotétes) nimmt.

2. Die Proprietiten

Welches sind diese individuellen Proprietiten? In den
Schriften der oben genannten Kirchenviter ist oft
davon die Rede. Die drei Personen der Trinitit sind
vollstindig eins und besitzen die gleiche Ehre, Herr-
lichkeit, Macht und Wesenheit; sie unterscheiden sich
aber auch voneinander durch die folgenden unmittel-
baren Proprietiten: Der Vater ist ungezeugt, der
Ursprung der Dreifaltigkeit und von niemand ande-
rem in der Trinitit verursacht; der Sohn ist vom Vater
gezeugt, und der Heilige Geist geht vom Vater aus.
Ungezeugtsein oder Vaterschaft, Gezeugtsein oder
Sohnschaft und Hervorgehen oder Ausgegangensein
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sind die individuellen Proprietiten, die erfordert sind,
um die unterschiedliche ewige Existenz jeder Person
der Dreifaltigkeit zu wahren. Die drei géttlichen
Personen sind vollkommen eins dem Wesen, der Ehre
und dem Tun nach und einzig durch ihre individuellen
Proprietiten voneinander verschieden. Sie wohnen
einander inne, gehéren zueinander und teilen alles
miteinander. Was sie aber absolut nicht miteinander
teilen, sind eben diese individuellen Proprietiten, die
sie in ihrer individuellen Existenzweise als Vater, Sohn
und Heiliger Geist auf ewig voneinander unterschei-
den. Obschon der Sohn und der Geist gleichzeitig dem
Vater entspringen, erfolgt dies somit auf verschiedene
Weise, weil sie voneinander verschieden sind. Es gibt
nur einen einzigen Sohn, den, der Mensch geworden
ist, und er erhilt sein ewiges Dasein vom Vater durch
Zeugung. Es gibt nur einen einzigen Geist, und er
erhilt sein ewiges Dasein vom Vater durch sein Her-
vorgehen, wihrend der Vater sich von beiden darin
unterscheidet, dafl er von keinem von ihnen stammt,
sondern der Ursprung des Sohnes und des Geistes ist.

Von hierher gesehen, beeintrichtigt das Filioque die
individuelle Proprietit des Vaters als des ungezeugten,
einzigen Ursprungs innerhalb der Dreifaltigkeit. Wer
dem Filioque zufolge lehrt, dafl der Geist irgendwie
auch vom Sohn ausgeht, daff der Sohn die ewige
Existenz des Geistes ebenfalls hervorbringt, der ver-
wischt die individuellen Proprietiten der Personen der
Trinitit.

3. Die andere Terminologie Augustins

Doch das Filioque kann nicht ohne weiteres an den
obigen theologischen Sachverhalten beurteilt werden,
weil es aus einem anderen Kontext stammt. Augusti-
nus, der geistige Vater des Filioque, war sich wohl des
Unterschieds zwischen Wesen und Hypostase (Per-
son) in Gott bewuflt, verstand ihn aber, wie er selbst
zugibt, nicht ginzlich (De Trin., V,8). Er unterschied
klar zwischen der Zeugung des Sohnes und dem
Hervorgang des Geistes, war aber im unklaren dar-
iiber, wieso der Geist, der ebenfalls vom Vater aus-
geht, nicht ein weiterer «Sohn» sei, denn Augustin
dachte, daf sich die Art der Zeugung und die Art des
Hervorgangs vielleicht rational erkliren lieflen (ob-
wohl er schliefflich gestand, dafl er selbst dazu unfihig
sei: XV,24 und 26). Er sagt, dafl der Vater der
Urbeginn (principium: IV, 20) innerhalb der Trinitit
ist, dafl der Sohn in erster Linie vom Vater ausgeht
(XV,26), schliefllich aber, dafl der Geist vom Vater
und vom Sohn als von einem einzigen Urbeginn oder
Ursprung hervorgeht. Aber er sagt dann nicht, worin
die Zeugung und der Hervorgang sich eigentlich un-
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terscheiden. Wihrend er sein ganzes Werk hindurch
sowohl die Einheit als auch die Individualitat der
Personen der Dreifaltigkeit bekriftigt, verwischt er
somit, ohne es zu ahnen, dennoch ihre individuellen
Proprietiten, wie sie von der Terminologie des Zwei-
ten Konzils festgehalten wurden. Wir stehen hier vor
einem Paradox: In seiner Gesamtansicht halt Augustin
am katholischen Glauben fest, aber darin, daff er von
einem doppelten Hervorgang des Geistes, vom Her-
vorgang vom Vater und vom Sohn in ihrer ewigen
individuellen Existenz spricht, entspricht seine Rede-
weise nicht den Mafistiben des Zweiten Konzils und
der hinter diesem stehenden Theologie.

IV. Verschiedene theologische Denkansditze

Damit man in der Debatte iiber das Filioque einen
Durchbruch erhoffen kann, muff die theologische
Forschung iiber den Vergleich des Filioque mit der
Terminologie des Zweiten Konzils hinaus die gesam-
ten theologischen Denkansitze, die hinter ihnen ste-
hen, in Erwigung ziehen und auch die entscheidenden
Divergenzen in diesen Ansitzen. Diesbeziglich sind
drei Beobachtungen wichtig, die den Stil, den ge-
schichtlichen Umraum und den Lehrwert betreffen.

1. Stilunterschied

Unter «Stil» verstehen wir den Charakter und Geist
der theologischen Darlegung. Daft der Stil Augustins
philosophisch gewesen sei, wihrend der des Athana-
sius und der Kappadozier biblisch gewesen wire, wie
man manchmal behauptet hat, stimmt nicht ohne
weiteres. Alle diese Kirchenviter verwenden die
Schrift als ihre letztgiiltige Autoritit. Sie alle bedienen

sich einer intellektuellen, diskursiven Darlegung mit -

formalen Begriffen und Ausdriicken wie Wesen, Hy-
postase, Unveranderlichkeit, Zeit, Ewigkeit, Handeln
gemafl dem Wesen, Handeln gemifl dem Willen und
dergleichen mehr. Bezeichnenderweise ist Augustins
Lehre tiber das Filioque eher von biblischen Texten
wie Joh 15,26; 20,22 (De Trin, IV,20) und Gal 4,6
(XV,26) abgeleitet sowie vom biblischen Prinzip, dafl
der Sohn all das, was der Vater besitzt, ebenfalls
besitzt (XV,26-27), als aus seinen philosophischen
Trinititsinterpretationen. Schliefflich sagt Augustinus
selbst nicht selten, daf seine Uberlegungen iiber die
Dreifaltigkeit auf den Glaubensgegebenheiten beru-
hen und nicht umgekehrt. Der Unterschied scheint
darin zu liegen, dafl Augustinus trotz seiner wieder-
holten Vorbehalte in bezug auf das, was sich vom
inneren Leben der Dreifaltigkeit erfassen laf3t, fast naiv
optimistisch ist, sich mit Hilfe menschlicher Analo-

gien der Spekulation hingibt und dann sein Buch
gebethaft in zégernder Stimmung beendigt, indem er
die Schwierigkeiten hervorhebt, die sich dem intellek-
tuellen Verstindnis der Dreifaltigkeit entgegenstellen
(XV, Kap. 2,5,22-24, 28). Man erhilt den Eindruck,
er lege seine Gedanken als eine persénliche theologi-
sche Reflexion iiber die Trinitit vor und stiitze sich
dabei auf die Sicherheit, die das Dogma der Kirche
iiber die Dreifaltigkeit verschafft.

2. Verschiedenes geschichtliches Umfeld

Anders verhilt es sich mit Athanasius und den Kappa-
doziern. Wihrend sie philosophisch mehr Sinn fiir die
Unbegreiflichkeit des Wesens Gottes haben, argu-
mentieren sie, da Grundprinzipien auf dem Spiele
stehen, mit aller Festigkeit fiir die Wahrheit des der
Kirche geoffenbarten Glaubens. Sie geben sich nicht
offener Spekulation hin und suchen nicht aufgrund des
Glaubens das innere Leben der Dreifaltigkeit zu ver-
stehen, sondern verteidigen unentwegt den katholi-
schen Glauben gegen die Hiretiker. Wenn der Sohn
der Heilbringer ist, wie kann er dann geschaffen sein?
Wenn aber der Sohn unerschaffen ist, so kann er nicht
auf die gleiche Weise auf den Vater zurtickgehen wie
die Welt, die eine Schopfung ist, auf den Vater zuriick-
geht. Ist der Geist erschaffen oder unerschaffen? Wie
kann man sowohl die Einheit als auch die trinitarische
Natur Gottes gegen die Lehre der Hiretiker verteidi-
gen, die den einen oder den andern Aspekt in Frage
stellen? Um diese Fragen ging es ithnen.

Der entscheidende geschichtliche Faktor ist der:
Athanasius, die Kappadozier und viele andere Kir-
chenviter, die griechisch schrieben, standen in einer
fortwihrenden Debatte — in einem ganzen geschichtli-
chen Umfeld von Problemen, Begriffen, Prinzipien,
Bibelinterpretationen, Konzilen und Schriften der
Kirchenviter und Haretiker. Nach einem langen, nur
mithsam gewonnenen Kampf schmiedeten sie in einer
bestimmten Terminologie und mit klaren Prinzipien
einen eindriicklichen Konsens tiber die Trinitdt. Au-
gustinus jedoch stand diesem Umfeld fern. Es war
nicht ein Problem der geographischen oder zeitlichen
Entfernung, sondern es war einfach so, dafl Augustin,
wie er selbst gesteht, sich im Griechischen nicht
auskannte. Da er nicht imstande war, die ausfiihrli-
chen Schriften der Kirchenviter und Hiretiker, die
noch nicht in lateinischer Ubersetzung vorlagen,
griindlich zu lesen, wurde Augustinus nie im genann-
ten trinitarischen Konsens verwurzelt. Wahrend er
den katholischen Glauben und die Konzilsdekrete
annahm, schlug sein begabter Geist einen anderen

Pfad ein.
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3. Unterschiedlicher Lebrwert

Die Frage nach dem Lehrwert ist die entscheidende.
Wenn die obigen Bemerkungen zur Hauptsache stim-
men, so hat Augustins Filioque-Lehre den Wert einer
personlichen theologischen Meditation. Man kann sie
wahrscheinlich nicht einmal als eine ernsthafte alterna-
tive Interpretation der Trinitdt ansehen, weil sie die
mafigebende Deutung der Kirchenviter und Konzile,
die auf dem Ambof des Kampfes gegen den Sabellia-
nismus, Arianismus und Eunominianismus geschmie-
det wurde, nicht wirklich beachtet. Vor allem lafit sich
die Lehre Augustins nicht als die mafigebende Lehre
der Kirche ansehen. Die einzige mafigebende Lehre
tiber die Trinitit ist die der Konzile auf dem Hinter-
grund der Trinitdtstheologie der oben erwihnten Kir-
chenviter, welche die katholischen Anfiihrer in der
Trinititskontroverse mit den alten Héresien waren.
Obschon Augustin, ohne es zu wissen, einen ande-
ren Weg einschlug, fragt man sich vielleicht, welches
die wichtigen Divergenzen zwischen ihm und den
griechischen Vitern in der Trinitdtslehre waren. Der
Kern des Problems liegt darin, dafl der Blick Augu-
stins, der nicht durch die volle Kenntnis der Kampfe
gegen die alten Hiresien geschirft war, eines theologi-
schen Grundprinzips nicht ansichtig wurde, das als
eine erste Verteidigungslinie gegen den Arianismus
hervorgetreten war. Es ist das Prinzip, daff die Art und
Weise, wie der Vater das Dasein' des unerschaffenen
Sohnes und des unerschaffenen Geistes «verursacht»,
sich von Grund auf von der Art und Weise unterschei-
det, wie die gesamte Trinitit die erschaffene Welt
«verursacht» und sich in ihr offenbart. Die erste Weise
involviert das Wesen Gottes und die ewige Existenz
der Heiligen Dreifaltigkeit (Gott in sich selbst), wih-
rend die zweite den Willen Gottes und die Trinititsof-
fenbarung in Zeit und Geschichte (Gott mit uns)
betrifft. Wird es auf die erste angewendet, ist das
Filioque aus den bereits erwihnten Griinden unan-
nehmbar. Wird es auf die zweite angewendet, so ist das
Filioque der Interpretation Maximus’ des Bekenners
entsprechend annehmbar, weil die gesamte Dreifaltig-
keit ihrem Willen, ithrem Handeln, ihrer Herrlichkeit,
Herrschaft und Gnade nach eins ist, so wie die Trinitdt
das eine und gleiche Wesen hat. Mit Ausnahme des
Einzelfalls der Inkarnation des Sohnes, die der ewigen
Person des Sohnes und nicht nur dem Willen der
Dreifaltigkeit entspricht, sind alle anderen Selbstof-
fenbarungen Gottes absolut gemeinsam: Der Vater
handelt stets durch den Sohn im Heiligen Geist. In
diesem Sinn geht der Geist, der dem Sohn innewohnt
und zum Sohn gehort (Gal 4,6), auch vom Sohne aus
und wird von ihm in die Welt gesandt (Joh 15,26), vom

Sohn, der die Schépfung, Offenbarung und Erlosung
wirkt. Aber der Sohn bringt nicht die ewige Existenz
des Geistes hervor. Als Jesus den Aposteln den Geist
verleiht (Joh 20,20), verleiht er ihnen somit nicht die
Hypostase (Person), sondern die Gnade des Heiligen
Geistes, die Vater, Sohn und Geist gemeinsam ist.

Die obige Unterscheidung zwischen der ewigen,
innerlichen Existenz der Trinitit und ithrem willentli-
chen Wirken nach auflen ist unmdglich, wenn nicht
zwischen dem Wesen und dem Willen Gottes unter-
schieden wird, wie Athanasius und die Kappadozier
dies gegeniiber den Arianern taten. Dies ist der ent-
scheidende Unterschied zwischen «Wesen» und
«Kriften» in Gott, den die orthodoxen Theologen
betonen, um sowohl die personliche Immanenz Got-
tes in seiner Schopfung als auch seine radikale Unter-
schiedenheit von ihr aufrechtzuerhalten. Gott ist ei-
ner, doch geoffenbart und verborgen; zum Teil geof-
fenbart, was seinen Willen oder seine Titigkeit be-
trifft, absolut verborgen in seinem inneren Sein und
Wesen. Diese Unterscheidung leugnet keineswegs die
Einfachheit Gottes, der seinem Wesen und seinem
Willen nach vollkommen und jeder Zeit und jedem
Ort prisent ist; sie bekriftigt den biblischen Glauben
an den lebendigen Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,
der in der Schopfung und Geschichte wirke, in person-
licher Gemeinschaft steht mit den Menschen, die
beten, die Sakramente empfangen und gerecht leben,
wihrend er in sich selbst unaussprechlich transzendent
bleibt. Auf dieser Ebene der Lehrinterpretation wird
das Filioque zu etwas, das die Wahrheit des uns
geoffenbarten Gottes betrifft und unsere Beziehungen
zu ihm - sie wird zu einer Heilsangelegenheit.

1V. Unkanonische Hinzufiigung

Nicht unwichtig ist die kanonische Frage nach der
Berechtigung der Hinzufiigung des Filioque zum Cre-
do gegen die Autoritit der dkumenischen Konzile.
Dies ist nicht nur eine Legalititsfrage, sondern eine
Frage, welche die Einmiitigkeit und Katholizitdt der
Kirche betrifft. Das Credo enthilt einen Glaubensarti-
kel iiber «die eine, heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche». Diese Kirche dufiert sich am verbind-
lichsten auf 6kumenischen Konzilen. Wie kann die
Einmiitigkeit der Kirche bestehen bleiben, wenn man
sich um die 6kumenischen Konzile nicht kiimmert?
Die Einfiigung des Filioque verletzt das Band der
Liebe, das die ganze Kirche zusammenhalt. Wenn eine
Ortskirche willkiirlich handelt, wird dann nicht das
Vertrauen zueinander zerbrochen, kraft dessen alle
entschlossen sind, in dem, was die wesentlichsten
Glaubensfragen betrifft, wie sie fiir gewdhnlich auf
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Skumenischen Konzilen entschieden worden sind,
einiggehen?

Wire das Filioque auf einem 8kumenischen Konzil
vorgeschlagen worden, so hitte zwangslaufig eine
Begegnung und Auseinandersetzung mit der Trinitéts-
theologie des Ersten und Zweiten Konzils stattgefun-
den. Vielleicht wire dann eine mogliche Losung in
Richtung der von Maximus dem Bekenner vorgelegten
Deutung des Filioque offiziell angenommen worden.
Doch kam es dann so heraus, dafl eine Seite willkiirlich
handelte, einer theologischen Spekulation, die mit der
Theologie der skumenischen Konzile nicht in vollem
Einklang stand, kanonische Geltung verlieh und ver-
geblich versuchte, sie den Ostkirchen aufzuzwingen.
Auf alle Fille vertiefte das Filioque die im Gang
befindliche Entfremdung zwischen der West- und der
Ostkirche und wurde zu einem Wahrzeichen westli-
cher Abweichung und Anmaflung.

V. Schiuf

Das Filioque ist nicht eine entscheidende dogmatische
Differenz, aber eine ernsthafte Differenz in der Inter-
pretation eines Dogmas, die nach einer Lésung ruft.
Bevor in der Eucharistiefeier das Glaubensbekenntnis
rezitiert wird, betet man: «Laflt uns einander lieben,
damit wir den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist, die wesensgleiche, unteilbare Trinitdt einmiitig
bekennen.» Die Tragddie des Filioque ist die, dafl es
zwar nicht als eine Leugnung des katholischen Glau-
bens gedacht war und eine rechtgliubige Deutung
zuliflt, dafl es aber doch aufgrund einer unterschiedli-
chen Theologie, darauf folgender kirchlicher Akte und
des schliefflichen grofien Schismas zwischen der West-
und der Ostkirche die Bedeutung einer Kontroverse
erhielt, die Augustinus nicht geahnt hatte. Die heuti-
gen Theologen haben sich ebensosehr mit dem ge-
schichtlichen Bewufltsein der getrennten Kirchen zu
befassen wie mit dem Filioque als einem theologischen
Problem.

Im Bestreben, feinfithlend zu differenzieren und mit
den verschiedenen Aspekten der Debatte richtig um-
zugehen, muff man sich vor iibertriebenen, unkriti-
schen Behauptungen in acht nehmen. So z.B. ist die
Annahme, daff das Filioque den Geist dem Sohn
unterordne und zu einer Unterordnung der Kirche
unter den Papst (als den Statthalter Christi) fiihre, eine
polemische, irrige Interpretation von orthodoxer Sei-
te. Das Filioque wurde (fiir die Ostkirche) zu einem

Wahrzeichen des pipstlichen Absolutismus; es war
aber nicht dessen Ursache. Und dafl das Filioque
Auflerung einer Theologie sei, welche die Sakularisie-
rung der westlichen Gesellschaft heraufbeschworen
habe, ist eine bestechende These einiger orthodoxer
Theologen, die andere Hauptfaktoren (z. B. das Auf-
kommen der modernen Wissenschaft, die Industriali-
sierung, die Massenmedien und dergleichen) iiber-
sehen.

Aber auch die westlichen Theologen sind in ver-
schiedener Hinsicht ernsthaft herausgefordert. Sie
miissen erkliren, wie sie zu der Trinititstheologie des
Ersten und Zweiten 6kumenischen Konzils stehen. Ist
dies die maBBgebende Trinititslehre der Kirche oder
nicht? Sie miissen dariiber nachdenken, ob nicht die
Annahme Augustins, die Glaubensgegebenheiten lie-
Ren sich rational erkliren, die westliche Theologie in
ihrer scholastischen und in ihrer modernen liberalen
Form zum Teil zu kaum merklichen, doch tiefreichen-
den Abweichungen vom Geist und der Autoritdt der
Schrift und der katholischen Tradition gefithrt hat.
Sind z. B. die Theophanien Gottes in der Bibel (gegen-
iiber Mose, Jesaja, Paulus) sowie die Gemeinschaft des
Menschen mit Gott in Gebet, Liturgie und christli-
chem Leben real oder nicht, und welches sind die
Konsequenzen, die sich daraus fiir die theologische
Erklirung ergeben? Schlieflich miissen sie die Entfer-
nung des Filioque aus dem Credo ins Auge fassen um
des katholischen Bandes der Liebe willen und in der
Voraussicht, daf ein kiinftiges 6kumenisches Konzil
das Filioque in einer fiir alle Teile akzeptablen Fassung
in das Glaubensbekenntnis einfiigen kénnte.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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