
und VO: Vater zugleich akzeptieren, falls dieser
Hervorgang richtig interpretiert werde. Maxımus der

Theodore Stylianopoulos Bekenner hat denn auch ıne rechtgläubige Interpreta-
t10N des Fiılioque vorgelegt. Athanasıus gab den Rat,

Sohn und Geıst: mıiıt rechtgläubigen Bischöfen, die der Heilswahr-
heıt über den Sohn festhielten, aber den vom ErstenOrthodoxe Stellungnahme Konzıil VO Nızäa (325 vorgeschriebenen kanonıi-
schen Begriff homooustos (wesensgleich) nıcht akzep-
tieren könnten, brüderliche Gemeinschaft halten.
Dıie entscheidende rage War und ıst immer, ob InNanDıie orthodoxe Stellungnahme ZU Fılioque 1St VO:  n}

jeher unzweideutig gCeWESCNH: Als eın willkürlicher den Glauben der uniıversalen Kirche, wWw1e in der
Schrift geoffenbart und im Taufbekenntnis un:! KultZusatz Zu (Nizäischen) Glaubensbekenntnis, der

die oberste Autorität der ökumenischen Konzile der Kirche ekannt wird, verkündet oder nıcht.
verstößt, und als folgenschwerer theologischer Irrtum Auch in unserer Debatte über das Filioque 1St die
1st das Fiıliıoque schlechthin eın Ärgernis. Petrus VO  - Mahnung, uns davor hüten, über bloße VW orter

Antiochıa, eın orthodoxer Bischot des elften Jahrhun- streiten, VO  a gewaltiger Bedeutung für dıe christliche
Brüderlichkeit und die theologische Genauigkeıt. Di1-derts, bezeichnete als «eLtwas Schlımmes, das

Schlimmste VO Schlimmen». Dıie heutigen orthodo- Sputanten betrachten für gewöhnliıch ıhre Streitpunkte
als brennende Probleme, wobe!ı s$1e dıe Tendenz ha-

XC  =) Theologen betrachten das Fiıliıoque immer noch als
eın Hauptelement der Spaltung zwischen den Christen ben, außerhalb des Kontextes zu argumentieren.
des Ostens und des Westens; MNUr das Problem des Aus diesem Grund mussen WIr miıt unseremmn geme1nsa-

1E Bekenntnis des Glaubens das Dreifaltigkeits-Priımates (ın seıner absoluten orm 1st noch wichti-
CI Eınige sehen das Filioque als den Hauptgrund der mysterium beginnen, WI1e 1mM Gebet, Gottesdienst

und Glaubensbekenntnis rezıtiert wird. ach 1m ZrÖsSpaltung d weıl saämtlıche spateren rrtumer der
westlichen Theologıe mıiıt Einschlufß der Lehre über en und Banzch übereinstimmender Ansıcht 1st die
den absoluten Prımat des Papstes aus ıhm hervorge- Hauptquelle der westlichen Filioque-Lehre das Werk

SaNSCh sejen. Andere hinwiederum siınd sıch über die «De TIrınıtate» (z.B IV ,20; Augustins.
Augustinus wollte jedoch ganz entschieden lau-eigentliche Bedeutung des Filioque für die Theologıe

und das Leben wenıger sıcher. Alle aber stiımmen darın ben der Kırche festhalten und unterstellte sıch der
übereın, daß das Filioque eın Hauptstreitpunkt Ist  9  ° Autorität der Kırche und der ökumenischen Konzıile.
würde ehoben, würde dies 1mM ökumenischen Er trat keineswegs tür die Lehren des Sabellius, Arıus
Streben nach FEinheit eınen gewaltigen Fortschriutt oder Eunomıius e1n, die verwarf, sondern bekannte
bedeuten. sıch (Sewı1ssens ZU katholischen Glauben (De

Irın 1,4; XV, 28)
Es stellt sıch die Frage Wenn man sichZgeme1n-

Eın gemeinsames Trinıtätsbekenntnis Glauben die Trıinıtäat, den einen Gott 1in
FEıne Diskussion über das Filioque auf dem Hınter- dreı verschiedenen Personen, Vater, Sohn un: Heiılı-

grund der Trinitätslehre beginnt richtigerweıse damaıt, CI Geıist, bekennt,; 1st dann das Filioque a eın egen-
daß IMNan eın den Christen des Ostens und des estens stand theologischer Spekulation (ein Theologume-
gemeinsames Bekenntnis des Glaubens die heilige non), b) iıne alternatıve Deutung der Trinitätslehre
Dreifaltigkeit anerkennt. Große Kirchenväter w1e oder C) ıne Irrlehre, welche die christliche Glaubens-

wahrheıt ebenso gefährdet 1€e ıne der alten Häre-Athanasıus, Basılius und Gregor VO  - Nazıanz, die
stark in dıe trinıtarıschen Kontroversen des vierten s1ien?
Jahrhunderts verwickeltT, un! auch spatere Kır-
chenväter w1e Maxımus der Bekenner un! Gregor
Palamas, die für die östliche orthodoxe Theologıe 73 Fın eINZIZET oder e1n doppelter Hervorgangs
ebentalls autoriıtatıv sınd, werten nıcht selten die Frage Der VO 7weıten ökumenischen Konzıil 381) vervoll-
nach der Gesamtintention oder -bedeutung des theo- ständigte Artikel über den Heıilıgen Geıist 1mM Credo

logischen Diskurses auft. Sagl, dafß der Geıist «VO Vater (ek Datros) ausgeht». Er

Be1 den trinitarıschen und christologischen Debat- bildet ine Parallele Artikel über den Sohn,
worın heifßst, daß der Sohn «VO Vater (ek Datros)ten oing nıcht eintach Wörter, als ob diese

sakrosankte Geltung hätten. Gregor Palamas W al be- ge  » 1SE ach diesen Glaubensaussagen des Er-
sten und des Zweıten Konzıls un! nach der hınterreit, dıe Rede VO: Hervorgang des Geılstes VO Sohn
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ihnen stehenden Theologie der Kirchenväter 1St der sınd die indiyiduellen Proprietäten, die ertordert sınd,
Vater die Ursache des Hervorgangs des Geıistes, WI1e die unterschiedliche ewıge Existenz jeder Person
der Vater die Ursache der Zeugung des Sohnes 1St. Das der Dreifaltigkeit wahren. Die drei göttlichenProblem liegt hier: Dıie Hınzufügung des Filioque Personen sınd vollkommen 1nNs dem Wesen, der Ehre
verändert das Credo und Sagl, daß der Geist VO und dem Tun nach un! einz1g durch ıhre indıvıduellen
Vater und VO Sohne ausgeht». Sıe promulgiert Proprietäten voneınander verschieden. Sıe wohnen
nıcht einen einzıgen Hervorgang des Geıistes, den VO einander inne, gehören zueinander un! teilen alles
Vater, sondern einen doppelten Hervorgang: VO mıteinander. W as S$1e aber absolut nıcht mıteinander
Vater und VO Sohn. Worin besteht der Unterschied? teilen, sınd eben diese indıyiduellen Proprietäten, die

S1e 1n ıhrer individuellen Existenzweise als Vater, Sohn
Dıie T’erminologie: Zeugung un Hervorgang und Heılıger Geıist auf eW1g voneinander unterschei-

den Obschon der Sohn und der Geıst gleichzeitig dem
Dıie Begriffe «Zeugung» (genNESIS) un! «Hervorgang» Vater entspringen, erfolgt dies sOomıt autf verschiedene
(ekporegesis), die eiınen bıblischen Hıntergrund haben VWeıise, weıl S1E voneınander verschieden sınd. Es g1ibt(Joh L, 18 15, 26; DPs 287} sind un! für sıch nıcht 1Ur einen einzıgen Sohn, den, der Mensch gewordenentscheidend. Athanasıus und die drei Kappadozier 1St, und erhält seın eEWw1gES Daseın VO Vater durch
(Basılıius, Gregor VO Nazıanz un:! Gregor VO  e} Nys- Zeugung. Es o1Dt 1Ur eınen einzıgen Geıist, un!
Sa);, dıe Hauptexponenten und -verteidiger des Nızä- erhält seın ew1ges Daseın vom Vater durch se1ın Her-
nıschen Glaubens, deren Schritten für die richtige vorgehen, während der Vater sıch VO  a beiden darın
Interpretation der Lehrformulierungen beıider Konzıi- unterscheıidet, da{fß VO  >; keinem VO  e ıhnen STaAMML,
le mafßgebend sınd, zeıgen auf, da{f WIr nıcht aufgrund sondern der Ursprung des Sohnes und des Geıistes 1St
VO  S Vernunftspekulationen wıssen können, W as Von hierher gesehen, beeinträchtigt das Fılioque die
die ewıige Zeugung des Sohnes oder den ewıgen Her- individuelle Proprietät des Vaters als des ungezeugten,
VOrgang des Geistes ISt. Was WIr durch Ableitung Aaus einzıgen rsprungs innerhalb der Dreifaltigkeit. Wer
der Offenbarung wıssen können, 1st dies, da{fß S$1e dem Fıliıoque zufolge lehrt, da der Geıist ırgendwiezibt und daß s1e sıch voneınander unterscheıiden, weiıl auch VO Sohn ausgeht, da{f der Sohn die ewıgeder Sohn und der Geıist verschieden sind (beispielswei- Exıstenz des Geilistes ebenfalls hervorbringt, der VOI-

1st allein der Sohn Mensch geworden). Damiıt, da{ß wiıscht die individuellen Proprietäten der Personen der
den Ausdruck «Hervorgang» (ekRporeuesis) über- Trinität.

nahm, wollte das Zweıte Konzıl die Individualität des
Heıligen Geistes bekräftigen. Unter Verwendung der

Die andere Terminologie AugustinsVO  s Basılius gemachten Unterscheidung zwıischen —_

$1d4 Wesen) un! hypöstasıs (Person bekräftigte darum och das Fıliıoque kann nıcht ohne weıteres den
der Synodalbrief dieses Konzıls die Einheit (homoou- obigen theologischen Sachverhalten beurteilt werden,
S10N) Gottes in drei vollkommenen Hypostasen (Per- weıl AaUS$S einem anderen Kontext Stammıtt. Augusti-
sonen) und warnte ausdrücklich davor, die Hyposta- NUuS, der geistige Vater des Filioque, WAar sıch ;ohl des
sCcCH verwiıschen, indem INan ıhnen hre individuel- Unterschieds zwischen Wesen un! Hypostase (Per-len Besonderheiten (idiotetes) nımmt. SON) 1n Gott bewußt, verstand ıh: aber, WI1e selbst

zug1bt, nıcht gänzlıch (De Drn V,8) Er unterschied
klar zwischen der Zeugung des Sohnes un:' demDıie Proprietäten Hervorgang des Geıistes, WAar aber 1im unklaren dar-

Welches sınd diesa individuellen Proprietäten? In den über, WI1eSO der Geıist, der ebentalls VO Vater aUusSs-
Schriften der oben gENANNIEN Kırchenväter 1St oft geht, nıcht -ein weıterer <Sohn» sel, denn Augustın
davon dıe Rede Die drei Personen der Trinität sınd dachte, da{ß sıch die Art der Zeugung un:! die Art des
vollständig e1InNs und besitzen die gleiche Ehre, Herr- Hervorgangs vielleicht rational erklären lıeßen (ob-
lichkeit, Macht und Wesenheıt: S1Ce unterscheiden sıch ohl schliefßlich gestand, da{fß selbst dazu unfähigaber auch voneınander durch die folgenden unmıttel- se1 XV,24 und 26) Er Sagtl, daß der Vater der
baren Proprietäten: Der Vater 1St ungezeugt, der Urbeginn (princıpium I 20) innerhalb der Trinıtät
Ursprung der Dreıfaltigkeit und VO  Z nıemand ande- 1St, daß der Sohn in erster Linıe VO Vater ausgeht
e 1ın der Trinıtät verursacht: der Sohn 1St VO Vater (XV,26), schließlich aber, dafß der Geıist VO Vater
SCZCUZLLT, und der Heıilıge (Geılist geht VO Vater aus und VO Sohn als VO  S einem einzıgen Urbeginn oder
Ungezeugtsein oder Vaterschaft, Gezeugtsein oder Ursprung hervorgeht. Aber Sagt dann nıcht, worın
Sohnschaft und Hervorgehen oder Ausgegangenseın dıe Zeugung und der Hewgrgang sıch eigentlich —
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terscheiden. Während seın SANZCS Werk hindurch z1en der Spekulation hingibt un dann se1ın Buch
sowohl die Einheıit als auch die Individualität der gebethaft in zögernder Stımmung beendigt, ındem
Personen der Dreifaltigkeit bekräftigt, verwischt die Schwierigkeiten hervorhebt,; dıe sıch dem iıntellek-
sOmıt, ohne ahnen, ennoch hre iındıyıduellen tuellen Verständnis der Dreıitfaltigkeit entgegenstellen

(XV, Kap 2,5,22-24, 28) Man erhält den Eindruck,Proprietäten, wI1e S$1e VO  } der Terminologie des Zweı-
ten Konzıls festgehalten wurden. Wır stehen hıer VOT lege seine Gedanken als iıne persönliıche theologı-
eiınem Paradox: In seiner Gesamtansıcht hält Augustın sche Reflexion über die Trıinıtät VOT un: stutze sıch

katholischen Glauben fest, aber darın, da VO dabe; auf die Sıcherheıt, die das ogma der Kirche
eiınem doppelten Hervorgang des Geıistes, VO Her- über die Dreifaltigkeit verschafft.
vorgang VO Vater und VO Sohn 1n ıhrer ewıgen
iındividuellen Exıstenz spricht, entspricht seiıne Rede-
weIise nıcht den Ma{fstäben des Zweıten Konzıils un:! Verschiedenes geschichtliches Umfeld
der hınter diesem stehenden Theologıie. Anders verhält siıch mıt Athanasıus un: den appa-

doziern. Während s1e philosophisch mehr ınn für die
Unbegreiflichkeit des Wesens (Csottes haben, argu-Verschiedene theologısche Denkansätze mentıeren s1e, da Grundprinzıipien auf dem Spiele

Damliıut InNnan 1n der Debatte über das Fılioque einen stehen, mı1ıt aller Festigkeıit für dıe Wahrheit des der
Durchbruch erhoffen kann, mu{fß die theologıische Kirche geoffenbarten Glaubens. Sıe geben sıch nıcht
Forschung über den Vergleich des Filioque MmMiıt der otftener Spekulation hın und suchen nıcht aufgrund des
Terminologie des 7 weıten Konzıils hinaus die —_ Glaubens das ınnere Leben der Dreifaltigkeit VeEeTI-

ten theologischen Denkansätze, die hınter ihnen STE- stehen, sondern verteidigen unentwegt den atholıi-
hen, 1ın Erwägung zıehen und auch die entscheidenden schen Glauben die Häretiker. Wenn der Sohn
Dıvergenzen 1n diesen Ansiätzen. Diesbezüglıch sınd der Heıilbringer ISst, W1€ kann dann geschaffen seın?
dreı Beobachtungen wichtig, die den Stil, den SC- Wenn aber der Sohn unerschaffen ISt; kann nıcht
schichtlichen Umraum und den Lehrwert betreffen. aut die gleiche Weıse auf den Vater zurückgehen w1e

die Welt, die iıne Schöpfung ISt;, aut den Vater zurück-
geht Ist der Geıist erschaften oder unerschatfen? WıeStilunterschied kann INan sowohl die Einheit als auch die trinıtarısche

Unter «Stil» verstehen WIr den Charakter un: Geıist Natur (sottes die Lehre der Häretiker verte1idi-
SCH, die den eiınen oder den andern Aspekt 1n Frageder theologischen Darlegung. Dafß der Sti] Augustıins

philosophisch SCWESCH sel, während der des Athana- stellen? Um diese Fragen SIng iıhnen.
S1IUS und der Kappadozıer biblisch SCWESCH ware, w1e Der entscheidende geschichtliche Faktor 1st der
INan manchmal behauptet hat, stiımmit nıcht ohne Athanasıus, die Kappadozier un:! viele andere Kır-
weıteres. Alle diese Kirchenväter verwenden die chenväter, die oriechisch schrieben, standen ın einer
Schrift als hre letztgültige Autoriutät. Sıe alle bedienen tortwährenden Debatte in eiınem gaNZCH geschichtlı-
sıch eıner intellektuellen, diskursiven Darlegung mıt chen Umfeld VO Problemen, Begriffen, Prinzıpien,
tormalen Begriftfen und Ausdrücken wI1e Wesen, Hy- Bıbelinterpretationen, Konzıilen un! Schriften der
pPOSTASE, Unveränderlichkeıit, Zeıt, Ewigkeit, Handeln Kirchenväter und Häretiker. ach einem langen, NUur

gemäfß dem Wesen, Handeln gemäißs dem Wıllen un: muühsam CWONNCNCH Kampf schmiedeten s$1e 1n einer
dergleichen mehr. Bezeichnenderweıise 1st Augustins bestimmten Terminologıe un! mıt klaren Prinzıpien
Lehre über das Fılıoque eher VO  e} bıblischen Texten einen eindrücklichen Onsens über die Trıinıität. Au-
wWwI1e Joh 15:26: ZUR2Z (De Irın un! Gal 4, YuStINUS jedoch stand diesem Umtfteld tern. Es War

X V,26) abgeleitet SOWI1e VO biblischen Prinzıp, daß nıcht eın Problem der geographischen oder zeitlichen
der Sohn all das, W aAsSs der Vater besitzt, ebentalls Entiernung, sondern Walr eiıntach S daß Augustıin,
besitzt ‚26—27), als AaUusSs seinen philosophischen w1e selbst gesteht, sıch 1im Griechischen nıcht
Trıinıtätsinterpretationen. Schliefßlich Sagl Augustinus auskannte. Da nıcht imstande WAal, die austührlı-
selbst nıcht selten, da{ß seiıne Überlegungen über die chen Schriften der Kirchenväter un Häretiker, die
Dreifaltigkeit auf den Glaubensgegebenheıiten beru- noch nıcht 1n lateinischer Übersetzung vorlagen,
hen und nıcht umgekehrt. Der Unterschied scheint gründlıch lesen, wurde Augustinus nNn1ı1€e 1imM pEeENANN-
darın lıegen, da{fß Augustinus seiner wıeder- ten trinıtarıschen OnNnsens verwurzelt. Während
holten Vorbehalte ın bezug aut das, W as sıch VO den katholischen Glauben un! die Konzilsdekrete
inneren Leben der Dreifaltigkeit ertassen läfßt, fast NAalVv annahm, schlug seın begabter Geıist einen anderen

Ptad eınoptimıstisch Ist, sıch miıt Hılte menschlicher Analo-
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Unterschiedlicher Lehrwert Sohn, der die Schöpfung, Offenbarung un: Erlösung
wiırkt. Aber der Sohn bringt nıcht die ewıge FExıstenz

Dıie Frage nach dem Lehrwert 1st die entscheidende. des Geıistes hervor. Als Jesus den Aposteln den Geıist
verleiht (Joh ,  9 verleiht ıhnen somıt nıcht dieWenn die obigen Bemerkungen Zur Hauptsache Sst1m-

MMCN, hat Augustins Fiılıoque-Lehre den Wert eıner Hypostase (Person), sondern dıie Gnade des Heılıgen
persönlichen theologischen Meditation. Man kann S$1e Geıistes, die Vater, Sohn und Geist gemeinsam 1St
wahrscheinlich nıcht eiınmal als ine ernsthafte alterna- Dıie obige Unterscheidung 7zwıischen der ew1gen,
tıve Interpretation der T rıinıtät ansehen, weıl s1ie dıe innerlichen Exıstenz der Trınıtät un:! ıhrem willentli-
maßgebende Deutung der Kırchenväter un! Konzıile, chen Wirken nach aufßen 1st unmöglıch, WENN nıcht
die auf dem Ambof(ß des Kampftes den Sabellıa- 7zwischen dem Wesen un! dem Wiıllen (sottes _-

N1SmMUuUS, Arıanısmus und EunominıJjanısmus geschmie- schieden wırd, WI1€e Athanasıus und dıe Kappadozıier
det wurde, nıcht wirklıch beachtet. Vor allem aßt sıch dies gegenüber den Arıanern Dies 1St der enNt-

scheidende Unterschied 7zwischen «Wesen» un!die Lehre Augustins nıcht als die mafßgebende Lehre
der Kirche ansehen. Die einzıge maßgebende Lehre «Krätten» 1n Gott, den die orthodoxen Theologen
über die TI rmnıtät 1st die der Konzıile auf dem Hınter- betonen, sowohl die persönliche Immanenz GOt-
grund der Trinıtätstheologie der oben erwähnten Kır- tes ın seıner Schöpfung als auch seıine radıkale Unter-
chenväter, welche die katholischen Antührer 1n der schiedenheit VO ıhr aufrechtzuerhalten. (Gott 1sSt e1-
Trinıtätskontroverse mıiıt den alten Häresıien NCI, doch yeoffenbart und verborgen; 2A0 Teıl geof-

Obschon Augustın, ohne wıssen, eınen ande- tenbart, W das seınen Wıllen oder seine Tätigkeıit be-
RC Weg einschlug, fragt INnan sıch vielleicht, welches trıfft, absolut verborgen iın seınem ınneren eın un!
die wichtigen Dıvergenzen 7zwischen ıhm und den Wesen. Diese Unterscheidung leugnet keineswegs die

Eintachheit Gottes, der seinem Wesen un! seiınemgriechischen Vätern in der Trinitätslehre Der
Kern des Problems lıegt darın, dafß der Blick Augu- Wıiıllen nach vollkommen und jeder eıt un jedem
St1NS, der nıcht durch die volle Kenntnıis der Kämpfe Ort prasent Ist; S$1e bekräftigt den biblischen Glauben

die alten Häresıen geschärft Wal, eines theologı- den lebendigen Gott Abrahamss, Isaaks unJakobs,
schen Grundprinzıps nıcht ansıchtig wurde, das als der in der Schöpfung un! Geschichte wiırkt, ın persOn-

licher Gemeinschaft steht mıt den Menschen, dieıne Verteidigungslinie den Arıanısmus
hervorgetreten W  Z Es 1St das Prinzıp, dafß die Art un: beten, die Sakramente empfangen un:! gerecht leben,
VWeıse, WI1€e der Vater das Dasein des unerschatfenen während In sıch selbst unaussprechlich transzendent
Sohnes und des unerschaffenen Geistes «verursacht», bleibt. Auft dieser Ebene der Lehrinterpretation wiırd
sich VO Grund auf VO  - der Art und Weıse untersche1- das Fılioque 9 das die Wahrheit des uns

det, W1€e d1e ZESAMLE Trınıtät die erschaffene Welt geoffenbarten CGsottes betrifft und Nnsere Beziehungen
«verursacht» und sıch 1in ıhr offenbart. Die Weıse ıhm s1e wırd eiıner Heilsangelegenheıt.
involviert das Wesen (sottes un:! die ewıge Exıstenz
der Heıligen Dreifaltigkeit ott in sıch selbst), wäh-
rend die 7weıte den Wıllen (sottes un:! die Trinitätsot- Inkanonische Hinzufügung
fenbarung in eıt und Geschichte ott MIiıt uns) Nıcht unwichtig 1sSt die kanonische Frage nach der

Berechtigung der Hınzufügung des FilioqueZCre-betriftft Wırd auf dıe angewendet, 1st das
Filioque A4AUS den bereıts erwähnten Gründen unNnan- do die Autorität der ökumenischen Konzıile.
nehmbar. Wırd auftf die Zzweıte angewendet, 1sSt das Dıies 1St nıcht 1Ur iıne Legalıtätsfrage, sondern ıne
Fılıoque der Interpretation Maxımus’ des Bekenners Frage, welche die Einmütigkeit und Kathol:zıtät der
entsprechend annehmbar, weıl die gEeESAMTE Dreıitaltig- Kirche betritft Das Credo enthält eınen Glaubensarti-
keıt ıhrem Wıllen, ihrem Handeln, ıhrer Herrlichkeıt, kel über «die eıne, heıilıge, katholische und apostoli-
Herrschatt und Gnade nach 1Ns iSst;, W1€e dıe Trıinıtät sche Kirche» Diese Kirche außert sıch verbind-

ıchsten auf ökumenischen Konzıilen. Wıiıe kann diedas ıne und gleiche Wesen hat Mıt Ausnahme des
Einzelfalls der Inkarnatıon des Sohnes, die der ew1gen Einmütigkeıt der Kıirche bestehen leiben, WEeNnNn mMan

Person des Sohnes und nıcht NUur dem Wıiıllen der sıch die ökumenischen Konzıle nıcht kümmert?
Dreitaltigkeıit entspricht, sınd alle anderen Selbstot- Die Einfügung des Fılioque verletzt das Band der
tenbarungen (sottes absolut gemeinsam: Der Vater Liebe, das dieNKırche zusammenhiält. Wenn ıne
andelt durch den Sohn 1mM Heıligen Geıst. In Ortskirche willkürlich andelt, wird dann nıcht das
diesem Inn geht der Geıist, der dem Sohn innewohnt Vertrauen zueinander zerbrochen, kraft dessen alle

entschlossen sınd, iın dem, W die wesentlichstenund ZU Sohn gehört (Gal 4,6), auch VO: Sohne A4US

Glaubensiragen etrifft, w1e S$1e für gewöhnlıch aufund wırd VO ıhm in die Welt gesandt (Joh 9  9 VO
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ökumenischen Konzilen entschieden worden sınd, Wahrzeichen des päpstlichen Absolutismus: Warlr

aber nıcht dessen Ursache. Und da{fß das Filioqueeiniggehen?
Wiäre das Filioque auf eiınem ökumenischen Konzıil Äußerung eıner Theologie sel,; welche die Säkularisıie-

vorgeschlagen worden, hätte zwangsläufig ıne rung der westlichen Gesellschaftt herautbeschworen
Begegnung und Auseinandersetzung mıiıt der Trıinıtäts- habe, 1St ıne bestechende These einıger orthodoxer
theologıe des Ersten und Zweıten Konzıls stattgefun- Theologen, die andere Hauptfaktoren (z das Auf-
den Vielleicht ware dann ine möglıche Lösung iın kommen der modernen Wissenschaft, die Industriali-
Rıichtung der VO  3 Maxımus dem Bekenner vorgelegten sıierung,. die Massenmedien und dergleichen) über-

sehen.Deutung des Filioque offiziell aNgZCNOMMCN worden.
och kam dann heraus; dafß ıne Seıte willkürlich Aber auch dıe westlichen Theologen sind ın Ver-

handelte, einer theologischen Spekulatıon, diıe muıt der schiedener Hiınsıcht ernsthaft herausgefordert. Oie
Theologıe der ökumenischen Konzıile nıcht in vollem mussen erklären, w1e S1e der Trinitätstheologie des
Einklang stand, kanonische Geltung verlieh un! VeTr- Ersten und 7 weıten ökumenischen Konzıils stehen. Ist

dies die mafßgebende Trinitätslehre der Kirche odergeblich versuchte, s$1e den Ostkirchen aufzuzwıngen.
Auft alle Fälle vertiefte das Filioque die 1mM Gang nıcht? Sıe mussen arüber nachdenken, ob nıcht die
befindliche Entfremdung 7zwischen der West- un! der Annahme Augustins, die Glaubensgegebenheiten lıe-
Ostkirche und wurde eiınem Wahrzeichen westlı- en sıch rational erklären, die westliche Theologie in

ıhrer scholastischen und 1in ihrer modernen liberalencher Abweichung und Anmafßung.
FormZTeıl kaum merklichen, doch tiefreichen-
den Abweichungen VO Geist und der Autorität der

Schlufß Schrift und der katholischen Tradition geführt hat
Sınd die Theophanıen (jottes 1n der Bibel (gegen-Das Filioque 1st nıcht iıne entscheidende dogmatische

Dıfferenz, aber ıne ernsthafte Dıtfterenz iın der Inter- über Mose, Jesaya, Paulus) SOWIEe dıe Gemeinschaftt des
pretation eınes Dogmas, die nach einer Lösung ruft. Menschen mı1t (sott in Gebet, Liturgie un:! christlıi-
Bevor in der Eucharistieteier das Glaubensbekenntnis chem Leben real oder nıcht, un welches sınd die
rezıtiert wiırd, betet 111all «Laßt unNns einander lıeben, Konsequenzen, die sıch daraus tür die theologische
damıiıt WIr den Vater, den Sohn und den Heılıgen Erklärung ergeben? Schließlich mussen S1E die Entter-
Geıist, die wesensgleıche, unteıilbare Trıinıtät einmütıg Nung des Filioque AUS dem Credo 1Ns Auge tassen

des katholischen Bandes der Liebe willen und 1in derbekennen.» Dıie Tragödie des Filioque 1St die, daß
Voraussıicht, da{fß eın künftiges Sökumenisches Konzıil‚War nıcht als ıne eugnung des katholischen lau-

bens gedacht War und ıne rechtgläubige Deutung das Filioque in eıner für alle Teıle akzeptablen Fassung
zuläßt, da{fß aber doch aufgrund eıner unterschiedli- ın das Glaubensbekenntnis einfügen könnte.
chen Theologie, darauf folgender kirchlicher Akte un! Aus dem Englischen übersetzt VO: Dr. ugust erz

des schließlichen großen Schismas 7wischen der West-
und der Ostkirche d1e Bedeutung eıner Kontroverse
erhielt, die Augustinus nıcht geahnt hatte. Dıie heuti-

NL  POULOSSCH Theologen haben sıch ebensosehr mıiıt dem gC-
937/ ın Messınıa, Griechenland, geboren. Wanderte 951 ach denschichtlichen Bewußtsein der geE! ENNLCN Kirchen

befassen w1e mıt dem Filioque als eınem theologischen Vereinigten Staaten aus, seiıne Hauptausbildung empfing und
Holy Cross (1962) B.A.), der Boston Universıity School of

Problem. Theology d 964 und der Harvard Dıyınıty School Dr.
Im Bestreben, feinfühlend dıtterenzıeren un: mıt theol.) 1Im Neuen Testament und ın der trühchristlichen Literatur

theologische Grade erwarb. Er 1St gegenwärtig Protessor des Neuenden verschiedenen Aspekten der Debatte richtig —
Testaments und der stlıchen orthodoxen Spiritualität Hellenic

zugehen, muß iINan sıch VOTLT übertriebenen, unkriti- College un! der Holy (Cross Greek Orthodox School ot Theology
schen Behauptungen in acht nehmen. So 1st die In Brookline. Er veröfftentlichte das Buch Justin Martyr and the

Mosaıc Law (Scholars Press, Missoula und viele Autsätze InAnnahme, da{fß das Filioque den Geist dem Sohn verschiedenen Zeıitschritten. Neben seıner Lehrtätigkeit War

unterordne und eıner Unterordnung der Kirche 5—19 auch als Pfarrer ın Boston tätıg. Er 1St Mitglied der
un den apst (als den Statthalter Chrıistı) führe, ine Orthodox-römisch-katholischen Gesprächskommissıion In den Vereıi-

nıgten Staaten. Anschrift: Hellenic College, Holy Cross, Greek
polemische, irrıge Interpretation VO orthodoxer Se1- Orthodox School of Theology, 50; Goddard Avenue, Brookline,

Mass. USAte D)as Fıliıoque wurde (für die Ostkirche) einem
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