
ten, und s$1e traten mıt gleicher Entschiedénheit den
Pneumatomachen und weıteren IrrlehrernMichael Fahey ST 1ım sıebten Jahrhundert wurde INan inne, daß INan

sıch ZUur Beschreibung des ınneren Lebens der Dreifal-Sohn und Geıst: tigkeıit, namentlıch W as den «Hervorgang» des Heılı-

Theologische Dıvergenzen SCH Geıistes etraf, 1n Liturgıie und Theologie eıner
anderen Sprache bediente.

zwıschen Konstantinopel
und dem W esten FEın «Ost-West-Konflikt»®

Wıe aus dem Autsatz VO Rıtschl, der einen
historischen Überblick über die Filioque-Kontroverse

Dıie althergebrachten Debatten zwıschen Byzanz und &1Dt, hervorgeht, WAar diese Dıvergenz zwischen By-
dem Westen über das Fılıoque, die selbst heute weıter- AT und Rom Bestandteil eıner längeren, allgemeine-
gehen, könnten der ırrıgen Meinung verleıten, da{fß 0 Auseinanderentwicklung. Streng2be-
die beiden Kıirchen sıch in ıhren Ansıichten über den steht die Kontroverse nıcht 7zwıschen Osten un! We-

sten Statt mehrere unterschiedliche Kirchentraditio-Heıligen Geılst überhaupt nıcht ein1g seıjen. In Wıirk-
ichkeit teilten die lateinischen und dıe griechischspre- nen die Rubrik «Östlich» gruppieren, sollten
chenden Christen, W 1e€e heute der Osten un! der W e- WIr unl besser I1} fassen un: VO  —$ byzantinıschen
StEN, den gleichen Glauben in bezug auf die Schriftin- Theologien sprechen, die mıiıt dem Patriarchat VO  e

spiıration durch den (Geıist un die Gegenwart des Konstantinopel zusammenhängen. Andere östliche
Geıistes in den Sakramenten der Kırche, in den Charis- Traditionen WI1€e die syrische, agyptische, TMEe-

INCNHN und Gnaden, die der Geist den Gläubigen mıiıt- nısche nıcht direkt in die Filioque-Frage
teilt. ach Ansıicht beider Kırchen lenkt der Geılst verwickelt.
(CSottes die Heıliıgen und steht den Bischöfen bel, die Dıie pannung entwickelte sıch 7zwischen Altrom
Lokalsynoden oder ökumenischen Konzilen CeCI1Sa1ll- und Neurom (Konstantinopel) oder, SCHNAUCIT DESAQL,
melt sınd. Wenn WIr alte lıturgische Texte lesen, 7zwıschen Konstantinopel un! Aachen, dem Sinnbild
fiele uns, waren nıcht die Sprachen verschieden, des wachsenden tränkischen FEinflusses iın der ate1ın1-
schwer, die iıne Liturgie in ihrer Sıcht des (seistes als schen Kırche, namentlich seıtdem unter Karl dem
typısch östlıch und die andere als typisch westlich Grofßen eın « Heiliges Römisches Reich» gegründet
iıdentifizieren. Dıie Idee, der Westen sel in Glaube un: worden W  a Konstantinopel empfand dieses Reich als
Praxıs fast ausschliefßlich christomonıstisch, 1st aus der eınen Spaltungstaktor, der dem alten «römischen»
Luft gegriffen. Iraum eıner ökumenischen polıtıschen Einheit 1n die

Quere kam Hältte INan die theologischen Schriften aus
FEıne S  ate ONnNtroverse den beiden Zentren der Miıttelmeerwelt besser gekannt

Was die funktionale, <«heilsökonomische» Pneumato- 11I1d hätten dıe verschiedenen Kırchen für die pastora-
logıe etrifft, 1STt der Glaube auch heute noch der len Anforderungen, VOT die sıch dıe ıne W1e die ander e
gleiche. Die Kırchen haben sıch jedoch lange ntier- Kırche gestellt sah, JBa arse Interesse aufgebracht,
schieden in der Wahl der Sprache, die Stellung des ware die Kontroverse ein1ıges wenıger erbittert
Geıistes 1m inneren Leben der Dreıiftaltigkeit be- geworden.
schreiben. Vielleicht 1st rückblickend N, da{fß
beide Kıirchen beım Versuch, eısten, W as Eıine legıtıme Lesart iM Kampf gegen denwohl überhaupt nıcht eıisten ISt, sıch übernommen Arıanısmus®haben hre Bestrebungen jedoch nNnıe als ine
Übung ın müßiger Spekulation gedacht, sondern Die Entwicklung verschiedener Glaubenserklärungen
gng dabe; darum, die angegriffenen alten Überliefe- über den Hervorgang des Heılıgen Geılstes weılst meh-

LGTE Ironıen auf Namentlich auf den frühen Lokal-I  Nn SOTSSaI bewahren.
Auf ırrıge Meınungen über den Heıliıgen Geıist, die synoden, die in Toledo stattfanden (ın den Jahren 589

und 633), stutzte sıch der fränkische Westen auf eın1n der Kıirche aufkamen, reaglıerten Altrom WI1e Neu-
FO: eher spat, wenı1gstens 1mM Vergleich den ftrühe- Glaubensbekenntnis, das W1€E die übrigen atein1-
HCM christologischen Kontroversen. Osten und W e- schen Kirchen während des Miıttelalters iırrtumlıch
sten widersetzten siıch dem Montanısmus mit seıner dem Athanasıus zuschrieb: auf das sogenannte
sonderbaren Lehre VO  ; einer Inkarnation des Parakle- Athanasıanısche Credo oder «Quicumque» YSt
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heute wıssen WIrF, da{fß dieses Glaubensbekenntnis in tinopel hatte ıne Vielfalt VO  3 Ausdrücken, die
Wirklichkeit das Jahr 50Ö 1ın Südgallıen zuerst in Beziehung zwıischen Geılst un! Sohn beschreıiben,
lateinıscher Sprache vertafßt worden WAarl,; der ext doch der beliebteste War die Redeweise 1m Johannese-
wird schon truüuh VO Cäsarıus VO  S Arles (T 542) vangelium, wonach der Geıist VO dem «nımmt», W as

angeführt. Dieses Credo, worın ZESAaARL wiırd, da{fß der des Sohnes 1st (vgl. Joh
Heıliıge Geıist VO Vater un:! VO Sohne ausgeht, Die Formulierung, da{fß der Geıist VO Vater un:
entsprach Danz der Einstellung der Konzilsväter VO  e} VO Sohne, ab ULTOOMHE, ausgeht, erscheint 1n der
Toledo, weıl sıch dazu eıgnete, iıne ausgepragte westlichen Tradition während des etzten Drittels des
antiarıanısche Christologie vorzulegen. Falls namlıch vierten Jahrhunderts. Sıe tindet sıch verschiedentlich
der Geist VO Vater und VO Sohne zugleich ausgeht, 1n den Werken des Ambrosius, des Victorinus, des

Rutinus und anderer. Hılarıus VO  — Poitıers bereitete1st der Sohn nıcht w1e das die arı1anısche Posıtion
ımplizıerte wenıger hohen Ranges als der Vater Als für Augustinus den Weg, iındem den Gedanken
der Westgotenkönig Rekkared VO Arıanısmus 1n Tertullians entwickelte, da{fß der Hervorgang des @21
die katholische Kırche übertrat (ım Jahre 589), kam sSTeSs durch den Sohn geschieht. Diese frühen Texte, dıe
eshalb gelegen, da INan über eın Glaubensbekennt- einst in Sammlungen VO Belegstellen für den Ausgang
N1s verfügte, das SalızZ entschieden antıarıanısch WL des elistes VO Vater und VO Sohne ZUSaMMCNSC-
Der VWesten pfuschte nıcht der Pneumatologıe stellt wurden, werden ındes VO  - den modernen Theo-
herum, sondern vertocht eınen sStreng christologischen logen nıcht mehr mıt der gleichen Überzeugung anNnZC-
Glauben. führt, W1e dies trüher der Fall W  - Es 1st nıcht

Als die byzantinische Kırche iın der Folge innewur- sıcher, daß diese Texte die innere Struktur oder Natur
de, daß iıne anderslautende westliche Formulierung der Dreifaltigkeit betreffen und nıcht eintach das, Wa

xab, erblickte S1e darın eın weıteres Beispiel fränki- WIr heute die zeıitliıchen Sendungen des Geıistes ad
PXEra ennen würden.scher Anmadfßungen, eınen Beweıs dafür, dafß sıch Rom

VOT den traänkıschen Herrschern ürchte, un: schliefß-
ıch ıne Kapıtulatıon Roms VOT den fränkıschen For- Der FEinflufß Augustıins auf den Westen
derungen, das Fılıoque In das hochheilige nızanısche
Credo einzufügen. 7war WAar CDy als der Osten ın Augustinus VO  z Hıppo schut nıcht die Lehre, da{fß der
eiınem Synodalbrief des Papstes Martın Konstan- Geist vom Vater und VO Sohn ausgeht. Hıngegen

begann der Westen sıch dıe Aussagen über dentinopel die anderslautende Glaubensformulie-
Tung «und VO Sohne» gewahrte, eın byzantıinıscher Ausgang des Geılstes aAb utroque alten, die Augu-
Mönch, Maxımus der Bekenner, der diesen Einschub stin 1mM TIraktat «De Irınıtate» (vor allem iın Kap 15)
eintach als eıne Danz berechtigte Abart der byzantın!ı- machte, den 416 vollendete. Seıne Schriften
schen Form in Schutz nahm. Er schrieb: Die Lateiner rechtfertigen nachträglich die Wahl dieser Formulie-
wollten «aufzeıgen, da{fß VO ıhm ausgeht, un:! den rung, obschon selbst nıcht der Schaffung des
Zusammenhang und die Unveränderlichkeit der Sub- Credo «Quicumque» beteılıgt SCWESCH WAarlr und auch

darlegen» (PG Y 136) nıe daran achte, S1e 1n das nızanısche Glaubensbe-
Dıie griechische Kırche hielt eıner 5anz N:  n kenntnıs einzufügen. Wäre der Osten iımstande BCWE-

Beziehung zwıschen dem Heıilıgen Geılst und Jesus SCIL, diesen SaNZCH lateiniıschen TIraktat Augustıins
Christus, dem Sohne Gottes, test. W as dıe Sendung lesen, und hätte der Westen ıh diesbezüglıch verant-

betrifft, nahm INan d da{f der Geıist VO Sohn 1n wortungsvoller verwendet, ware ohl kaum ıne
die Welt gesandt se1. och die byzantinıschen Theolo- solche Abneigung die Trinitätslehre Augustıins
gCNH 1elten sıch CNZ die Formulierungen des Neuen entstanden, die 1mM Osten selbst heute weıterdauert,
Testaments, obschon 1n der trüheren antıarıanıschen obwohl Augustins Theologie 1m Grunde Ahnlichkei-
Kontroverse auf dem Konzıl VO  — Nızaa der Osten ten mıt ogriechischen Traktaten über den Heiligen
nıcht davor zurückgeschreckt Wal, das nıcht 1n der Geıist aufweist. Wer se1ın Werk als abstrakt oder rein
Schriüft vorkommende Wort homoousi0s 11- phiılosophısch abtut, verrat lediglich, dafß seın
den, bekräftigen, da{fß der Sohn eınes Wesens Hauptwerk über die Trıinıtät nıcht gelesen hat
mıt dem Vater 1St Die byzantınısche Überlieferung
lehnte sıch 1m allgemeinen CNS den Sprachgebrauch Zum yichtigen Verständnıs der augustinıschendes Neuen Testaments, namentlich den des Johan- Posıtıon
nesevangelıums [)as Wort «Hervorgang» wurzelt
1n der Aussage Jesu beim Letzten Abendmahl, dafß der Dıie auf Augustın folgende ateinısche Theologıe VCI-

Geılst Vater herkommt» (Joh’ Konstan- trat }die Ansıcht, da{fß dem rsprung nach dıe Zeugung
506



SOHN UN HEOLOGISCHE DL  ZE WI CHEN KONSTANTINOPEL UN DE  z WESTEN

des Sohnes dem Ausgang des Heıilıgen Geıistes N- Ursprung der yöttlıchen Hypostasen des Sohnes un!
geht In seıner Zeugung durch den Vater erhält der des Geıistes; der Vater als Person bestimmt ıhren
Sohn VO ıhm alle seine Vollkommenheiten un! Attrı- Ursprung und übermiuttelt ıhnen seın VWesen. Für den
bute mıt der einzıgen Ausnahme seiıner Vaterschaft. Osten 1St der Vater anarchos, ursprungslos, un kann
Der Sohn empfängt somıt VO Vater seine göttliche die Ursprungsbeziehung nıcht die Grundlage der Hy-
Natur und damıt das, W3as den Heıligen Geıst haucht. se1ın. Darum wıderstrebte Konstantinopel,
Infolgedessen 1st der Vater in Verbindung ‚Oalle dem das westliche System akzeptieren, das die Grundla-
Sohn das Prinzıp, VO dem der Heılıge (Geıist ausgeht. C der MHypostasen in den gegensätzlıchen Beziehun-

Die byzantıinische Theologıe hat nıcht ımmer be- SCH erblickte. Man hatte das Gefühl, die ateinısche
achtet, daß die Lateıiner, auch Augustıin, den Vater als Theologie stOre das empfindliche Gleichgewicht ZW1-
besonderen Urquell oder rsprung, als 07120 INCLDA- schen der absoluten Einheit des W esens un:! der
Iis innerhalb der Dreifaltigkeit ansehen. Der Heılige absoluten Verschiedenheit der drei Personen. Dıie
Geıst geht, W1e€e Augustin Sagt, princıpalıter VO Vater westliche Trinıitätstheologie schien eınen dyadıschen
dUus, geht VO Vater und Sohn communıter A4US Trinitätsbegriff eingeführt haben Es IsSt. als ob das
aufgrund dessen, W as der Vater dem Sohn schenkt. gyöttliche Wesen, die yöttlıche OUSLA, einer abstrak-
Für den ÖOsten ıst der Vater princıpium SINE princıpi0, ten Gottesidee, einer ratiıonalen Wesenheit VeEerZEeHN
und die dee eines princıpium de DrıncıpLO ware für iıhn wérde, welche die drei yöttliıchen Individuen mıiıteılin-
schwer enkbar. Die byzantınıschen Theologen hat- ander verbindet, WwW1e die Menschennatur die Men-

schen miteinander verbindet.ten Bedenken, den Sohn Ausgang des Geistes VO
Vater beteiligen, weıl iıhnen dies als eın doppeltes
Hervorgehen vorgekommen ware. Wenn Begrıiffe WwW1e
princıpıum, AU.  ‘9 AUCLOYT, Ja hrocedere 1n griechische Eın orthodoxer Vorschlag ZUuY KonfliktlösungAquivalente übertragen wurden, behielten S1Ee nıcht
immer den gleichen Innn bei Dıies WAaTr Sanz besonders Eın HE ECLET. orthodoxer Vorschlag beabsichtigt, den
dann der Fall, als die byzantınıschen Theologen siıch Konflıkt, der durch das Filioque verursacht worden
bemühten, die grundlegende «Monarchie» CGottes des Wal, möglıchst auszuraumen. Er STamMmmMt VO  e} dem
Vaters als der Urarche der Gottheit wahren. griechischen Theologen Johannes Romanides*. eın

Als der Westen Sagte, der Geılst gehe VO Vater un! Grundgedanke 1St der Zwischen estrom un: ÖOst-
VO Sohne dU>, bedeutete das jedoch nıcht, der Vater rO xab n1ıe ine Fılıoque-Kontroverse, sondern
se1 nıcht mehr der Ursprung, die arche der entstand bloß eın Konflikt zwıschen samtlıchen R5-
Gottheit. Es besagte auch nıcht, der Geıist gehe VO INeTrN 1Im Osten und Westen einerseıts un: den Fran-
Sohn unabhängıg VO Vater 4auUus oder beständen ken andererseıts. Die römische Posıtion, Altroms W1e
Wel Hauchungen, WEe1l Ursprünge. Da{ßs dies nıcht Neuroms, blieb gegenüber dem Filioque die gleiche,
AA KenntnıiısSwurde, zeıgt sıch darın, da bıs die Weströmer VOT der tränkischen Macht kapıtu-
das Konzıl VO  z Florenz 1ın seıner Erklärung < Laetentur lierten. Deshalb sollte InNnan 1n der Fılıoque-Kontrover-
caelı» VO Julı 1439 für nötıg befand, betonen, 1mM wesentlichen ıne Fortsetzung der fränkischen
da{ß der Geist <ab un  e princ1p10 el unıca spıratione» Bestrebungen erblicken, die SESAMTLE röomiısche Welt
(DS ausgeht ıne Formulierung, die schon beherrschen.
trüher verwendet worden War anläßlich des erfolglo- Wıe Romanıdes weıter argumentiert, bılden die
sch Wiıedervereinigungskonzils Lyon I1 VO Jahre Dıfferenzen zwıschen Ambrosius und Augustinus e1-
1274 (vgl DS 850) nen Abriß der Dıfferenzen, die zwıschen der rOM1-

Trinıtarısche Theologıe, die VO den Griechen mıiıt schen und der tränkischen theologischen Methode un:
Vorliebe « Triadologie» ZENANNL wird, kann [1UT eın Lehre bestanden. Er Sagl, der schlimmste Fehler der
Suchen nach eınem Teılılverständniıs eınes 1M Myste- tränkischen Kırche habe darın bestanden, sıch derma-
r1um verborgenen Glaubensartikels selIn. Sıe 1st eın en unkritisch und ausschließlich aut die Theologie
Versuch, den Gedanken der Einheit un: Verschieden- elnes einzıgen Theologen, Augustins, verlassen,
heit, die drei Hypostasen oder Personen 1ın Gott ZU der zudem bestentalls eın wırrer, VO  5 remden Phı-
Ausdruck bringen. Triadologie sucht erklären, losophien tehlgeleiteter Denker W  — ach dieser Mei-
W1eso ın (Gott gleichzeitig Monadisches und u hätte Augustın die TIrinitätslehre eıner speku-

Trıiadısches, eıne Einheit und ıne Dreiheıit seın atıven Übung gemacht, adurch die schlichte, bıblı-
kann. Der byzantıinıschen Theologie zufolge 1sSt nıcht sche Natur der Lehre In der gemeınsamen römischen
das gemeinsame yöttlıche Wesen das Einheitsprinzıp Doktrin zerstort und die nachfolgende scholastische

Lehrtradition des estens nachteılig beeinflußt.In den dreı Personen, sondern der Vater Ist der einzıge
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Der Vorschlag, den Romanıides vorbrachte, hat vegeben. Wıe die westlichen Theologen damals erklär-
etwas Bestechendes, weıl eintach tont Leider vCH wurde «das Fiılioque als ıne Erklärung dieser
aber basıert auf schlimmen Mißverständnissen in Worte (des niızanıschen Glaubensbekenntnisses) mıiıt
bezug auf den Charakter der Schritten Augustins un! Berechtigung und GrundZCredo hinzugefügt,
schematisıert, W as 1n Wirklichkeit 1ine viel kompli- dessen Wahrheit erhellen, weıl damals 1ne drın-

gende Notwendigkeıt dazu bestand» (DS 1302). Dieseziertere Entwicklung 1Westen W  S Obschon be] der
Verteidigung des Filioque kulturelle und politische Klärung WAar für die Griechen, dıe in Florenz dabeige-
Kräfte mitspielten, viel mehr relig1öse un!: und den langen Debatten über das
pastorale Gi'ünde‚ die A ba Entwicklung eıner anderen kontroverse Problem teılgenommen hatten, annehm-
theologischen Tradition uührten. Man hat wen12 DC- bar 7/war tfand das Filioque nıcht durch eın ökumen1t-
WONNCII, WEn INall die VO der Filioque-Kontroverse sches Konzıil 1n das Glaubensbekenntnis Eıngang, aber
geschlagenen Wunden adurch heilen versucht, als erstmals In dieses eingefügt wurde, gedachte INa  z

daß INa die Gründe für ıhr Autkommen mißdeutet, nıcht, alle Kırchen darauf verpflichten. Natürlich
die Getahren des «Fıli1oquismus» mißversteht un: die hat dann 1mM Verlauf der Geschichte der Westen ver-

Schuld eiınem angeblich wırren Theologen, Augusti- sucht, den Zusatz den andern Kırchen aufzuzwiıngen,
1U VO  z} 1ppoO, 1n die Schuhe schiebt. Wıe das Leben, selbst den Zeıten, als dıe Ostkirchen noch ın voller

verläuft uch die Entwicklung der Theologie nıcht CCSr mıt Rom standen.
eintach.

Der Einflufß des Photius
O0R Dıie Finwände des ()stens /7usatze ZUu

Credo Photius, VO  - 858—867/ und dann wieder VO  - 878—886
Patriarch VO  —3 Konstantinopel, spielte in der nachtol-
genden Debatte 7zwıischen byzantinischen un: westlı-

Interpretation oder Betäfiigung? chen Theologen über die Filioque-Frage ine gewalti-
Dıie Debatte über die Hıinzufügung des Filioque hängt SC Rolle*. Man kann sıch tragen, ob die heftige Erre-
auch mıiıt der rage IN  9 ob legitim ist, dem SUunNg, die das Filioque 1mM Osten ımmer noch hervor-
Nızänischen Glaubensbekenntnis beizufügen”. ruft, ausgepragt ware, WEeNnN nıcht Photius 1im
Das drıitte ökumenische Konzıl der ungetrennten Kır- neunten Jahrhundert dermaßen eidenschaftlich dage-
che, das 47231 Ephesus stattgefunden hat, hat erklärt: SCH Stellungehatte. Viele der Argumente,
«Duie Heılıge Synode verfügte, da{fßß nıemandem die 1n der griechischen Theologıe ımmer noch lesen

sınd, lassen sıch aut das Rundschreiben zurückführen,gestattet ist, eınen anderen Glauben aufzustellen,
schreiben oder verfassen, als den, der VO: den das Photius 866 die Patriarchen des ()stens gesandt

Heıiligen Vätern, die 1mM Heılıgen Geıst Nızäa hat Darın behauptete CT, das Fıliıoque zerstore die
Monarchie des Vaters un! relatıviere die Realität derversammelt I, definiert worden 1St» (DS 265)

Der Westen verstand dieses Verbot nıcht in dem Sınn, persönlıchen, hypostatischen Fxıstenz der Dreıitaltig-
da{ß verwehre, klärende Worte hinzuzufügen oder keit. Für Photius SETZIE das Fiılıoque dem bel] die
ırrıgen Auffassungen adurch begegnen, da{fß I11all Krone auf: War für ıh: das Erzeugnis eınes armselig
weıtere Worte einfügt. Der Westen WAaTtr der Ansıcht, gebildeten estens.
da dıe Kırche eıne lebendige Gesellschaft sel, dürte S$1e Zur selben eıt führte Photius cselbst eın FElement
nıe auf hre Sendung verzichten, den Schatz der yÖöttli- eiın, das nach dem Urteil vieler Gelehrten nıcht 1Ur des
chen Offenbarung unversehrt erhalten. Wenn sS1e estens iıne Neuerung darstellt. Er behauptete nam-
also tür pastoral ratsam hält, ein1ıge Worte hinzuzufü- lıch, die Väter haätten 1n bezug auf den Heılıgen Geıist

iın Wirklichkeit den Grundsatz Vi  9 dafß derSCH, die den Glauben nıcht verfälschen, sondern den
wahren Glauben bewahren, tührt S1e damıt nıchts Geist VO Vater allein ausgehe (ek MONOU Patros
Neues e1In, sondern lediglich einen Vorgang weıter, ekporeuetal). Ging Photius über die patristische Tra-
der schon 1n rüheren Konzilen begonnen worden dıtion hınaus, WENN aufgrund des Schweigens 1m
WAärl. Allerdings erfolgte diese Überlegung zunächst Johannesevangelium und be] manchen griechischen
impliıziıt und wurde erst nach den byzantiniıschen Vätern behauptete, der Geist gehe VO Vater AaUS, und
Einwendungen die Hinzufügung des Filioque ‚War VO Vater allein? Selbst russische Theologen W1e€e
bewufßt reflektiert. Bulgakov N, dafß Photius die Posıtion der Kırchen-

Eine der klarsten Erklärungen, weshalb sıch der vater mißverstanden hat eıtere Behauptungen des
Photius 1n seiıner berühmten «Mystagogıa SpirıtusW esten für berechtigt hielt, e1in Wort hinzuzufügen,

wurde VO Konzıl VO  3 Florenz 1m Jahrhundert Sanctı> stiımmen offensichtlich nıcht mıiıt den Tatsa-
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chen überein, die Behauptung, die Annahme, Kategorisierungen oder Anschwärzungen VO  ; Theo-dafß der Heılige Geıist VO Sohn ausgehe, se1l iıne logien, die in der Akzentsetzung, nıcht aber 1ın derhäretische Posıtion, die VO  —_ sıeben ökumenischen Rechtgläubigkeit voneınander abweichen?. Es fördert
Konzıilen verurteılt worden sel (PG 102,285). die Wiıederherstellung der vollen Gemeinschaft ZW1-

Der VWesten 1St selt langem verpilichtet, Photius als schen (Osten und Westen nıcht, WEeNnN INan deren
eınen Mann der Kırche und einen Heıligen rehabili- Theologien karıkiert: die westliıche 1St phiılosophisch,tieren. Viıel VO  - dem, W as als Motive un! Absichten die östliche mystisch; die ıne 1st kataphatisch, die
des Photius ausgegeben wiırd, entstamm lediglich andere apophatisch; die ıne 1St lıturgisch, die andere
westlichen polemischen Schriften. och diese dring- Juristisch. Derartige Behauptungen, die in theologi-iıch ertforderte Rehabilitation verlangt VO  3 uNls nıcht, schen Handbüchern ımmer noch anzutreffen sınd,anzunehmen, dafß Photius Augustinus, die augustin1- lassen I11UT die entsetzliche Unkenntnis der beidseitigensche Tradıtion, die pastoralen Probleme der tränkı- Tradıtionen ew12 weıterdauern. Diese Traditionenschen Kırche verstanden habe oder überhaupt das, W as werden nıe Sanz verstanden, WenNnn INan S$1e mıt einem
die patrıstische Periode Vor ıhm über den Ausgang des einzıgen Theologen identifiziert, se1l Nu August1-Geıistes VO Vater allein 1n Wırklichkeit BESART hat NUuS, Thomas VO  z Aquın, Gregor Palamas oder wer

immer.
Es genugt heute nıcht, dafß sıch der Katholizismus

Der Zukunft mıt dem Patrıarchat VO  S} Konstantinopel oder auch muıiıt
sämtlichen orthodoxen Kırchen befaßt. Rom mu{fß alleDer Reichtum geschichtlichen un! patrıstischen wichtigen Kırchen des estens und ÖOstens Part-Studien bietet 1U den Kırchen des Ostens un: VW e- NEeETN nehmen, und der Osten mu{fß die Kirchen derweıtere Einsiıchten in die Gründe, weshalb 1mM alten östlıchen Tradıtionen sıch hinzunehmen, die

ersten Jahrtausend des Christentums unterschiedliche noch VOr das Konzıl VO  e} Chalzedon zurückgehen. ObEntwicklungen erfolgten. Mıt diesem geschichtlichen INan 1U  ; im Gebet ZU Entscheid kommt, dafß das
Rüstzeug, über das u  - die Kırchen verfügen, un! miıt Filioque in einıgen Kırchen wegzulassen oder beizu-dem ETNECUErTIEN Geıst der Liebe zwıischen den Kırchen behalten sel, Hauptsache 1sSt eın tieferes Verständnis
VO Altrom und Neurom, WI1€E 1in der Versöhnung für das Wıiırken des Heılıgen Geılstes ın verschiedenenzwischen Paul und Athenagoras ZuLage Lral, 1st Zeitaltern und unterschiedlichen Tradıtionen. Wer diejetzt möglıch, ın brüderlichem Verständnis Wahrheıit, die ın anderen Traditionen ZU Ausdruckeiınem Stadiıum überzugehen. Was VeCeI- kommt, nıcht schätzen weılß, 1st tür die Heilsgnadeschwinden hat, sınd die allzu leicht vorgenomMMeENeEN des Gottesgeistes blind
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