
Verständnıis VO  s Kırche;, Ethik, verbindli(éhes Lehren
Sohn un: Geilst: und nıcht zuletzt auf die Beurteilung der verschie-

denen charısmatischen Bewegungen. FreilichDıie Frage der Orthodoxıie erscheint als kühn, in eıner Zeıt, in der viele VO uns

kaum theologisch rechtfertigen wıssen, WI1e€e INa

überhaupt VO «(Gott reden» kann, ine subtile
rage AUS der ımmanenten Trinıtätslehre 1Ns ZentrumDietrich Rıtschl der Autmerksamkeıt rücken! Aber das Studium
gerade dieser subtilen rage könnte erweısen, da die

Geschichte der Kontroverse westliche Theologıie VO  e jeher die Tendenz hatte, eın
Reden VO (sott «1mM allgemeinen», also nıcht onkretdas Filiıoque VO dreieinıgen Gott, OÖrdern. Die modalıstische
Tendenz (die Reduktion also VO  e} Vater, Sohn un:
Geılst auf dreı Aspekte der Gottheıt, sSOzusagen) macht

tatsächlich schwer, C  on (sott reden».
Dıie heutige Problemlage

Das Problem des Schismasber den Heılıgen Geıist spricht die Bıbel un: SPIrC-
chen die Gläubigen me1st 1mM Hınblick auf seine Wır- Hınter der Kontroverse lıegt ine 1mM Osten un:
kung und Gegenwart. Das <Filioque> aber 1st eın Westen verschieden konzipierte Trinıtätslehre. Die
trinıtätstheologischer Begriff. Darın lıegt tür viele Kontroverse selbst hat ıhrem Mittelpunkt die ein-
heute eıne besondere Schwierigkeıt. Welche Zusam- seıtıge Entscheidung des Westens, dem ökumenischen
menhänge bestehen zwischen trinıtarıschen Reflexio0- Bekenntnis iıne wichtige trinıtarısche Klausel zuzufü-
NCN und der wirklichen Gegenwart des Geılstes iın SCH Das WAar für die orjentalıschen Kirchen unMNall-

unseren Gemeıinden, 1n unserem eigenen Leben? Man nehmbar, als un-kanonische Zufügung, als nıcht
wiırd diese (vielleicht typısch westliche) rage nıcht aus 1im Eınklang mıt der Tradıtion, un! als dogmatisch
dem Auge verlieren dürfen, wenn INa  =) siıch der Kon- unwahr und gefährlich. So hat die Orthodozxie in a]]

das Filioque zuwendet, die seit der den Jahrhunderten VO  =) Johannes VO  } Damaskus bıs
spateren patrıstischen Theologie einen wichtigen Patriarch Anthimos’ Antwort apst Leo XILL 1MmM
Grund für das Schisma 7zwiıischen den westlichen un: Jahr 1894 iıne beachtliche Reihe VO Verteidigungen
den orthodoxen Kırchen ausmacht. der antı-Mlioquistischen TIrinıtätslehre hervorge-

bracht. Heute stellt sıch das Problem autf Wwe1l1 Fbenen
darDas Fılioqgue als trinıtätstheologischer Begriff iırd das Filioque auch weıterhın VO  3 den ortho-

Die Kırche des estens hat In eınem langen, keines- doxen Kirchen als völlıg unannehmbar un: als Aus-
WCSS eindeutig geplanten theologischen Entwick- druck tiefgehender Dıitfterenzen 1n bezug auf Trıinıtät
lungsprozefß dem nızanokonstantinopolitanıschen und Heılıgen Geıist abgelehnt, oder wird als typisch
Symbol (dem einzıgen wirklıch ökumenischen lau- ambros1ianısch-augustinische Eıgenart der westlichen
bensbekenntnis !) das Wort «fil10oque» hinter dem Satz- Theologie historisch eingeordnet un: schließlich tole-

riert?teıl Cn der Heılıge Geıist, der ausgeht AaUus$s dem
Vater» zugefügt. Der Geıst nımmt Iso seınen Aus- Aber Was bedeutet die Tatsache, dafß das Nızänı-
Sang Aaus dem Vater UN dem Sohn, W alr die These sche Glaubensbekenntnıis 1mM VWesten bel weıtem nıcht
Man würde diesen Zusatz völlig mifßverstehen, wollte die Bedeutung und Würde hat, die ıhm 1in der rtho-
INan ıh: als anderes als 1ne innertrinıtätstheolo- doxie zukommt>? [)as Fiıli1oque, als Zusatz diesem
yısche Aussage ansehen. «In» dem dreieinıgen Gott, ın Bekenntnis, hat 1mM Westen keine allzugroße Bedeu-
der «Immanenten I rınıtät>» sSEe1 der Hervorgang des Lung; hiıer esteht ıne auffällige Asymmetrıe ZWI1-
(Geıistes (DrOCeSSL0) als eın Hervorgehen AaUusSs dem Vater schen dem westlichen und östliıchen Flügel der Kırche.
SOWI1eE dem Sohn begreıten. Will INa  z die Kontro- Dıies wırd INan nıcht 1Ur be] der historischen Interpre-

das «Fili1oque» verstehen, mu{fß I1a  > sıch tatıon der Kontroverse, sondern ganz besonders be1
SaNzZ in die klassıschen trinıtarıschen Argumentatıions- den ın Jüngster eıt begonnenen Anstrengungen
gange hiıneindenken. Dabe] wırd INa  w} entdecken, daß iıhre Beendigung‘ beachten mussen. Eıne eintache
diese Gedanken allem ersten Eindruck 7A01 Irotz Streichung des Fılıoque AUS dem Credo ware erstens
unerhörte Relevanz haben 1ın bezug auf heutiges keın oroßes Opfter für die meılsten westlichen Kirchen
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(einıge beraten diese Änderung), un:! 7zweıtens Gründen ıne Einsıicht 1n die besonderen Proi>leme der
und viel gewichtiger: die durch das Filioque markierte Kirche in Spanıen (Arıanısmus der Ssoß. Priszillıaner)
theologische Frage bliebe ohne Antwort SOWI1e der tränkıschen Kırche rundweg absprechen.

Gerade dort aber 1St das Filioque Zu Sıeg gelangt.
Das bedeutet nıchts weniger, als da{fß Massıve polıtı-

Yr Der außere hıstorische Ablauf der Kontroverse sche Probleme, Interessen un: das Fehlen kirchenpo-
lıtischer sSOWIl1e auch theologischer Information die

Die bloßen Fakten und Daten der Kontroverse geben Fılıoque-Kontroverse VO Anfang miıtbestimmt
außergewöhnlich wen1g her Das verwundert NUur den, haben Denkt 11a den Ausgang der Eınıgungsver-
der nıcht weiß, da{fß das Filioque 1Ur die Spitze eines suche der Konzıilien VO Lyon (1274) und Florenz
Eisberges 1st Es empfiehlt sıch trotzdem, zunächst die J8 wird InNan urteilen mussen, dafß die Verstän-
wichtigsten Fakten autzuzählen, dann in eiınem digungsmöglichkeiten ’mıit den Jahrhunderten eindeu-
7zweıten Durchgang die theologischen Hintergründe tıg abnahmen.

skizzieren. Weıl viele Einzelheiten hier nıcht g_ Die wesentlichsten äußeren Daten der Kontro-
nın werden können und zudem keine moderne sınd die folgenden: schon 1im tfrühen Jahrhun-
Gesamtdarstellung der Kontroverse 1ibt, werden dert 1St das Filioque In Spanıen 1mM lıturgischen (5@e=
wichtige historische Studien und einıge theologische brauch: erscheint 1mM ext des Konzıils VO  3 Toledo
Abhandlungen iın den Anmerkungen geENANNT werden VO 446/47 und ebenso 1mM Athanasianum  6 («Spirıtus
mussen. Patre et Filio...procedens», 22), SOWI1Ee 1mM un!

Besonders im Hinblick auf die Fiılıoque-Kontrover- Konzıl VO  - Toledo 589 bzw 633) un! in den Synoden
sSE‘ wiırd 111all ımm Westen zwıischen Theologie un! VO  } Gentilly 767) und Frankturt (794 Be1i der Syn-
Kirche und ınnerhalb d€l’ Kirche zwıschen Regional- ode VO  — Friaul 796) wırd das Filioque VO Paulinus
synoden und der gesamten römiıschen Kırche, spater Aquileıa verteidigt. Aber schon 1n der Mıtte des
freilich 7zwıischen ıhr und den niıcht-römischen Kır- Jahrhunderts findet sıch die bedeutendere Klä-
hen unterscheiden mussen. Die westliche Theologıe rung VO  - orjentalischer Seıte beı Johannes VO  3 Damas-
vertrat selit Tertullian (Adv DPrax ), Novatıan (De tF1N1- kus (Expos fid orth 1, S, 12), auftf die spater immer
tate), Ambrosıius (De Spirıtu Sancto) un!: YSLT recht wıeder zurückgegriffen wurde.
Augustın (z.B De trinıtate, und CD 11 un! KZO. SOWIE Äußerer Anlafß für 1ne Anfrage VO Leo L11
CEXEDEL. Schriften) der Sache nach längst das Filioque, Karl den Großen W ar ıne Belästigung tränkıscher
bevor einzelne Synoden oder die Gesamtkirche Mönche 1im St Sabas-Kloster, Jerusalem, Nn der
akzeptiert hatten. Auch die Synoden VO  } Toledo® 44.6/ Einfügung des Filioque 1n die Liturgie. Der Kaiıser

und 589 (die Filioque-Klausel VO Jahr 400 1St beauftragte Theodulf Orleans 1m Jahre 809, dle
spaterer Zusatz) und die VO  — Gentilly, Frankfurt, Frage theologisch abzuhandeln’, un: auf der Synode

VO  - Aachen wurde die strıttige Formel 1Ns CredoFriaul und Aachen gyaben war der filıoquistischen
Lehre Ausdruck, W as aber nıcht heißt, die westliche eingefügt. Spater oft zıtiert 1st aber die reservierte
Kirche hätte otfizıell gelehrt. Man wırd terner Haltung des Papstes autf der Synode VO  - Rom
beachten mussen, dafß dann die spater oftizielle Filio- wırd ‚War das Fiılıoque als orthodox erklärt, seine
que-Lehre 1n ıhrer Begründung un! Ausweıtung 1ne Einfügung 1NSs Credo jedoch abgelehnt (hier wurden

dıe berühmten beiden Sılbertateln miıt dem unveran-Wandlung durchmachte. Anselm und Thomas W

Aquın lehren das Filiıoque mMiıt teilweıse anderen Be- derten ext des Symbols gravıert und öffentlich aufge-
gründungen und Folgen als die trühen lateinischen stellt).
Väter. Man geht also nıcht fehl, wenn man die fränkısche

Auch für die Kırchen des (Ostens sınd einıge allge- Kırche, den Hof Karls (mıt Alkuıns «DC processione
Spirıtus ») und die vorhergehenden Schwierigkeitenmeıne Bemerkungen Platz Besonders 1M Hınblick

auf Konstantinopel wırd iInNnan nıcht veErgeSSCH dürten, 1in Spanıen als die Umgebung ansıeht, 1in der das
welche Probleme die lateinısche Missionstätigkeıit theologische Konzept Augustins Zu kirchenpoli-
er den Slawen (insbesondere Bulgaren) brachte, über- tisch und kirchenrechtlich akzeptierten Bestandteıil
haupt die polıtischen Spannungen mMıt Rom  > Wiährend des Bekenntnisses wiırd.
Ian den westlichen Theologen ıne L1LUX indirekte Dıie eigentliche Kontroverse aber beginnt mMit
Kenntnıis der Hintergründe der orjientalisch-orthodo- Photius, der XX Ignatıus als Patriarch 1n Konstantın-
XCMN Theologıe und besonders der Trinitätslehre wiırd opel 1blöst. Folgende Gegenüberstellung VO re1g-
bescheinigen müssen”, kann 11a auch den östliıchen nıssen 1n West und Ost ıllustriert vielleicht }etwas die
Theologen und Kirchentführern muıt historischen Wırrnis
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863 Papst Nikolaus bestätigt den abgesetzten Kaıser Michael 111 appelliert den Papst ın
Ignatıus Rom

Dıie ateinısche Kırche beansprucht Bulga- 86 / Photius verurteılt die Mıssıon 1n Bulgarıen
1en sSOWI1e das Filioque

Konzıil in Konstantinopel exkommunitziert
aps Nıkolaus; aber Ignatıus wiırd wiıieder
eingesetzt

869 Rom verurteılt Photius
869 Konstantinopel bestätigt die Verurteilung

S70 Rom verurteiılt Ignatius’ } Anspruch auf Bul-
garıen

77 Ignatıus stirbt_‚ Photius 1St wiıeder Patriarch
88O Päpstliche Legaten iın Konstantinopel nier-

schreıiben das Bekenntnıis ohne Fılioque- 879/ Konzıil VO Konstantinopel wiıiderruft Ent-
Klausel, bestätigen die Wiedereinsetzung scheidung VO  e 869
Photius’ (SO Dvornıik altere For-
schung) 886 Kaıser Leo VI Photius aAb (vgl Pho-

897 Rom exkommunıtzıert Photius (Dvornik t1us’ Liber de Spirıtus m ystag0g14 [Mıgne,
halt dies für spatere Legende)”. 102]

Person des Photius (der keinen ebenbürtigen theologi-Dıie nächste Etappe der Kontroverse 1st ebenso
WI1€e die vorhergehende durch politische Nöte un: schen Partner 1M Westen hatte), noch einmal das
Wırren bestimmt. Im Jahr 1009 benützt apst Sergius theologisch-innertrinitarısche Problem klar 1n den

das Filioque 1in eınem den Glauben summıerenden Blick bekommen, wI1e die klassische griechische
Schreiben nach Konstantinopel; seın Namensvetter und dann die augustinische Theologie durchdenken
dort aßt den Namen des römiıschen Papstes 1n der begonnen hatte. Die mıiıttelalterlichen Theologen des
offiziellen Liste (absıchtlich?) aus., Fünf Jahre spater Westens, besonders Anselm und Thomas, verbanden

andere Interessen mıiıt dem alten Thema Ihr Denkenfügte der vewißß Krıiıegen Sarazenen un!
Griechen mehr als der Theologie interessierte apst rückte noch weıter VO  — eiınem möglichen ONnNsens mıt
Benedikt I1IL auf Drängen Kaıser Heıinrich I1l das dem Osten ab
Fiılioque oftfizjell und endgültig 1n die damıiıt westlıi- Dıie nıchtrömischen Kirchen des estens schliefß-
che Fassung des Nıziänums eın Es wurde 1U in der lıch verhielten sıch in der Filioque-Frage unterschied-
Messe lıch [ )as Fılioque WaTr über Jahrhunderte nıcht mehr

Es bleibt noch, VOT dem Untergang VO  - Byzanz Gegenstand kirchenrechtlicher oder kırchenpoliti-
Maı 1453 als 1in der Hagıa Sophıa ımmerhın scher Auseinandersetzungen. In den spärliıchen Kon-

die Orthodoxen und die Lateıiıner VOT ıhrem Ende takten der reformatorischen Kırchen mıt der Ortho-
doxie wurde nıcht verhandelt. Die Retormatorengemeınsam die Messe elerten die für die Orthodoxie

demütigenden Wiedereinigungs-Konzilıen VO Lyon und die lutherischen SOWI1eE die reformierten Bekennt-
und Florenz( erwähnen. Bekannt- nisschriften 1elten schone der Hochschätzung

ıch haben die orthodoxen Delegierten nach Lyon ıhr des Athanasıanums Filioque fest. ber der dem
Votum für das Fıliıoque ın ıhren Heıimatkirchen nıcht Kalyviınısmus nahestehende griechische Theologe und
durchsetzen können, und nach Florenz unterblieb 1mM Patriarch Kyrıll Lukaris (ermordet die
Osten ıne Proklamatıion der Ergebnisse. Der echte Kontroverse nıcht, während wen1g spater der einfluß-
theologische Streıt, der sıch Jämmerlıch 1in kırchenpo- reiche Petrus Mogıla, der ebentfalls den Westen guLl
lıtısche Zänkereien verdünnt hatte, 1e sıch unmOg- kannte und das Lateinische in die akademische Welt iın
lıch kirchenpolitisch lösen. Zu CI War schon die Kıev und weıt arüber hinaus einführte, 1n seiınem
Verfilzung VO  3 politischer Intrige, wırrem Machtstre- «Orthodoxen Bekenntnis» ( die Ablehnung

des päpstlichen Prımats und des Fıliıoque erneut alsben und echter theologischer Gelehrsapkeit in der
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Zentralpunkte hınstellte. Dıe Aufweichung der westlı- IIT Der innere, theologische Verlauf der Kontroverse
chen Haltung, LWa durch aps Benedikt XIV., der
das Fılioque nıcht als Bedingung tür ine Unıion mıt Der Überblick über die wichtigsten kirchenhistori-
der Ostkirche aufrecht erhalten wollte”, rachte nıchts schen Ereijgnisse 1ın der Geschichte der Filioque-Kon-
ın ewegung. Hıngegen hat die Unionseinladung VO  S tührte schließlich mıt der Entscheidung der
Leo I1IL VO Jahr 1894 die harte AÄAntwort des altkatholischen und den Empfehlungen der anglıkani-
Patrıarchen Anthimos provozıert, der der westlichen schen Kırche ZZentrum des Problems des Filioque
Kırche hochmütige Neuerungen und Blockierung der zurück: Z U: innertrinıtarıschen rage des Verständnis-
Wiedervereinigung ausdrücklichem Hınweıs auf SCS des Hervorgehens des Geistes AaUS dem Vater Hıer
das Fılioque, die Untehlbarkeit des Papstes, die Lehre gehen in der Tat die theologischen Entwicklungen in
VO Fegfeuer, das ungesauerte rot be] der Eucharıi- der augustinıschen Tradition des estens Sanz andere
stie, U: a. MM., vorwart. Wenn der aps nachweisen Wege als ın der griechischen Theologıe des Ostens.
könnte, dafß diese Lehren VOT dem Jahrhundert Dıies oll 1im folgenden kurz skizziert werden.
Gemeingut des Ostens un:! estens SCWESCH sejen,
dann se1 ıne Wiedervereinigung möglıch. Damiıit War Dıie Begrifflichkeit des Athanasıuseın Argument AaUuS der Tradıtion 1Ns Zentrum gerückt.

Vieltältiger sınd die Beziehungen der Orthodoxie Von orößter Wichtigkeit 1St die Einbettung der orie-
AA Anglıkanischen Gemeinschaft‘” und natürlich UT chischen theologischen Reflexion 1ın die gottesdienstli-
altkatholischen Kirche, die 1875 das Fiılioque AausSs dem che, doxologische Sprache. Dıie theologischen Begriffe
Nızänum strich‘!!. Dıie angliıkaniıschen Theologen hat- sollten ıne Hılte ZU: echten Anbetung se1in. Das 1st

schon beim klassıschen Konstrukteur der Trinitätsleh-ten nach anfanglıcher Verteidigung des Filioque (Ro-
gCI Hutchinson) schon 1ım Jahrhundert (John r Athanasıus  I4, gahnz deutlich. Allerdings sind be1
Pearson, Stillıngfleet) und TST recht 1M Zuge des ıhm dıe Unterscheidungen 7zwıischen wichtigen Termi-
Oxford Movement nach 1833 die theologische Kon- nı WI1Ie OUSLA (lat substantıa, esen), hypöstasıs un!
zeption des Fılıoque interpretieren und proble- prösopon (lat yersona), auch energe1a nıcht eindeu-
matısıeren begonnen. Mıt Recht wiırd hıer, W1€e schon t12, WI1E INan spater, Berufung auf hn,; N
bei Pearson, zwıischen «eternal process10n» und «TeM- sehen wollte. Auch der Westen berief sıch Ja auf
poral M1SS10N» des eıistes unterschıieden, aber Athanasıus. Seine eigentlichen Erben sınd aber die dreı
eıner Ablehnung des Filıoque sollte noch nıcht großen Kappadokier, Basılıus, Gregor VO Nazıanz
kommen, obwohl einer der Hauptsprecher, der be- und Gregor Nyssa, und ErYrST be1 iıhnen wiırd dl('l
deutende Gelehrte und Liederdichter ].M. Neale, das Begrifflichkeit, VO Ausnahmen abgesehen, klar
Fılioque Yanz abzulehnen gene1igt WAar. Beı den Bonner Worum geht es?
Konterenzen mıt Altkatholiken und Orthodoxen Obwohl Ian dıe «Energien» 1n (sott nıcht VO

(1874/75 Walr der englısche Vertreter Pusey seiner OUS1LA ablösen kann, 1st den Gläubigen mıt
hingegen eın Verteidiger der westlichen filiıoque-Kon- iıhrer Erkenntnis unmöglıch, SOZUSARCH direkt (30t-
zeption. Bei der Joint Doectrinal Commissıon VO 1931 tes OUS1A vorzudrıingen. SO W1€E alles in der Schöpfung
wıederholte InNan den onsens VO  - 187/795, die Formel se1ın eın in den yöttlıchen « Energien» hat, auch der
des Johannes Damaskus «durch den Sohn» (statt Gläubige 1ın seıner Partizıpation dreieinigen (Gsott
«und AUS dem Sohn») se1l hılfreich 1M Hınblick auf 1ne Dıiese Eınsıcht, die 1n der Basıs schon be1 Athanasıus
Einıgung Aber OS das Treffen dieser Kommuissıon iın vorlıegt, der adurch Schöpfung un! Erlösung verbin-
Moskau 1976 rachte eınen echten Fortschritt. )as den konnte, geht ın der Folge einen langen Entwick-
Filioque wurde VO den Anglikanern als Tejl des lungsgang bıs hın Zvoll ausgestalteten Theologie des
ökumeniıschen Credos abgelehnt, weıl der Satz 1mM Gregor Palamas (gest. 1358), be1 dem die ungeschaffe-
Credo über den Ausgang des Geıstes VO Vater die 1CN «Energien» der Trıinıtät 1n ıhrem Zusammenhang
ew1ge DrOCESSLO0, nıcht seıine geschichtliche M1SSLO DC- mıt der yläubigen Erfahrung gesehen werden. ber

schon Athanasıus ehrt 1n den Streitschritten «Contrameınt habe, und weıl der Fiılioque-Zusatz ZU

Credo nıcht auf ökumenischem OoOnsens beruht hatte, T1aNOS>» und 1n den klärenden, freundschaftlichen
und endlich weıl das Credo eın öffentliches Be- Erklärungen «Ad Serapıonem», da{fß Vater, Sohn un:!
kenntnis des Volkes (zottes be] der Euchuaristie Geılst ineinander ruhen (schon Irenaus hatte das über
Die Lamberth Konterenz 1978 hieß dies Ergebnis gzuL den Vater und den Sohn gesagt), dafß INan über den
und empfahl den Kırchen der anglıkanıschen Gemeın- Geıist nıcht geringer als über die zweıte DPerson der
schaft erwagen, das Fıliıoque A4ausSs dem Credo Trıinıtät denken dürfe, und vor allem da die Partızı-
streichen!' patıon der Gläubigen (ott selbst ıne Teıilhabe 1im
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auch be1 Basılius noch Umständen ine » Aneın-Heılıgen Geist se1l Weil dies aber eine Vereinigung muiıt
(Gott durch den Sohn, durch das Wort, ISt, sınd die anderreihung» Vater-Sohn-—-Geist herausinterpretie-
Gläubigen durch und Jesus Christus Teıilhaber renNn, wırd VO  5 1U eıner solchen Konzeption

(sott 1M Geıst. In diesem Inn 111 die ständıg gewehrt. Der Jüngere Gregor ehrt überzeugend, daß
wıederholte und spater umstrıttene Formel dı tOM Gott, die lebensspendende Kralft,; die einz1ıge Quelle
hyiou («durch den Sohn») verstanden se1In. Athanasıus (pegZE), Wurzel (71Z4), Prinzıp (arche) und Ursache
Sagt, der Vater se1 «uüber alles» und auch «durch alles (aıtia) se1 Wiaährend InNan alsonkann, der Geıist des
und in allem», der Sohn «durch alles» un! der Geıist Vaters komme den Gläubigen «durch den Sohn»,
«1N allen» (oder allem). Die COMMUNALO miıt Gott 1st also ISt iıne solche Aussage 1m Hınblick auf die ıinnere
mıiıt dem Vater, der immer schon Vater des Sohnes ist, Dynamık der Trıinıtäat sınnlos, irreführend, denn S1e
1im Geıst. Der Geist hat vollständig Anteıl Vater legt den Gedanken nahe, seıen Wel Quellen, wWwel
und [ög0s, und WAarn der vollen Einheit der Ursachen, Wel Wurzeln in der Gottheit. Dies wiırd
Aktıvıtäten und des Wesens Gottes (der energe14), dafß 1U die orthodoxe Lehre der Vater 1St alleinıge Quelle
INan sıch auch fragen kann, ob nıcht die spatere VO  . Sohn und Geist, weıl das seiıne hypostatische
Interpretation eıne starke Trennung VO  en OUS1LA Eigenheıt ISt, den Sohn und den Geılst hervorzubrin-
(sottes und seıner energe1a iın Athanasıus hineingele- gCN, diese wıederum haben hre unvertauschbaren
scn habe Dıies kann hier nıcht entschieden werden. HMypostasen. Die «monarchia» des Vaters also be-
Jedenfalls 1St deutlich, da{fß Athanasıus aut allen Stuten herrscht das Konzept. [)as westliche Fılioque 1st damıt
seıner Argumente nıcht NuUuT über Gott, WI1e 1ın sıch natürlich unvereıinbar.
selbst 1sSt («immanente Trinıtät»), spricht, sondern WI1e Freilich fragt sıch, ob die Orthodoxie MIt ıhren

aAd EeXLTA, den iıh erkennenden und ıhn lobenden arıstotelischen Kategorien VO  _ Ursache und Hyposta-
Gläubigen 1St. So könnte InNnan Athanasıus ınterpretie- die 1mM Westen aufgeworfene Frage befriedigend
ren, als erlaube den Transter VO  e} der Erkenntnis- beantworten kann. Wıe 1St denn 1n der ewıigen ekDÖ-

YCUSLS der (Geist mı1t dem Sohn verbunden? Ist nıcht derordnung («1m Geıist, durch den Sohn, 4aUS dem Vater»)
auf die innere Ordnung (TAXIS) der Trinıtät. den Geist hauchende Vater schon der Vater des Soh-

nes? 7 wel Getahren scheinen nıcht gebannt: da{fß der
Vater den anderen beiden Hypostasen kraftt seinerBegriffsklärung: Dıie Kappadokier eigenen hypostatischen Funktion doch übergeordnet

Dıie Kappadokier vernachlässıigen keineswegs dıe SOTEC- wiırd, und da{fß der Heılıge Geist nıcht eindeutig der
riologische Dımension der Trinitätslehre des Athana- «Geilst Christi» ISt, WwI1ıe INaN, 1 Hınblick auf die
S1US, den ezug also auf das den Menschen zuteıl nıcht-ımmanente, sondern <heilsökonomische Irınıi-
werdende Heıilswirken. Aber S1E vertiefen und diffe- tat» MI1t dem Neuen Testament doch immer n
renzieren die Lehre über (sottes drejein1ges Wesen sollte.
Basılius definiert hypöstasıs sorgfältiger, jußert sıch
aber noch Vapc über die Hervorbringung des (Geistes Augustinus un dıe zyestliche Denktradıition
aus dem Vater Gregor VO Nazıanz eıistet dies muıt
dem MNECUu gefüllten Begriff der eRDOrEUSIS, der Ausgıie- Es 1St ekannt und mu{fß hıer 1Ur angedeutet werden,
Bung, während der Jüngere Gregor Nyssa dem did da{flß die westliche Tradıition VO Augustinus’ trınıtarı-
tOMU hyıou-Konzept («durch den Sohn») nachgeht. schem Verständnıs der relationes ın der Trıinıtät anz
Allen dreien 1St eindeutig darum tun, den heiligen nachhaltig beeinfluf(ßt wurde. Dabe1 verschwinden die
Geist nıcht als «Geschattenes» (Rtisma) mıißzu- unterschiedlichen Eigenschaften der drei
verstehen. Basılıus, der zwıschen der inneren Ord- (Tertullian folgend 1St dies 1U  en der westliche Begritft)
Nung (tAxXıS) der drei Personen und ıhrer nach aufßen mehr und mehr. Harnack INa übertrieben haben, als
tretenden Erscheinung unterscheiden gene1gt ISt, meınte, Augustın ware «selbst nıe auf dıe Trıinıtäat
wıll dıe Charakteristika (SO könnte INan für pdrosopon gekommen, WE nıcht die Überlieferung SC-
sagen) des Sohnes und des Geistes 1n keiner Weıse bunden SCWESCH Wäre»”. Aber die Tendenz eiınem
verwechselt sehen. Die Eigenschaft des Sohnes, g- blo{fß monotheistischen Gottesbegrift verdankt der

se1ın, kommt dem Geıist nıcht Weiterftfüh- Westen gewn5 der Drejeckskonstruktion des modalıi-
rend ehrt Gregor VO  a Nazıanz, die Eigenschaft des stischen Konzepts Augustins. Er begann die Retlexion
(seistes se1l die ekdOrEUSIS, parallel der ZENNESLA nıcht mıiıt dem Vater, w 1e die Griechen, sondern MIt
(dem Gezeugt-Sein) des Sohnes Dıiese Parallellität 1st dem Abstraktum « Irınıtät» als solcher, wobe!] dle drei
eın wichtiger Punkt für das Verständnis der orthodo- Personen In symmetrischen relationes sıch gegenseılt1g

bedingen, sehr o  9 da{ß die Partiızıpation desXCn Trinitätsliehre: konnte INa be] Athanasius un:
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Sohnes sCINeEer CISCNCN Sendung ehrt Letztlich stärkste VO  $ Karl Barth!/ vertreten wurde. Die JuNn$s-
wehrt 1U der Bezug auf die Biıbel dem logisch möglı- sten Entwicklungen WEelilsen aber darauf hın, daß das
chen Gedanken, dafß der Vater oder auch der Sohn AUS Beispiel der altkatholischen und der anglıkanischen
dem Geıist hervorgegangen 1ST So wiırd da auch « Pro — Kirchen nen Eintflufß auf den est der westlichen

vıel breiterem Inn verwendet, als die Kirchen ausüben wırd die Rıchtung auf 1nNe Selbst-
griechischen Bestimmungen der unverwechselbaren kritik untrinıtarıschen (oder 11UT!T intellektuell N1-

hypostatischen Eıgenschaften geEStaALLEL hätten Dıies tarıschen) Gottesbegriff der augustinischen Tradi-
wırd bel Anselm (De PTOCCSSIONC Spiırıtus —— un!: tion!  S Zugleich wiırd VO  z; der Orthodoxie 1iNe Mitrthil-
dernScholastik deutlich te be1 der Klärung nach der Zuordnung des Geılistes

Zu Sohn erwartet werden Was hıer lasser Mono-
theismus MI1t den Gemeinden unverstandenen

Dıie ökumenische Aufgabe Trinitätstradition als Getahr bedeutet, 1ST dort die
onstruktion mMit griechischen Allgemeinbegrif-

Wenn orthodoxe Theologen darauf hinweisen!® dafß ten ausgedrückten Monopatrısmus, der die ekklesio-
die westliche Trinitätslehre die geistliche Transfigura- logische und ethische Dımension des «Geıistes Christi»
LiON der Gläubigen 1Ne Partızıpation Vater der Doxologıe verharren alßt
Geıist verunmöglıche, wırd die westliche Gegenkri- Der Kern der rage alßt siıch 1Ur theologisch nıcht
tik geltend machen, da{ß die Wirkung des (jelistes der historisch erftassen welche Gestalt soll heute 1NEC
orthodoxen Trinitätslehre nıcht eindeutig als Trinıtätslehre erhalten, mMIıt der WIT wirklich umgehen
dem Werk Christi zugeordnet erscheıint können? Dıie bisherigen Modelle sınd verstehbar, bıs

hinein die ihnen enthaltenen Diılemmas aber sındDies auszudrücken 1ST das eigentliche Anliegen des
Filioque, das uUuNseremM Jahrhundert wieder autfs S1C brauchbar?

— Vgl die Beratungen beı der Lambeth Konterenz 9/8 dıe Theology Reconcıilıation (London 215—-266, Theod
Beschlufßvorlage tür dıe General Assembly der Church oft Scotland Campbell, The Doectrine ot the Holy Spirıt ıdAthan Scott.
Maı 9/9 ıne Studiengruppe der Kommissıon tür Glaube und Journ. ot Th (1974) 405—440
Kırchenverfassung ber dıe Fılıoque rage trat sıch Oktober 978 15 Harnack, Dogmengeschichte Grundrifß Tübingenun! alst SE Zeıt CIn Memorandum zırkulieren, das 979 weıter PE
bearbeitet wırd 16 Lossky, The Mystiıcal Theology ot the Eastern Church

Vgl das klassısche Buch VO: 5Swete, On the Hıstory ot the (London und Schau CGsottes (ZürichDoectrine of the Procession of the Holy Spirıt trom the Apostolic Age I7% Barth Kırch! Dogmatık 489—514 Vgl ZUur Kritik
the Deacth ot Charlemagne 876) Jugıe, Urıigine de Ia CONLrO- George Hendry, The Holy Spirit Christian Theology London

SUuT V’addition du Fılıoque symbole Revue des Scıences Phıil 45 t$ und als Alternativvorschlag A Heron, Who Procee-
el Theol 78 (1939) auch Franco1s Dvornik Le schisme de deth from the Father and the Son Scott. Journ. of Theol (1971)Photius, hıstoire et legende (Parıs 149—166; Berry, «Filioque an the Church»: Journ. of

Die Texte der vielen Konzıilien VO' Toledo 1gne, 84 Ccum Stud Vol D, 3 (1968), 5455554
327562 Sif= spiegeln ber dıe Jahrhunderte die spezıiellen Probleme 1 Vgl Augustins Wirkung D. Rıtschl Konzepte I Gesammelte
der spanıschen Kirche wıder Aufsätze, Patrıst Studien ern 102 140

Vgl Francoıs Dvornik, Byzance 11 Ia Romaıne (Parıs
Altaner langjährige Forschungen ber die Rezeption

der östlichen Theologie: KRev. Benedictine 62 (1952) 201 $
Sıehe Inhalt und Datierung Kelly, The Athanasıan

Creed (New Yor RITSCHL
De PTFOCCSSIONC Spirıtus Mıiıgne, 105

zusätzlıich Dvornik den alteren Artıikel VO' Kattenbusch 9729 Base] geboren Studien Tübıingen, Basel und ern
«Photoius» Realencyclopäd 1904°) 474—39%3 Vıkar Zieten/Baselland m]958 Pfarrer der evangeli-

Im Jahre 1747 Vgl aber dıe Protessio fidei Orientaliıbus (Maronı1- schen Gemeıiuinden deutscher Sprache Schottland 95/ Promaotion
t1S) Praescr1ıpta, Denziınger, Enchirıiıdion Symbolorum, 459 473 ZU Dr phıl 976 ZU Dr theo| Edinburgh 5719

10 Vgl dıe Beıträge Anglo KRussıan Theological Conterence, Lehrtätigkeit Patrıistik und systematischer Theologie Austın/
Hg Waddams London Hodges Anglıca- Texas, Pıttsburgh/Pa und Unıon Seminary, New ork Gastpro-
1511 and Orthodoxy (London und dıe Autfsätze VO:' Zernov fessuren Melbourne/Australien, Dunnedin/Neuseeland 11[1d Hou-
und Florovsky ı Geschichte der kumenischen Bewegung, Hg. ston/Texas Vortragstätigkeit osteuropäischen Ländern, Asıen,

Rouse/St Neıll, Bände (Göttingen 19574): England und Schottland Seıt 970 Lehrstuhl tür systematısche Theo-
Sıehe Stefan Zankov, «Beziehungen zwischen Alt-Katholiken logie und Ethik der Uniuversıität Maınz Veröffentlichungen Vom

und orthodoxen Kırchen»: Intern. kırchl. Zschr. 57 (1962) 26# Leben der Kırche (Neukirchen Theology of Proclamation
12 An lıcan-Orthodox Dıalo The Moscow Statement.. ‚Jomint (Rıchmond Athanasıus Versuch Interpretation (1964);Doectrina Commissıon 9/6 y, K Ware u. Davey, 87 Memory and Hope An Inquiry Concerning the Presence of Chriıst
13 Report of the Lamberth Confterence 1978, 51%€. (New York Story als Rohmaterial der Theologie (Zürich14 Vgl Rıtschl, Athanasıus (Zürich Torrance, tha- Konzepte Bd (Gesammelte Aufsätze, Patrıstische Studien (BernStudy the Foundations otf Classıcal Theology: Anschrift Im Beglı 13 CH-—4418 Reigoldswil/BL
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