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Bischofskonferenzen
und Romische Kurie

Vorbemerkungen

a) Kollegialitit

Zur Zeit, wo wir diese Zeilen zu schreiben beginnen,
hat der Heilige Geist seiner Kirche ein Geschenk ge-
macht : die zwei Pipste Johannes Paulus I. und II. Der
erste hat offenbar nur den Grund fiir sein Dasein ge-
habt, dem zweiten den Weg zu bereiten. Der zweite,
auf den das christliche Volk soviel Hoffnungen setzt,
wire ohne die Wahl und den frithen Tod Johannes
Pauls I. nicht zu dieser Wiirde gelangt. Wege der Vor-
sehung, verwirrend wie fast immer. Wenn das Wei-
zenkorn stirbt ... Tiefes Geheimnis im Schicksal dieses
Papstes.

Erstaunlich an diesem in der Geschichte so seltenen
Ereignis sind die Umstinde, die es als Zeichen der Zeit
tragt. Wir fassen sie folgendermaflen zusammen :

Ein offenes, schlichtes Licheln, das eben erst die
Welt zu erleuchten beginnt und schon unter der Last
einer entmenschlichenden Kurie geknickt nieder-
sinkt'; ein zweites Konklave, das sich als ziemlich
problembeladen erweist ; ein Kardinalskollegium, das
durch einen «Kampf unter Briidern» verwirrt ist und
dadurch der gliickliche Bruch mit einer jahrhunderte-
langen Ubung, so daff ein Nichtitaliener Papst wird,
ein Papst— Johannes Paul II. —, der ein «anderer» Papst
zu sein scheint (die Zeit wird zeigen, in welchem MaR).

Ein klares Zeichen, ein Hinweis, daf} eine konkrete
Auflerung erfolgen und gewissermafien eine Anderung
im Kurs der héheren kirchlichen Schichten beginnen
sollte. Ich begniige mich damit, die Tatsache festzu-
stellen, obwohl wir damit einen Gedanken von héch-
ster Bedeutung bertihren : Beide Papste haben in ihren
ersten Ansprachen klar und fast wortlich gleich auf die
Kollegialitit hingewiesen. Beide haben mehr oder we-
niger gesagt, dafl es an der Zeit ist, aus diesem Begriff
nicht mehr eine blofle, schéne Konzilstheorie zu ma-
chen, sondern ihn in lebendige Wirklichkeit umzuge-
stalten?®.

Paul VI. war bei all seiner unleugbaren Grofie in die-
sem Punkt ungenau und furchtsam. Er wagte es nicht,
grofle Entscheidungen zu treffen. Dennoch glaubte er
an die Kollegialitit und unternahm kleine Versuche,

sie sowohl auf der Ebene der romischen Kongregatio-
nen als auch in der Bischofssynode zu verwirklichen.
Im letzten aber schien es, er sei davon nicht ganz iiber-
zeugt, als ob er sie nicht nahe wiinschte. Und er iiber-
lieff seinen Nachfolgern den Schritt, den er bei seiner
Mentalitdt nie getan hitte.

Das so Gesagte fiihrt uns zu dem Thema, in dessen
Tiefe das genaue Problem der Kollegialitit pocht. Wir
sind tiberzeugt, daff die theologische Stiitze der Bi-
schofskonferenzen in der Lehre der Kollegialitit liegt.
Bei jeder Konferenz wirkt ein Teil des Kollegiums im
Verein mit seinem Haupte, und aus diesem Grund
vermogen ihre Beschliisse fiir all ihre Glieder ver-
ptlichtende Kraft zu gewinnen, wenn die gesetzlichen
Forderungen erfiillt werden. Die Gegenbehauptung,
die Idee der Kollegialitit «non suscipit magis vel mi-
nus», d.h. sie sei im ganzen Kollegium gegeben oder
dann tiberhaupt nicht, beansprucht zu viel und beweist
daher gar nichts. Das kann eine Art der Kollegialitit
sein : die volle, die des ersten Grades. Das ist aber nicht
die einzige®. Wir anerkennen mit der Mehrzahl der
Theologen und Kanonisten, daf} es eine weniger voll-
stindige, eine Kollegialitit zweiten Grades gibt, und
diese besteht in der Gruppe von Bischéfen, die in vol-
ler Einheit mit dem Papst zur Bischofskonferenz ver-
sammelt sind. Wenn wir behaupten wollten, es gebe
nur die volle Kollegialitit, so wire diese heutzutage
nur in zwei Fillen vorhanden : Erstens im 6kumeni-
schen Konzil, das vom Nachfolger Petri als solches ge-
billigt und angenommen wird, und zweitens dann,
wenn die kollegialen Titigkeit von den iiber die Welt
zerstreuten Bischofen im Verein mit dem Papst ausge-
tibt wird, vorausgesetzt, dafl das Haupt des Kolle-
giums sie zu kollegialer Tatigkeit aufruft oder wenig-
stens ihr vereintes Handeln billigt oder frei annimmt*.
Dieser letzte Fall ist unseres Wissens nie vorgekom-
men. Okumenische Konzilien sind nach dem Zeugnis
der Geschichte so selten, daf} die Austibung der Kolle-
gialitit wegen mangelnder Gelegenheit vollstindig
verrostet ware, wenn sie nur auf diesen Fall beschrinkt
bliebe. Es miissen notwendig andere Arten der Kolle-
gialitit vorhanden sein, wenn wir nicht annehmen
wollen, sie kénne nur im Abstand von Jahrhunderten
ausgetibt werden.

b) «Romische Kurie»

Diese Studie soll sich mit den Bischofskonferenzen
und ihren Beziehungen zur Romischen Kurie befassen.
Diesen letzteren Ausdruck miissen wir in einschrin-
kendem Sinne verwenden. Wollten wir ihn auf den
ganzen «Heiligen Stuhl» ausweiten, so kénnten wir bei
dem kurzen Raum, der uns zur Verfiigung steht, die
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Menge all der interessanten Probleme dieses Themas
nicht einmal knapp erfassen ; viele davon werden tibri-
gens in dieser Nummer von CONCILIUM bertihrt.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen, die wir fiir
notwendig erachtet haben, wollen wir uns nun direkt
mit dem Thema befassen.

Der Papst handelt normalerweise durch seine Kurie.
Sieist fiir ihn eine Notwendigkeit. Da er sich nicht per-
sonlich mit all den Fragen befassen kann, die dank ei-
ner eingehenden Gesetzgebung — diese ist besonders in
Regimini Ecclesiae Universae niedergelegt — an ihn
herantreten, tibertrigt er seine Vollmachten gewthn-
lich zum grofiten Teil der romischen Kurie, und diese
handelt und entscheidet in seinem Namen mit der ihr
iibertragenen Macht.

I. Die verinderte Lage

Es ist heute nicht leicht, iiber das Verhiltnis zwischen
der Romischen Kurie und den Bischofskonferenzen zu
sprechen. Als diese noch nicht juridisch bestanden und
Plenar- oder Provinzialkonzile noch kaum stattfan-
den, war die hiufigste oder fast ausschliefliche Bezie-
hung die zwischen Bischof und Papst, und sie erfolgte
gewohnlich iiber die Kurie. Besondere Probleme gab
es dabei im allgemeinen nicht. Man hielt sich friedlich
an die Normen des Codex und die iibliche «Praxis»,
die zur Gewohnheit geworden war. Probleme ent-
standen auf Grund des Zweiten Vatikankonzils durch
die kollegiale Tatigkeit der Konferenzen. Dieser
Aspekt ist zweifellos neu und weist besondere Eigen-
schaften auf. Und es ist unserer Ansicht nach ein irriges
Verfahren, weiterhin mit den vorkonziliaren Metho-
den an so verschiedene Wirklichkeiten heranzutreten.

I1. Enthilt das Verbiltnis Kurie/Bischofskonferenzen
Konfliktstoffe?

Es gilt zu unterscheiden. Theoretisch, aus der Sicht der
Aufgabe des Papstes — und diese wiegt heute vor —, ist
das nicht der Fall. Wenn man die Dinge, wie das ge-
wohnlich der Fall ist, nurwvon oben sieht, gibt es keinen
Konflikt. Denn die Kurie ist in diesem Fall weiterhin
das getreue Werkzeug des Papstes, das thm in der Re-
gierung der Universalkirche zur Seite steht. Er kann
ithr daher die Geschifte tibertragen, die er will, auch
solche, die denen der Bischofskonferenzen entspre-
chen. So lautet der Vorschlag Nr. 50 in Regimini Eccle-
siae Universae: «Congregationis pro Episcopis est...
ea perpendere quae ad Coetus Episcoporum seu Con-
ferentias attinent.»

Wenn wir die Dinge dagegen aus der Perspektive der
Kollegialitit und des Kollegiums betrachten, so kann

die heute aufgezwungene Lage Anlaff zu Verwirrung
und zu Konflikten bieten.

Die Bischofskonferenzen besitzen eine immer be-
deutendere Moglichkeit, in das Studium und die Lo-
sung der sozial-religisen und pastoralen Probleme der
Vélker einzugreifen. Zu diesem Zweck wurden sie
vom Konzil geschaffen. Dieses Eingreifen zeigt sich
vorwiegend auf dem praktischen Gebiete, ist aber zu-
weilen auch mit dem Dogma verbunden, und nicht sel-
ten wird die entscheidende Titigkeit, des Gesetzgebers
in verschiedene Geschifte eingreifen. All das sind Sei-
ten einer kollegialen Titigkeit, die es frither nicht gab.

Daf} diese kollegiale Tatigkeit der Hierarchie einer
Nation mit dem Wesensprinzip des ganzen Kolle-
giums in Zusammenhang steht, scheint sich aus einigen
klaren Texten des Zweiten Vatikanums zu ergeben®.
Dieses Prinzip jedoch ist das Haupt des Kollegiums,
der Papst, nicht die Kurie; diese ist etwas ganz ande-
res. Auf dem Konzil erhoben sich viele Stimmen, um
zu betonen, das Kollegium stehe tiber der Kurie, nicht
umgekehrt. Diese betrachtete man mit einem gewissen
Vorbehalt. Natiirlich hatten diese Stimmen das ganze
Kollegium im Auge, das Haupt inbegriffen. Und na-
tiirlich sind die Konferenzen nicht das ganze Kolle-
gium. Aber sie sind seine Teile und entfalten eine Ta-
tigkeit, die man nicht nur als wichtig, sondern auch fiir
das Land, in dem sie wirken, gewissermaflen als uner-
setzlich betrachten mufl. Das setzt nach dem aus-
driicklichen Willen des Konzils eine bedeutsame An-
derung der Lage gegen frither voraus.

Aus all diesen Griinden schien es angezeigt, dafi man
in Rom versuchte, eine neue Lésung fiir das Verhiltmis
der Bischofskonferenzen zum Papst zu suchen. Und
man verfiel nicht auf den leichtesten Weg, thre Tatig-
keit der Bischofskongregation zu unterstellen, oder die
Aufgaben, die von ihnen gestellt werden, unter die ver-
schiedenen Kongregationen und deren jeweilige Kom-
petenz aufzuteilen. Die Bischofskonferenzen, die auf
dem Prinzip der Kollegialitit beruhen, wiirden so um
ihren Wert gebracht.

III. Das Beispiel der Bischofssynode

Was Papst Paul VL. mit der Bischofssynode gemacht
hat, ist bezeichnend. Sie besteht ihrer Struktur nach
mehrheitlich aus den Vertretern der Bischofskonfe-
renzen der ganzen Welt. Paul VI. wollte sie nicht mit
der Rémischen Kurie in Beziehung bringen. Er sah
vielmehr von dieser ab und verband die Synode durch
das Synodalsekretariat mit seiner Person, wie die Pri-
sidenten und Prifekten der romischen Kongregationen
zu ihm gehoren. Auf diese Weise versuchte er die Prio-
ritdt zu sichern, die das Bischofskollegium heute in der
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Kirche anerkanntermafien besitzt, wenn es mit seinem
Haupte zusammenarbeitet. Wohl sind die Bischéfe der
Synode nicht das Kollegium und haben auch keine of-
fizielle Vertretung desselben. Auch ist in unseren Ta-
gen und solange der Papst nichts anderes bestimmt, die
Synode nicht das offizielle Organ, durch das die Kolle-
gialitt sich duflert’. Trotz allem hat der Papst mit klu-
gem Verstindnis beschlossen, die Synode nicht mit der
Kurie zu verkniipfen ; so lassen sich die Unzukémm-
lichkeiten vermeiden, die aus einer Verbindung der
beiden entstehen kénnten.

Uns scheint, etwas Ahnliches sollte auch fiir die Bi-
schofskonferenzen geschehen. Diese enthalten kolle-
giale Verwirklichungen von mehr oder weniger zahl-
reichen Mitgliedern des Kollegiums. Die theoretische
Grundlage fiir diese Vereinigungen liegt, wie gesagt, in
der vom Konzil schon gebilligten Kollegialitit, deren
Grundelement der Bischof von Rom als Haupt des
Kollegiums bildet. Direkt auf ihn also und nicht auf
seine Kurie miifite sich die Titigkeit der Konferenzen
bezichen. Wie dies bei der Synode der Fall ist.

IV. Grundlagen fiir eine Lisung

Das Grundproblem, das in dieser ganzen Sachlage
steckt, ist streng theologischer Natur, obwohl es un-
ausweichlich mit juridischen Folgerungen verkniipft
ist. Fiir diese letzteren hat man nach Losungen ge-
sucht, die jedoch auf wenig zusammenhingenden Per-
spektiven aufbauen. Fassen wir einige ins Auge.

1. Die Teilnahme der Bischife an den Organen
der Kurie

Diese Losung schligt Paul VI. in Regimini vor. Sieben
Bischofe aus der ganzen Welt sollten einmal im Jahre
an der Generalversammlung der Kongregation, der sie
zugeteilt sind, in Rom teilnehmen. Diese allgemeine
Norm schien anfinglich eine bedeutsame Lésung zu
sein. Die romischen Kongregationen waren aus-
schliefflich Kardinalskollegien. Dafl nun einige Di6-
zesanbischofe «iure proprio, tamquam membra stricte
dicta» zu thnen gehéren sollten, erwies sich aber als
kanonisch unpassende Mafinahme. Doch der Wille
und Wunsch Pauls VI. setzte sich durch.

Im Verlauf der Jahre (seit der Verdffentlichung von
Regimini sind zwolf verflossen) hat sich gezeigt, dafd
diese Ernennungen nur wenig zu einer aktiveren,
wirksameren Gegenwart des Bischofskollegiums und
der Konferenzen in der romischen Kurie beigetragen
haben. Diese Bischife kommen einmal im Jahre zu ei-
ner sehr konkreten Aufgabe nach Rom, geben ihre
Meinung in den Vollversammlungen ab und gehen

wieder auf ein Jahr nach Hause. Sie werden nicht ein-
mal fiir die Festlegung der Tagesordnung dieser Ver-
sammlungen zu Rate gezogen; praktisch finden sie
schon alles hergerichtet vor. Thre Mitwirkung ist du-
Berst gering, und niemand findet heute, das Bischofs-
kollegium oder die Konferenzen seien auf diese Weise
vertreten, obwohl gerade dies der mit diesen Ernen-
nungen angestrebte Zweck wire.

Man hat spiter bei verschiedenen Gelegenheiten von
diesem Problem gesprochen. Und man hat den
Wunsch geduflert, die Zahl der zur Kurie gehérigen
Dibzesanbischofe moge vermehrt werden. Das ver-
lange ihre Verantwortung fiir den Gang der Kirche
nach der Lehre des Konzils. Das war die Forderung
mehrerer Gruppen von Synodalbischiofen bei der au-
Berordentlichen Versammlung von 1969, wo das Pro-
blem ausdriicklich behandelt wurde. Aber man weif}
nicht, in welchem Ausmafl diese Vervielfachung von
Bischéfen als reprisentativ betrachtet werden konnte,
und vor allem wie sie wirksam wire, wenn die Funk-
tion der Kongregationen so bliebe, wie sie heute ist.
Man diirfte zweifeln, ob die Ergebnisse giinstig wiir-
den, wenn die Prifekten ihre fast unbeschrinkte Macht
behalten sollten und die Bischéfe nicht in der Lage wi-
ren, den tiglichen Gang der Dikasterien im einzelnen
zu verfolgen.

2. Mebr Zusammenarbeit zwischen dem Papst und den
Konferenzen

Das ist eine weitere Losung, die als Forderung der Kol-
legialititslehre vorgeschlagen wurde. Der Papst sollte
immer bereit sein, die Probleme von gréfierer Bedeu-
tung fiir die allgemeine Leitung der Kirche mit den Bi-
schofskonferenzen zu beraten. Und die Bischofskon-
ferenzen sollten bereitwillig all ihre Unternehmungen
dem Gutachten des Papstes unterbreiten. Dieser
Grundsatz wire zweifellos wirksam, aber ungenii-
gend.

3. Uber der Kurie

Wenn die romischen Kongregationen sich getreulich
an die heutige Gesetzgebung iiber die Mitteilung und
Billigung hielten, wie sie im Codex (c. 244) und in Re-
gimini (N. 12 & 136) enthalten ist, so miifiten sie dem
Papst jedes wichtige und aufferordentliche Problem
zur Kenntnis bringen, bevor sie dariiber eine Ent-
scheidung treffen wiirden, und er kénnte als hichste
Instanz sich die bedeutenderen Fragen der Konferen-
zen vorbehalten. Leider zeigt die Erfahrung, dafl die
Kongregationen ihre wichtigsten Entscheidungen
nicht immer mit dem Papst beraten, wie es ihre Pflicht
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wire’. Und solange die Lage sich nicht andert, werden
sie sich immer zum Eingreifen verpflichtet fithlen,
wenn Dinge ihrer Zustindigkeit in Frage kommen. Sie
magen sich dazu berechtigt fiihlen, aber das ist den
Konferenzen oft nicht klar ersichtlich, da sie mit Recht
annehmen, es handle sich um Dinge auf verschiedener
Ebene. Die Kurie steht weniger hoch als das Kolle-
gium, und die Konferenzen sind ein Teil des Kolle-
giums.

4. Ein Zentralorgan

Zur Schaffung einer unmittelbaren, normaleren Zu-
sammenarbeit zwischen Konferenzen und Papst
mochten viele, dafl die Konferenzen in Rom eine Zen-
tralstelle bekimen, die sie vertreten und ihre Anliegen
aus der Nihe verfolgen wiirde. Dieses Verlangen
scheint uns logisch zu sein. Die Konferenzen werden
immer mehr Arbeit bekommen, vor allem auf dem
Feld der Lehre und der Gesetzgebung., Wenn die ent-
sprechenden Dokumente sich auf der ganzen Welt ver-
vielfachen, so gelangen wir in kurzer Zeit zu einem
Wirrwarr, der vergiftend wirken konnte, wenn man
dieser Tatigkeit nicht auf den Fersen folgt, um die ein-
zelnen unter sich und mit der parallelen Tatigkeit des
HI. Stuhles zu vergleichen. Da die Konferenzen zahl-
reich und nach Ort und Zeit verschieden sind, die Vor-
bereitung threr Mitglieder unterschiedlich®, die von
den Problemen verlangte Einstellung ebenfalls ver-
schieden, konnten sich gegensitzliche Losungen der
gleichen Probleme ergeben. Wir sind daher iiberzeugt,
dafl eine Zentralstelle notwendig ist; sie hat die Ent-
wicklungen zu verfolgen und moglichen Abweichun-
gen zuvorzukommen; mit ihr mussen sich die Bi-
schofskonferenzen direkt in Beriihrung setzen. Ein
Pluralismus wird gesund sein, solange er nicht das We-
sentliche angreift. Ein Wirrwarr ist immer schadlich,
auch wenn er nur Unwesentliches betrifft.

5. Welche Form konnte dieses Organ haben ¢

a. Die Bischofskongregation ¢

Im Gefiige der rémischen Kongregationen wollen wir
ihr die Zustindigkeit nicht absprechen, wenn der Papst
sie ihr verleiht — heute besitzt sie sie. Doch finden wir,
weder diese noch irgendeine andere Kongregation sei
fiir diese Aufgabe, ein Bindeglied zwischen Organen
zu sein, die auf mehr oder weniger hoher Stufe dem Bi-
schofskollegium entsprechen, die am besten geeignete
Form. Denn das Kollegium steht, auf welcher Stufe
man es auch ansetzen mag, theoretisch hoher als die
Kurie. Das muf es aber auch praktisch sein.

b. Das Sekretariat der Synode ?

So wie es jetzt ist und wirkt, wire es ebenfalls nicht das
geeignete Organ. Seine jetzige Zustandigkeit steht
nicht in Verbindung mit den Bischofskonferenzen. In
einer andern, von der Rémischen Kurie und der Synode
sehr verschiedenen Auffassung kénnte das genannte
Sekretariat das passendste Organ fiir die Beziehung
sein, um die es hier geht. Heute ist das nicht der Fall.
Daf} seine Arbeit in allen Sitzungen der Synode, die bis
jetzt gehalten worden sind, vollstindig unter dem Joch
der strengsten Kontrolle und den Richtlinien des
Staatssekretariats gestanden ist, kann als allgemeine
Ansicht der Bischofe der Synode bezeichnet werden.
Das mufite logisch zu Besorgnis und Mifitrauen bei
den Mitgliedern des Bischofskollegiums fithren.

c. Ein nenes Organ ¢

Das wire vielleicht nicht nétig, sondern besser eine ra-
dikale Anderung im Aufbau der rémischen Kurie, um
der Lehre des Zweiten Vatikanums treu zu sein.

In anderen Schriften® haben wir ernstliche Vorbe-
halte gegen die Reform der rémischen Kurie dargelegt,
wie sie Paul VI. durchgefiihrt hat. Wir bestreiten nicht,
daf er in mancher Hinsicht beachtliche Fortschritte
gebracht und bedeutende Erfolge gehabt hat, die nie-
mand erwartete. Aber wir haben uns nie erkliaren kon-
nen, wieso die Reform auf dem Boden der Grund-
struktur erfolgte, die Sixtus V. im 16. Jahrhundert ge-
schaffen hatte. Wie ist es moglich, dafl eine Einrich-
tung, die in der sozial-religiosen Welt des Jahres 1588
entstand, wo der Papst noch Herr ausgedehnter Lan-
dereien war, wo der pipstliche Hof noch soviel zu
wiinschen iibriglief, wo das Kardinalskollegium von
Fehlern unterwiihle war, wo (und dies ist der schlimm-
ste Punkt) die Korperschaft der Bischéfe nichts galt,
weil die Bischafe durch die kénigliche Ernennung, die
sie in der Folge mehr an den Fiirsten als an den Papst
band, praktisch vom Romischen Stuhl getrennt waren
..., daf} eine solche Einrichtung heute noch als giiltige
Grundlage fiir eine Reform betrachtet werden kann,
die nach einem Konzil erfolgt, auf dem das Bischofs-
amt in der Kirche eine gewaltige Bedeutung erhalten
hat? Und dabei wird dieses Konzil kaum in Betracht
gezogen'’.

Das Papsttum ist in der Kirche eine dauernde Insti-
tution. Es hat seine Kurie. Ist das Bischofskollegium
mit seinem Haupte nicht ebenfalls eine dauernde Insti-
tution? Gewif}, wenn wir den Texten des Zweiten Va-
tikanums ihren Wert geben. Ist es aber cine dauernde
Institution, so muf} es logischerweise auch seine Kurie
haben. Das heifft nun nicht, es miisse zwei Kurien ge-
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ben. Der Papst und die Bischéfe bilden ein einziges
Kollegium. Normal wire es also, daf} dieses Kollegium
als solches — Papst und Bischofe — eine einzige Kurie
hitten, die ein Abbild der gegenseitigen Hilfe von
Papst und Kollegium in der Erfiillung der gleichen ih-
nen anvertrauten Aufgabe, der Leitung der Gesamt-
kirche, wire. Wenn beide, Papst und Kollegium, mit-
einander die Triger der hochsten Macht in der Kirche
sind, wenn sie zusammen im héchsten Grad die Ge-
samtverantwortung fiir den Gang der Kirche tragen, so
wird die Kurie mit den Organen, die man als wirksam
betrachtet, auch beiden gleicherweise dienen miissen.
Vielleicht mit den gleichen Organen, die sie heute
schon hat. Aber an ihrer Spitze miifften residierende
Bischofe stehen, die sich vor allem mit den Pastoralan-
liegen befassen, aber von Zeit zu Zeit auch nach Rom
kommen, um diese besonderen Aufgaben zu erfiillen.
Eine Kurie, die auf dem Kardinalskollegium auf-
baut, ist heute ein Anachronismus wie das Kardinals-
kollegium selber. Das ist ein «Doppel», fiir das man
geschichtlich eine Erklirung finden kann, das aber in
der heutigen Wirklichkeit keinen Sinn hat, aufler daff
es gewissermafien nach der Riickkehr zur echten Ein-
heit ruft, zum einzigen Kollegium, das Christus ge-
griindet und seiner Kirche unter dem héchsten Hirten
und unbestrittenen Haupt, dem Papst, gegeben hat.

d. Neue Richtlinien fiir einen Nenaufbau der Kurie

Die erste Aufgabe ist unserer Meinung nach, so gut als
moglich dafiir zu sorgen, daff jede Abteilung mit einem
Spezialistenstab versehen wird, der aus sachverstandi-
gen Klerikern und Laien aus der ganzen Welt bestehen
sollte. Alsdann miifite man mit besonderer Aufmerk-
samkeit daran gehen, aus ihnen eine Auswahl der Be-
gabtesten zu treffen und sie an die Verantwortungspo-
sten zu stellen, darunter auch den Sekretir, der nicht
mehr Bischof sein wird. Mit diesem ausgebildeten und
verantwortungsvollen Personal, dem das Streben nach

! Man mdge uns richtig verstehen. Diese Deutung (auf deren Ana-
lyse wir nicht eingehen) weist auf ein Zeichen hin : es dehnt sich iiber-
allhin aus wie ein Olfleck. Das Volk greift es auf, glaubt es, wird von
Staunen erfiillt und reagiert gegen die Kurie.

* Wir folgen den erhaltenen Berichten und méchten unsere Aussa-
gen nicht mit einem kritischen Apparatbeladen. Die Zitate, auf die wir
hinweisen, sind in den ersten Reden beider Pipste leicht zu finden.
Zahlreich und bedeutsam sind auch die Erklirungen, die verschiedene
Kardinile diesbeziiglich gemacht haben, als ob unter ihnen ein allge-
meiner Wunsch bestanden hitte, der kiinftige Papst moge sich mit die-
sem Problem befassen.

3 Wir haben diesbeziiglich ein wichtiges Buch vor Augen, das von
der Fakultit des kanonischen Rechts an der Universidad Pontificia in
Salamanca veroffentlicht worden ist: Las conferencias episcopales hoy
(Salamanca 1977).

* Lumen Gentium 22,

glinzenderen Stellungen und die Eilfertigkeit, solche
zu erlangen (weil es keine mehr gibe), fremd wiren,
wiirden die Abteilungen von selber in Gang kommen.
Thre Zustindigkeit wiirden sie vom Papst und vom
Kollegium bekommen.

Die Stellung des Prisidenten oder Prifekten wire
zwar unumginglich, mifite aber nicht notwendig mit
der Abteilung verbunden bleiben. Es wiirde genligen,
einen Residentialbischof von geniigender Fihigkeit an
ihre Spitze zu stellen ; er kénnte ihren Gang gewihrlei-
sten und dank seiner Pastoral- und Lebenserfahrung
die Plane fordern, die das Personal der Abteilung unter
seiner Leitung technisch erarbeiten wiirde. Diese Stel-
lung wiirde er fiir drei Jahre innehaben, ohne jedoch
sein Bistum vollig aus den Augen zu verlieren; er
wiirde an dessen Spitze einen Hilfsbischof mit beson-
deren Vollmachten stellen, der sich mit dem Titularbi-
schof nur tiber die wichtigeren Geschiifte besprechen
mufite.

Die Synodalversammlung, die nun gesetzlich alle
drei Jahre stattfinden wiirde, kénnte die Gelegenheit
fiir den Personalwechsel in diesen Stellen bieten. Der
Papst hitte so Gelegenheit, mit den Bischofen aus der
ganzen Welt den Meinungsaustausch zu pflegen und
im Einvernehmen mit ihnen an die Spitze der Kurien-
abteilungen jene Mitglieder des Bischofskollegiums zu
stellen, die nach dem Urteil aller am geeignetsten wi-
ren und an der Seite des Papstes eine Art Danersynode
bilden wiirden.

Im Rahmen dieser so kurz gezeichneten méglichen
Gestaltung wiirden die Konferenzen durch ihre Ver-
treter und vor allem durch die Synode und deren dau-
erndes Sekretariat mit der Kurie in Verbindung kom-
men. Dieses Sekretariat wiirde «ipso facto» zum Zen-
tralorgan der ganzen Kurie werden und als Organ der
Zusammenarbeit und Einigung der Bischéfe der gan-
zen Welt untereinander und mit ihrem Haupt fiir die
wirksame Leitung der ganzen Kirche durch eine ge-
meinsame Kurie eine Stellung ersten Ranges erhalten.

5 Lumen Gentium 22,2 ; 27,1 ; nota expl. praevia 3 ; Christus Do-
minus 8 a usw,

® Daft dem Bischofskollegium mit Einschlufl seines Hauptes der
héchste Rang zukommt, ist heute von der Kirche ausdriicklich aner-
kannt: «Ordo autem Episcoporum... subiectum g#ogue supremae ac
plenae potestatis in universam Ecclesiam existit» (Lumen Gentium
22). Das Problem liegt imvorsitzlichen Doppelsinn der Konstitutions-
texte {iber die Bischofssynode, denen man eine ganze verschiedene
Auslegung geben kann: a) die kollegiale... «utpote totius catholici
Episcopatus partes agens» (Christus Dominus 5) ; auf Grund dieses
Textes wire die Synode eine offizielle Vertretung des ganzen katholi-
schen Episkopats (selbstverstindlich zusammen mit dem Papst, ihrem
Haupte) und auch das offizielle Organ des Ausdrucks des Kollegiums.
Es besteht aber auch die andere Deutung, die wir als b) die papstliche
bezeichnen kénnten.., «Supremo Ecclesiae Pastori validiorem prae-
stant adiutricem operam» (ebd.). In dieser Version ist die Synode we-
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der das Kollegium noch seine Vertretung (denn es wird ausdriicklich
von seinem Haupte unterschieden) und ebensowenig das offizielle
Organ seines Ausdrucks. Im Motu proprio «Apostolica Sollicitudo,
das die Synode schafft und regelt, ibernimmt Paul VI. wértlich die
papstliche Deutung. Wit sind jedoch iiberzeugt, dafl ein anderer Papst,
dem die kollegiale Deutung mehr zusagt, die Geschicke der Synode
indern kann und vertrauen darauf, daff dieser Papst zum Wohl der
Kirche bald kommen wird.

7 An der spanischen Bischofskonferenz 1972 kam es zu einem sehr
seltsamen Zwischenfall, der von der Kleruskongregation ausging.
Diese wurde in ihrer Gutgliubigkeit von der Leitung nahestehenden
Personen (die anscheinend nicht so gutgliubig waren) iiberrascht und
erlie kurzerhand ein Dokument, das fiir die Hauptorgane der Konfe-
renz in gewissem Sinne eine Verurteilung bedeutete. Als deren Prési-
dent zum Staatssekretariat eilte, um die Sachlage zu kliren, ergab sich,
dafl alles, trotz dem dufersten Ernst des Falles, im Rahmen der Kon-
gregation geschehen war und die hoheren Organe, ebenso wie der
Papst selber, davon gar nichts wuflten. (S. die religiésen Zeitschriften
jener Epoche, z.B. Vida nueva, Nr. 824 f. vom 18. bis 25. Mérz 1972
(Doppelnummer, die fast ausschlieRlich diesem Problem gewidmet
ist) und Iglesia viva, Nr. 38 (1972) $S. 109-248).

8 Spontan erhebtsich der Vergleich zwischen einem Episkopat, der
aus einem zahlreichen und wohlvorbereiteten Klerus gewihle wird,
und dem Episkopat, dem Kandidaten beigesellt werden, die gewihle
werden miissen, weil es keine anderen gibt. Ein vielschichtiges Pro-
blem, schwer zu lésen und voll ernster Folgen. Die Stellung der Nun-
tien ist hierbei yon hchster Verantwortung. Fiir solche Ernennungen
miifite ein entscheidenderes Mitwirken der eigenen Konferenzen, wel-
che die besonderen Gegebenheiten besser kennen, méglich sein. In
gewissen Fillen und bei ganz bestimmten Nationen wird die ungliick-
liche Tétigkeit eines Nuntius bei der Ernennung von Bischéfen in die
Geschichte eingehen, weil sie eine wirksame apostolische Titigkeit
lihmte.

9 Vgl. : La constitution apostolique «Regimini Ecclesiae universae»
six ans aprés: L’Année Canonique XX (1976) 41—44. :

19 Wir finden, jede Reform, die in der Kirche durchgefiihrt wird,
miisse in der Linie der Erneuerung liegen, die auf dem Konzil eréffnet
wurde. Aus diesem Grunde sind wir mit etwas durchaus nicht einver-
standen, das nunmehr unvermeidlich scheint: mit der Veroffentli-

chung des revidierten Kirchengesetzbuches von 1917. Uns scheint, es
sei mehr als selbstverstindlich, dal die in gewissem Sinn wesentliche
Lehrgrundlage des Zweiten Vatikanums ein Gesetzbuch verlangt, das
nicht nur revidiert, sondern vollstindig neu ist. Es ist zu bedenken,
dafl am 28. Mirz 1963, als Johannes XXIII. die pipstliche Kommis-
sion fiir die Revision des Codex schuf, das Konzil eben erst begonnen
hatte. Der Codex stiitzte sich auf eine Vorkonzilstheologie. Die Kon-
stitutionen und Dekrete des Zweiten Vatikanums, besonders «Lumen
Gentium», 6ffnen vollkommen neue Wege, die der friiheren Theolo-
gie unbekannt waren. Es wird sehr schwierig, vielleicht unméglich
sein, diese neue Theologie mit einem grofien Teil der Verordnungen
eines nurrevidierten Codex in Einklang zu bringen. Unter diesen Um-
stinden wiirde es nicht tiberraschen, wenn der «neue» Codex unan-
gemessen, den Gegebenheiten nicht entsprechend herauskime und
mindestens mit dem Tode ringen miifite, falls er nicht schon tot zur
Welt kiime. Es sei denn, man wiirde die passenden Heilmittel einset-
zen.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. P. Hildebrand Pfiffner OSB
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