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Die Organisation der
Zentralregierung der Kirche

«Bei der Ausiibung der hchsten, vollen und unmittel-
baren Gewalt iiber die Gesamtkirche bedient sich der
Papst der Behorden der Rémischen Kurie. Diese ver-
sehen ... thr Amt ... zum Wohle der Kirchen und als
Dienst, den sie den geweihten Hirten leisten.» (CD 9)
Die Kurie «bietet dem Stellvertreter Christi die kon-
krete Moglichkeit, den apostolischen Dienst zu lei-
sten, den er der ganzen Kirche schuldet» (Johannes
Paul 1.). Thre derzeitige Struktur scheint jedoch mit
dem Geist des Konzils nicht vollig tibereinzustimmen
und erweist sich auch gegeniiber den pastoralen Erfor-
dernissen der Gegenwart nicht als angemessen. Die ei-
nem Auftrag des Konzils entsprechende Aufgabe ihrer
grundlegenden Revision ist dringlich und unauf-
schiebbar. Wie ist eine so bedeutsame Reform der Or-
gane zu verwirklichen ?

1. Vorbemerkungen

1. Wie wir bereits vor einigen Jahren betonten, muf§
sich die Diskussion um die Rolle des Papstes nach den
Uberlegungen des Konzils hauptsichlich auf den pri-
miren und wesentlichen Kernpunkt des pipstlischen
Amtes konzentrieren. Es ist notwendig, «immer ge-
nauer zu bestimmen, was dieses <ministerium> an Be-
sonderheit und Eigenart beinhaltet» (Johannes
Paul I1.), und zu zeigen, dafl es ohne jeden Zweifel als
«Prinzip und Fundament» der Einheit des Glaubens
und der Gemeinschaft und als oberster Garant fiir die
«eine gottliche Stiftung der Kirche» und fiir deren
Heilsauftrag in der Welt mit dem Wesen der Kirche
selbst verbunden ist. Diese Fiihrungsaufgabe in Pasto-
ral, Lehramt und Heiligung ist unverzichtbar und un-
tibertragbar. Sie muf§ durch den Primas personlich und
mit grofitmoglichem Einsatz wahrgenommen werden.

Nun gibt es aber einen urspriinglich dem Primas zu-
gewiesenen Komplex von Funktionen, die nicht not-
wendig von ihm selbst ausgefithre werden miissen. Es
ist eine Dezentralisierung moglich, deren Organisa-
tion mit Hilfe verschiedener technischer Optionen zu
bewerkstelligen ist, vorausgesetzt, dafy man die Effi-
zienz bei der Erfillung der spezifisch pipstlichen Auf-
gaben in hochstem Mafle fordert. Hierzu muff man
bemerken, daff in der tiblichen Betrachtungsweise

mancher Aspekte des Primats vieles blofie geschicht-
lich bedingte Aufferlichkeiten sind. Auch darf man
nicht dem verbreiteten Irrtum zum Opfer fallen, die
Funktion des Primats ohne weiteres mit dem Aufga-
benkomplex gleichzusetzen, den die Romische Kurie
in der Geschichte wahrgenommen hat. Auf jeden Fall
mufl die Zentralgewalt der Kirche den spezifischen
Aufgaben des Primats dienen.

2. Das Bild des Di6zesanbischofs, das uns das Kon-
zil hinterlassen hat, ist bisher noch nicht ausreichend
gewiirdigt worden. Die Autonomie der Ortskirchen
verlangt, da sie sich auf den konstitutionellen Komplex
bezieht, das tatsichliche Inkrafttreten eines rechtli-
chen Systems der Dezentralisierung als einer Organi-
sationstechnik, welche die Aufgabe hitte, diesen Pro-
zefd einzuleiten. Die Di6zesanbischéfe, in ihrer Teil-
kirche «sichtbares Prinzip und Fundament der Ein-
heit» (LG 23), sollen auf reale und echte Weise all jene
Funktionen und Vollmachten besitzen, «die zur Aus-
tibung thres Hirtenamtes erforderlich» sind (CD 8). In
diesem Kontext wird das Urteil Pauls VI. verstindlich,
demzufolge im Bereich der Ortskirchen «der grofite
Teil der pastoralen Probleme eine angemessene Lo-
sung finden kann». Um jedoch eine so erstrebenswerte
Méglichkeit der Verfassung in die Wirklichkeit umzu-
setzen, bedarf es einer tiefgreifenden organisatorischen
Umgestaltung, die unmittelbare Auswirkungen auf
Inhalt und Bedeutung der iiblicherweise von der Ré-
mischen Kurie ausgetibten Funktionen hitte. Hierbei
handelt es sich zum grofien Teil um ureigene und spe-
zifische Aufgaben der Dibzesanbischife. Die Rémi-
sche Kurie sollte vornehmlich solche Funktionen
wahrnehmen, die darauf ausgerichtet sind; «die Echt-
heit und Einheit des Glaubens, die Verbreitung der
Liebe und die grofftmogliche Harmonie zwischen den
lebenden Gliedern der ungeteilten Kirche Christi zu
gewihrleisten» (Paul VI1.). Diese Funktionen sind zu-
tiefst mit dem Primat verbunden, an dessen apostoli-
schem Dienst die rémische Kurie mitwirke.

Prinzipiell gibt es keinen Grund, all das, was im Be-
reich der Ortskirchen auszufithren, zu regeln und zu
lenken ist, deren Zustindigkeit zu entziehen und in der
Rémischen Kurie zu zentralisieren. Die Wahrung der
notwendigen und unverzichtbaren Einheit des Glau-
bens und der Gemeinschaft, deren Garant der rémi-
sche Primat ist, verlangt nicht unbedingt, daff die R6-
mische Kurie Kompetenzen besitzt, die iiber dieses
Grundziel weit hinausgehen und de facto zur Durch-
setzung nicht immer berechtigter Uniformitit fiihren.
Die Funktion der Romischen Kurie miifite eine vollig
andere Bedeutung bekommen als derzeit, wenn man
die konstitutionelle Dimension des Diézesanbischofs
ernst nehmen will. Die rémischen Organe sollen «das
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organisatorische Zusammenwirken der legitimen Au-
tonomien, auch im Rahmen der unverzichtbaren Ach-
tung vor der wesentlichen Einheit der Disziplin, neben
der des Glaubens», sicherstellen (Johannes Paul L.).
Und hierfiir ist es nicht erforderlich, dafl sie tiber alle
ihre derzeitigen Kompetenzen verfiigen.

3. Getreu dem Geist des Konzils haben die letzten
Pipste unmifiverstandlich ihren festen Willen zum
Ausdruck gebracht, der bischoflichen Kollegialitdt im
Sinne einer wirksamen Zusammenarbeit bei der Lei-
tung der Gesamtkirche ein stirkeres Gewicht zu ge-
ben. Das Problem besteht in der angemessenen Ent-
wicklung solcher Institutionen, die in der Lage wiren,
das zunehmende Handeln in kollegialem Geist wirk-
sam zu kanalisieren. In diesem Zusammenhang ist die
Bischofssynode aufgerufen, eine Schliisselrolle zu
spielen als Instrument, das imstande sein miifite, pro-
grammatische Kriterien und Grundsitze der Leitungs-
titigheit vorzulegen, die sich von den pastoralen Er-
fordernissen des jeweiligen Augenblicks wesentlich
unterscheiden.

4. Die «utilitas Ecclesiae vel fidelium» oder das «bo-
num dominici gregis», oberster Leitgedanke bei jedem
Handeln der Kirche, bestimmen den tatsichlichen
Rhythmus bei der praktischen Umsetzung der Lehre
des Konzils bis zu ihrer vollen Verwirklichung. Unbe-
dingt notwendig ist daher eine vorherige Einschitzung
der konkreten Umstinde, denen die Kirche in diesem
geschichtlichen Augenblick begegnet. Diese Beurtei-
lung, bei deren Realisierung der Primat in der Ubung
der Kollegialitit eine unschitzbare Zusammenarbeit
finden wird, mufl der Schliissel sein, der — im Rahmen
dessen, was die Klugheit der guten pastoralen Fihrung
gebietet, — den angemessensten Grad der Entwicklung
des Verfassungsrechts bestimmt, auch wenn dies vor-
aussetzt, alte rechtliche und organisatorische Schemata
zu durchbrechen. Angesichts der gegenwirtigen Situa-
tion geht es um eine stimulierende und zugleich um-
sichtige Entscheidung, die keineswegs hinausgescho-
ben werden darf. Im Gegenteil, sie mufl in aller Klar-
heit feststehen, damit man auf soliden Grundlagen eine
wirksame Organisationsstruktur aufbauen kann.

1. Eingrenzung des Problems

Ist erst einmal die aus der Bewertung der genannten
Voraussetzungen resultierende Option hinsichtlich
der Leitung getroffen, so bewegt sich das Problem aus-
schliefilich in einem rein technischen Rahmen. Wie soll
in diesem Fall die Ausiibung der Leitungsfunktion auf
weltkirchlicher Ebene organisiert werden? Welche
Organisationsstruktur ist einzufiihren? Wie soll das
System der Beziehungen zwischen den einzelnen Lei-

tungsorganen aussehen? Die Antwort darauf kann
weder von der Theologie noch von der Pastoral gege-
ben werden. Es handelt sich um eine rein technische
Frage.

Diese — wenn auch einfache — Eingrenzung des Pro-
blems scheint mir von grundlegender Bedeutung, will
man alte Fehler vermeiden. Eine gute Organisation der
Leitung der Kirche auf Weltebene ist weder die Frucht
blofler Absichtserklirungen noch das Ergebnis einer
rechtlichen Regelung, in deren Formulierung man mit
dem Begriff «Pastoral» nicht spart. Die Organisations-
strukturen sind nicht pastoraler, sondern rechtlicher
Art. Sie unterliegen einer besonderen inneren Dyna-
mik rein technischen Charakters. Diesen Punkt ver-
kennen hiefie, schon von vornherein etwas Utopisches
anzustreben. Wenn es darum gehen soll, die Zentralre-
gierung der Kirche zu organisieren, so mufl man ver-
schiedene Organisationstechniken anwenden.

[11. Einige Gesichtspunkte von besonderem Interesse

Jeder ernsthafte Versuch, die Zentralregierung der
Kirche zu organisieren, wird unter anderem folgende
Fragen behandeln miissen:

1. Differenzierung der einzelnen Funktionen (der
Leitung, der Beratung und des Gerichts) und Festle-
gung ihrer Bezichungen untereinander. Bei der Lei-
tungsfunktion ist es erforderlich, alle diesbeziiglichen
Organe unabhingig von dem Namen, den man ihnen
gibt, einzeln zu kennzeichnen und mit den derzeitigen
Unklarheiten aufzuraumen. Wieviele solcher Organe ?
Die Antwort wird immer von der vorab getroffenen
Entscheidung iiber die Leitung und dem angestrebten
Effizienzgrad abhingen.

2. Moglichst strenge Anwendung der Kriterien, die
geeignet sind, die inhaldiche Kompetenz eines jeden
Organs genau zu definieren. Nur so wird man auf
struktureller Ebene die Existenz von stindigen dys-
funktionalen Faktoren verhindern kénnen, eine si-
chere Quelle fiir Konflikte und Handlungen, denen es
an der notwendigen Koordination mangelt.

3. Dringend erforderlich ist aufferdem die Einrich-
tung eines Organs, dessen spezifische Aufgabe unter
anderem darin besteht, die Arbeit der verschiedenen
Leitungsorgane wirksam zu koordinieren. Die Unzu-
linglichkeit der Vorkehrungen in der bestehenden
rechtlichen Ordnung liegt auf der Hand. Nur ein ober-
ster Fithrungsrat, dessen Bildung wir bereits vor eini-
ger Zeit vorschlugen, ist in der Lage, ein so dringendes
Erfordernis wirklich erfolgreich zu losen.

4. Der Prozef§ der Dezentralisierung der Leitungs-
funktion wird sich in der Weise vollziehen miissen,
daf die klaren Nachteile tiberwunden werden, die mit
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der Technik der Stellvertreterschaft verbunden sind.
Es erscheint mir unerldfilich, ganz klar festzustellen,
dafd die Leitungsorgane im Rahmen ihrer Kompetenz
fur ihre Tatigkeit alleinverantwortlich sind, und zwar
mit allen Konsequenzen (Kontrolle). Es ist dringend
notwendig, die Arbeit des Primats und die der Rémi-
schen Kurie in jeder Hinsicht zu differenzieren. Es gibt
Techniken, welche dies ohne Nachteil fiir den Primat
ermoglichen.

5. Entsprechend der spezifischen Aufgabe des Pri-
mats, in dessen Dienst die Romische Kurie steht, soll-
ten die Leitungsorgane vornehmlich Funktionen im
Sinne des Impulses und der Kontrolle wahrnehmen:
zu Aktivititen und Initiativen ermuntern, sie anregen,
fordern, unterstiitzen usw. und im iibrigen dariiber
wachen, daff dies alles in Ubereinstimmung mit der
Einheit des Glaubens und der Gemeinschaft sowie
dem — zuvor unmifiverstandlich definierten — grundle-
genden Kern der Kirchendisziplin geschieht.

6. Die innere Ordnung der verschiedenen Leitungs-
organe mufl einer effizienten Ausiibung der ihnen zu-
gewiesenen Funktionen entsprechen und diese in
héchstem Maf férdern. In diesem Sinn scheint es mir
unerlifllich, die derzeitige innere Struktur der romi-
schen Behorden in Richtung auf eine beweglichere und
funktionalere Ordnung zu tiberwinden.

7. Das Staatssekretariat miifite, wie es bereits tat-
sichlich zunehmend der Fall ist, innerhalb der Zentral-
regierung der Kirche zu einem Schliisselorgan werden,
allerdings in der Weise, daff es im Rahmen des Organi-
sationskomplexes institutionalisiert und geordnet
wird.

8. Das Personal, das im stindigen Dienst der Lei-
tungsorganisation steht, miifite nach Kriterien der Be-
fahigung oder qualifizierten Vorbereitung fiir die aus-
zulibende Funktion ausgewihlt werden. Es geht —un-
ter Beriicksichtigung besonderer Gegebenheiten —
darum, daf} jedem Leitungsorgan ein echter «Stab» zur
Verfligung steht, der aufgrund realer Mittel und Még-
lichkeiten arbeitsfahig ist. Dies wiirde wiederum er-
lauben, die Problematik der zahlreichen Pipstlichen
Kommissionen einer griindlichen Revision zu unter-
ziehen.

9. Fiir welche Zentralregierung man auch immer op-
tieren und welche Organisationsstruktur man dement-
sprechend errichten mag, ich halte ihre Fixierung in ei-
nem in gebiihrender Form verkiindeten Gesetzestext
fiir notwendig, der mit Hilfe von in gleicher Weise
veroffentlichten Normen niederen Ranges zu erarbei-
ten ist. Es erscheint unangebracht, diese Materie des
Reformprozesses der allgemeinen kirchenrechtlichen
Gesetzgebung zu unterschlagen.
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