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Im Dienst an der
Gemeinschaft der Kirchen

Eine Analyse der Romischen Kurie ist ganz besonders
schwierig, wenn es dabei um die Frage gehen soll, wel-
chen pastoralen Dienst diese leistet im Sinn einer Ek-
klesiologie der Gemeinschaft unter den Ortskirchen,
der die Kirche von Rom und deren Bischof in der Liebe
vorsteht. Entweder postuliert man niamlich, die Kurie
sei prinzipiell, unabhingig von Zeit und Raum, im-
stande, samtlichen Bediirfnissen der Kirche zu genii-
gen, oder aber es stellt sich heraus, daff die Struktur der
Kurie ungeeignet ist zu Aufgaben im Dienst der Pasto-
ral und der kirchlichen Gemeinschaft, wenigstens nach
dem heutigen Verstindnis dieses Dienstes.

Dieser Eindruck ist zu verifizieren, und zwar vor al-
lem in geschichtlicher Sicht, hat man es doch mit einer
Institution zu tun, die seit Jahrhunderten besteht und
sich oftund gern darauf beruft, bis in die frithesten Zei-
ten der Kirche zuriickzureichen'. Nach der Meinung,
der die Historiker am meisten beipflichten, liegen die
Anfinge der Rémischen Kurie um das elfte bis zwolfte
Jahrhundert. Doch ein Hinweis wie dieser 1if}t zwei
Problemkreise von hiochster Bedeutung offen. Erstens
konnen sich einige kuriale Amter mit Recht eines frii-
heren Ursprungs rithmen ; zweitens muf man sich vor
Augen halten, daff die Kurie seit dem zwdolften Jahr-
hundert nicht nur sich geschichtlich weiterentwickelt,
sondern auch wesentliche Anderungen erfahren hat, in
deren Licht sich das Verhiltnis kliren laflt, das zwi-
schen der Kurie und dem pastoralen Dienst an der
Gemeinschaft der Kirchen effektiv besteht. Ein Riick-
blick auf die Hauptetappen der Geschichte der Rémi-
schen Kurie wird diesem Grundcharakter ihrer Ent-
wicklung Rechnung tragen, worin institutionelle Kon-
tinuitdt und Einfithrung neuer Elemente bestindig
miteinander abwechseln.

[. Administrative und finanzielle Dienstleistungen

Man weif}, dafl es in den letzten Jahrhunderten des er-
sten Jahrtausends eine Anzahl von Personen gab, die
dem Bischof von Rom zu Diensten standen, und zwar
mehr fir 6ffentliche Funktionen zivilen Charakters,
die er erfiillte, als fiir das Leben der Groflkirche. Der
Bischof von Rom teilte sich mit der rémischen Synode
— die halbjahrlich abgehalten wurde — in die Aufgabe,
Beschlisse zu fassen. Die Verwaltungs- und Sekreta-

riatsdienste hingegen existierten mehr am Rande,
funktionierten fiir sich und lielen sich von einem ganz
kleinen Personalstab leisten. Nur langsam bildeten
sich zwei Kerne heraus: einerseits die sogenannte
«cancelleria», die Kanzlei, welche die Dokumente re-
digierte, die Bewerbungen um Benefizien betrafen;
andererseits die «camera», die Kammer, welche fiir die
Erhebung der Einkiinfte, der Zehnten und Zinsen be-
sorgt war. In beiden Fillen handelte es sich um fach-
technische Amter mit einem sehr geringen Personalbe-
stand, denen nur in sehr beschrinktem und unterge-
ordnetem Sinn Vollzugsaufgaben anvertraut waren.
Die eigentlichen Entscheidungen, die wihrend dieser
Periode vor allem richterlicher Natur waren, wurden
in den Lateransynoden getroffen. Diese embryonalen
Kerne einer kurialen Struktur wiesen ganz deutlich
zwei Eigenarten auf : sie waren keine Entscheidungsin-
stanzen und hatten keinerlei pastorale Bedeutung.

I1. Zentralisierung won Gerichtsentscheiden und
normativen Beschliissen

Mit der Gregorianischen Reform und der zunehmen-
den Verschiebung des Raums der lateinischen kirchli-
chen Gemeinschaft nach Westen kommt es in der
zweiten Hailfte des elften Jahrhunderts und im zwolf-
ten Jahrhundert zu einer ausgeprigten Zentralisierung
der Gerichtsentscheide und normativen Beschliisse in
Rom. Die Stelle, an der diese Akte vollzogen werden,
bleibt die romische Synode — man denke an die grofien
Laterankonzile von 1123, 1139, 1179 und 1215. Thr
tritt nach und nach das Konsistorium an die Seite, d.h.
die Versammlung der Kardinile unter dem Vorsitz des
Papstes. Diese Konzentrierung wird urspriinglich von
den Erfordernissen der Reform bestimmt, von der
Notwendigkeit also, dem reformwilligen Episkopat
das Ubergewicht tiber die reformfeindlichen Bischéfe
zu verschaffen. Sie bringt jedoch einige Keime einer
organischen Zentralisierung mit sich: die Tendenz zu
einer gewissen Vereinheitlichung der Normen (die
«Concordia discordantium canonum» Gratians) und
zur Zentralisierung von sehr wichtigen Entscheiden —
damit wird der Begriff «causae maiores» bedeutsam,
wie z.B. die Wahl der Bischife und die Beziehungen
zur politischen Autoritit. Der Umstand, dafl oft in
kiirzester Frist rechtzeitige Entscheide zu treffen wa-
ren, begiinstigte die Verlagerung der Kompetenz iiber
solche Materien von der romischen Synode auf das
Konsistorium.

Die geschichtliche Perspektive liflt die ganze ekkle-
siale und nicht blof institutionelle Tragweite dieser
Verinderung ermessen. An der Synode entschied der
Bischof von Rom zusammen mit den Vertretern der
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anderen lateinischen Kirchen, im Konsistorium er-
kannte der Papst einer kleinen Personengruppe das
Recht zu, an der Formulierung von Beschliissen mit-
zuwirken, die vom kirchlichen Standpunkt aus stets
personliche Entscheide waren. Natiirlich wirkten sich
diese verwickelten und bedeutsamen Neuerungen auf
die Rémische Kurie aus. Die urspriinglichen Kerne
nahmen an Personalbestand zu. Es kam eine gerichtli-
che Abteilung hinzu, um sich mit den Appellationen
zu befassen, die gegen 6rtliche Entscheide in Rom ein-
gereicht wurden. Zwangslaufig verstirkte sich damit
auch das «politische» Gewicht dieser Amter. Man
braucht bloff daran zu denken, dafl mit Innozenz II1.
am Ende des zwolften Jahrhunderts fiir simtliche Do-
kumente, die von der Kurie ausgestellt wurden, nun
eine Gebiihr erhoben wurde. Dies beweist, daff der Fi-
nanzbedarf der obersten Stellen der Kirche stindig an-
stieg, und damit erhielt das Amt, das fiir den Zuflufl
der nétigen Geldmittel sorgte, eine immer grofiere Be-
deutung. ;

Dies sind somit sehr bedeutsame Neuerungen in der
kirchlichen Organisation. Es zeigt sich darin eine aus-
gepragte Neigung, von der Perspektive der Gemein-
schaft unter den Einzelkirchen hintiberzuwechseln in
die Sicht, wonach die Kirche eine universale Korper-
schaft darstellt. Dies fithrt zu einer Ausweitung der
kurialen Amter, die sich mit den administrativen und
fiskalischen Belangen der «sollicitudo omnium eccle-
siarum» befassen. Doch bleibt die Eigenart erhalten,
dafl diese Amter untergeordnet sind und nichts mit der
Pastoral zu tun haben. Ihre Dienste betreffen nur sehr
begrenzte Sektoren der Titigkeit Roms.

I11. Spatmittelalterliche Zentralisierung.

Bekanntlich hat die Periode von Avignon (1309-1376)
eine Wende im Sinn einer wirtschaftlichen und finan-
ziellen Zentralisierung herbeigefiihrt. Die Aspekte, die
schon im zwolften Jahrhundert betont und im drei-
zehnten Jahrhundert konsolidiert worden waren,
wurden noch mehr erweitert. Dies geschah auch unter
dem Einfluff der zentralisierten Organisation der
neuen Bettelorden. Das Konsistorium wird immer
mehr zu der Stelle, wo die wichtigen Entscheide gefillt
werden, welche die Gesamtkirche betreffen. In Sym-
metrie dazu, aber in einer sehr auf Selktoren beschrank-
ten Symmetrie, dehnt die papstliche Kurie die Zustin-
digkeit ihrer Amter aus, die eine viel zu grofle wirt-
schaftliche Macht in Hinden haben, als dafl sie nicht
von vielen angestrebt wiirden. Die Konzentrierung ei-
nes sehr ausgedehnten und vielverzweigten Fiskalnet-
zes, die entsprechende Verfigungsgewalt tiber immer
unerlifilichere Geldmittel, die Moglichkeit, in viele

Entscheidungen einzugreifen, charakterisieren diese
neue Phase des Lebens der Kurie. Zwar sind diese Am-
ter immer noch untergeordnet und nicht mit der Pasto-
ration befaflt, doch zeichnet sich eine Umgehung ab,
da die Praxis, fiir jedes pipstliche Dokument die Ent-
richtung einer Gebiihr zu verlangen, sowie die Hiu-
fung nicht notwendiger Dokumente (Kommenden,
Ablisse usw.) im Blick auf den daraus erfliefenden
Steuerertrag Gelegenheiten zum Sich-Einmischen bie-
ten.

Vor allem seit dem 15. Jahrhundert werden diese
Verhiltnisse und die sich daraus ergebenden Verzer-
rungen im kirchlichen Leben haufig beklagt, gerade
auch von allgemeinen Konzilen (Konstanz, Basel) und
von sehr stark beachteten Persénlichkeiten der Chri-
stenheit, wie z.B. von Nikolaus von Kues. Eine ganze
Reihe von Pipsten wird dadurch bewogen, Vorkeh-
rungen zu einer Reform vorzusehen, die aber nie in die
Tat umgesetzt werden. Ja, der Nepotismus, der bei
den Pipsten der Renaissancezeit grassiert, verstirkt
noch die Kurie, da oft Verwandte des Papstes leitende
Amter innehaben. Andererseits wird die papstliche
Regierung immer mehr zu der Angelegenheit einer
einzigen Person, da sie dem Konsistorium mehr und
mehr entzogen wird. Von diesem Standpunkt aus stellt
die Institution des Kardinalnepoten als des ersten Mit-
arbeiters des Papstes und als des Leiters des Sekreta-
riats den bedeutsamsten Akt dar. Das Papsttum steht
im Bann des absolutistischen Regimes der weltlichen
Monarchien und duldet es immer weniger, daff Kardi-
nile die ungeziigelte Familien- und Staatspolitik der
verschiedenen Nachfolger Petri oft von einem nationa-
listischen Standpunkt aus mitbestimmen wollen. Die
koordinierende, kompensierende und synthetisie-
rende Funktion, die das Konsistorium — wenn auch
liickenhaft und nicht durchgingig — wihrend einiger
Jahrhunderte ausiibte, nimmt langsam ein Ende.

Die nichsten Griinde hierfiir liegen bald in der
Langsamkeit, mit der das Konsistorium funktioniert,
bald in der Notwendigkeit, sich mit einzelnen beson-
ders schweren und dringenden Problemen (antiprote-
stantische Inquisition, Interpretation der Beschlusse
des Konzils von Trient) zu befassen, bald in der Forde-
rung des Papstes, dafi man ihm in den politischen Ver-
handlungen mit den Monarchen freie Hand lasse.
Doch iiber all das hinaus drangt sich iibermichtig das
Bestreben vor, den Primat des Papstes in einer totalen
Unabhingigkeit und Autonomie gegeniiber jedweder
anderen kirchlichen Instanz zu bekriftigen und pla-
stisch in Erscheinung treten zu lassen. Das papstliche
Amt, das von den Protestanten einer radikalen Kritik
unterzogen und zum Gegenstand erbarmungslosen
Spottes wird, scheint es vorzuziehen, sich institutio-
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nell und autoritativ zu behaupten, statt das Risiko ei-
ner charismatischen Erneuerung seines Bildes auf sich
zu nehmen, zu der doch qualifizierte Kreise der katho-
lischen Reform geraten hatten.

IV. Die sixtinische Reform

Im Rahmen einer nun betont universalistischen und
zentralistischen Ekklesiologie nimmt das nachtriden-
tinische Papsttum die ohne Zweifel bedeutsamste An-
derung in der ganzen Geschichte der Zentralorganisa-
tion der Kirche des Westens vor. Bekanntlich hat Six-
tus V. im Jahre 1588 zwar das Konsistorium nicht ab-
geschafft, aber dessen Kompetenzen in eine Reihe von
Bereichen unterteilt, deren jeder einer Gruppe von
Kardinilen unterstellt wurde. Diese sollten die Trak-
tanden fiir die Entscheide im Plenum des eigentlichen
Konsistoriums vorbereiten. Obwohl nur wenige dies
ahnten®, sollte die sixtinische Reform umstiirzende
Auswirkungen haben. Sie schien blof§ fachtechnischer
Natur zu sein und einer grofleren Leistungsfihigkeit
zu dienen, strukturierte aber das Leitungsorgan der
Kirche wesentlich um. Die Aufsplitterung des Konsi-
storiums leitete dessen ginzliche Entmachung ein. Der
personliche Charakter der Autoritit des Papstes wurde
tiberbetont, jedes Element der Koordinierung und
Synthetisierung in der kirchlichen Leitung ausgeschal-
tet. Die Unterscheidung zwischen causae maiores und
blofien Routineangelegenheiten, die jahrhundertelang
das mafigebende Kriterium fiir die Unterscheidung der
Verantwortlichkeiten und Zustindigkeiten zwischen
den beschliefenden Organen einerseits und den aus-
fiihrenden Stellen andererseits gebildet hatte, wurde
eingeebnet. Und schliefllich bot die Reform Gelegen-
heit zu einigen «politischen» Wenden, die weniger
leicht durchzuftihren gewesen wiren, wenn noch ein
Konsistorium wirklich hitte mitreden diirfen®.

V. Die sixtinische Kurie

Wie sieht die Kurie an der Schwelle zur Neuzeit eigent-
lich aus ? Sie ist ein Gefiige von Amtern, Diensten, Ge-
richten, die in verschiedenen Umstinden und nach
verschiedenen Modalititen eingesetzt worden waren
und sich entwickelt hatten, wobei die Kompetenzen
sich oft kreuzten oder iiberlagerten. Diese Kompeten-
zen decken jedoch nicht simtliche Bereiche des Lebens
der Kirche ab und noch weniger die pastoralen Be-
diirfnisse, sondern sie sind das Produkt spezifischer
Zeitumstande, so z.B. die typisch nachtridentinische
Konzilskongregation oder die vor allem antiprotestan-
tische Inquisition oder das Staatssekretariat, das sich
mit den politischen Beziehungen zu den Staaten zu be-

fassen hat. Eine weitere Gruppe von Kongregationen
schliefflich hat die Angelegenheiten des Kirchenstaates
zu behandeln, dessen weltlicher Souverin der Papst
ist. Zum anfinglichen Kern administrativ-fiskalischer
Amter werden somit Organe hinzugefiigt, die zur
Aufgabe haben, dem Papst bei der Auseinanderset-
zung mit neuen Problemen zur Seite zu stehen. Ob-
wohl diese Probleme anderer Art sind, da sie das geist-
liche Leben der Kirche viel unmittelbarer beriihren,
werden diese neuen Kongregationen nicht ad hoc zu-
sammengestellt, sondern sie alle entsprechen einem
einzigen administrativ-biirokratischen Modell, von
der Inquisition bis zum Ernihrungsamt des Kirchen-
staates und zur Propaganda Fide, die im Jahre 1622 fiir
die Missionslinder eingesetzt wurde.

Gemil der sixtinischen Reform stehen diese Kon-
gregationen vor allem durch die Audienzen des Leiters
jeder Kongregation mit dem Papst in Beziehung. Dies
schwicht die Unterscheidung zwischen dem Moment
der Beschlufifassung und der Phase der Ausfiithrung ab
— eine Unterscheidung, die frither von den Beratschla-
gungen des Konsistoriums formalisiert wurde.
Schlieflich ist auch noch zu beriicksichtigen, daff der
unmittelbare Kontakt zwischen Papst und Kurie gern
auch eine Kehrseite aufweist. Die Kurie neigt dazu,
sich mit dem Papst zu identifizieren. Auch besteht
immer hiufiger die Moglichkeit, dafl die Entscheide
des Papstes von der Kurie «von innen her», also un-
sichtbar und unverantwortbar bestimmt werden. Die
sixtinische Organisation des obersten Gremiums der
Kirche postuliert ganz klar, daff der Papst in Person
sich die globale Ubersicht iiber die Probleme der Kir-
che zu verschaffen und die entsprechende Koordinie-
rung der Tatigkeiten der Kurie vorzunehmen hat. Wie
die Erfahrung zeigt, handelt es sich dabei mehr um eine
juridisch-ekklesiologische Prisumption als um eine
reale Moglichkeit. In Wirklichkeit ist die Zentrallei-
tung nach und nach von einzelnen Kongregationen
und vor allem vom Staatssekretariat oder der (ober-
sten) Kongregation des S. Officium an sich gezogen
worden.

Diese Organisation, die in den Nuntien eine wich-
tige Verzweigung nach auflen gefunden hat, hat die in
Gemeinschaft mit Rom stehenden Westkirchen in den
Jahrhunderten der Neuzeit in biirokratischer Routine
geleitet, Diese wurde jedoch durch ein sehr hohes Wis-
sen um sich selbst und vor allem durch einen universa-
listischen Horizont veredelt. Auch in den langen Pe-
rioden, da der Katholizismus zu einer Abwehrhaltung
gezwungen war und wie eine belagerte Stadt Schutz-
wille aufwarf, hat die Romische Kurie in einer Uber-
zeugung, die an Anmaflung grenzte, bekriftigt, dafl es
ihr Auftrag sei, die Kirche auf universaler Ebene zu lei-
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ten. Ja, die Unméglichkeit, eine wirkliche Universali-
tit zu erreichen, trieb sie dazu an, eine betonte innere
Gleichférmigkeit der Katholizitit anzustreben. Sie
vertrat die Ansicht, die einem einzigen geschichtlichen
Modell entsprechende Gleichférmigkeit der Kirchen
sei die sichere Voraussetzung zu einer baldigen welt-
weiten Ausdehnung. Bekanntlich hat sich diese Sicht
immer mehr als unzulinglich und schliefflich als theo-
logisch unhaltbar sowie geschichtlich nachteilig erwie-
sen. Sie hat jedoch eine betrichtliche Ausweitung des
von der Kurie und ihren Kongregationen besetzten
Raums gewihrleistet. Zu causae maiores werden all die
Angelegenheiten, hinsichelich derer die Einférmigkeit
in Frage gestellt werden konnte. Die Kurie habe das
Recht und die Pflicht, in bezug auf sie einzugreifen. Es
ist leicht verstindlich, daf} dies mehr und mehr dazu
tithrte, dafl die Bischofe und die Ortskirchen in ihrer
Fretheit und Eigenverantwortung geschmilert wur-
den. Aber paradoxerweise war dies auch beim Papst
jedesmal dann der Fall, wenn er in das Leben der Kir-
che wichtige Neuerungen einfithren wollte. Unmerk-
lich haben die ausfiihrenden Amter eine Stellung und
Geltung erhalten, die weit iiber ihre eigentliche Bedeu-
tung hinausgeht. Sie spielten sich zu einer Zitadelle der
Tradition auf, die einer typisch biirokratischen Fehl-
haltung entsprechend als Wiederholung stets gleicher
Alcte verstanden wurde. Es ist nicht zu {ibersehen, daf§
eme solche unangebrachte Ausweitung der Kompe-
tenzen vom entsprechenden Schwund wahrer, eigent-
licher Entscheidungsstellen erméglicht und zum Teil
verursacht worden ist. '

VI. Die pianische Reform

Mit dem 19. Jahrhundert verschirfte sich der Ruf nach
einer Reform der romischen Kurie, denn es war notig,
die geistlichen Kompetenzen von den weltlichen
Kompetenzen, die den Kirchenstaat betrafen, besser
abzugrenzen. Dieses Erfordernis, das mit dem Ver-
schwinden des Kirchenstaates noch dringlicher wurde,
weitete sichnoch aus, da die Forderung hinzukam, den
Kompetenzenwirrwarr zwischen den einzelnen Kon-
gregationen zu kliren und sich mit neuen Problemen
auseinanderzusetzen, die sich mit der Sakularisierung
der heutigen Gesellschaft (ein typischer Fall ist die
Ehe) stellten. Aufgrund von all dem kam es 1908 zu der
von Pius X. beschlossenen Reform, welche die Kon-
gregationen, die sich mit weltlichen Angelegenheiten
befafiten, ausschied, hingegen die Sakramentenkon-
gregation errichtete, um der Sakularisierung der Ehe
zu wehren, und die jeweiligen Kompetenzen abzu-
grenzen suchte.

Auf einer allgemeineren geschichtlichen Ebene
hiingt die pianische Reform mit dem dufierst schwer-
wiegenden Beschlufl zusammen, dem Gesetzeswirr-
warr durch die Abfassung eines ganz neuen Kodex fiir
die Gesamtkirche ein Ende zu machen, und auch mit
dem dufierst harten Kampf, den Rom gegen die mo-
dernistischen Stromungen fiihrte und der sich bald zu
einer Zurlickweisung jeglicher dynamischer Bezie-
hung zwischen der Geschichte auf der einen und der
christlichen Offenbarung und der Kirche auf der ande-
ren Seite auswuchs. In dieser Periode, beim Fehlen ei-
nes Koordinierungs- und Entscheidungsorgans,
wurde interessanterweise nicht nur die Leitung der
Kurie, sondern auch die Regierung der Kirche von der
Konsistorialkongregation ausgeiibt, da Kardinal De
Lai, der sie leitete, eine dynamische Persénlichkeit war
und sich des Vertrauens Pius’ X. erfreute. Allein schon
die Titel der Anordnungen, die von dieser Kongrega-
tion zwischen 1908 und 1911 getroffen wurden, zei-
gen, welch zufilligen Charakter diese Fiihrung hatte
und wie ginzlich unbestimmt die Kompetenz dieser
Kongregation war®.

Damit zeigte sich, daff die pianische Reform nursehr
wenig zustande gebracht hatte. Was sich aber als sehr
lebenskriftig und unaustilgbar erwies, war der «wilde»
Charakter der Kurienstruktur, die sich starrsinnig kei-
ner Disziplin unterordnete. Eine in Schichten aufge-
baute und dem Zufall iiberlassene Organisation war
auch kaum zu einer solchen Disziplin befihigt. Es war
kein inneres Gleichgewicht vorhanden, das auf objek-
tiven, anerkannten Unterschieden beruht hitte. Es war
aber auch keine klare Rechenschaftsablage gegeniiber
dem Papst auf der einen und gegeniiber der Kirche auf
der anderen Seite vorhanden. Die unmittelbare Ver-
quickung der Kurie mit den papstlichen Prarogativen
sowie der personliche, tiberkirchliche Charakter dieser
Prarogativen schufen einen unseligen Circulus vitio-
sus.

VII. Der Kodex von 1917

Der Kirchenrechtskodex, der 1917 promulgiert wur-
de, ohne dafl der Episkopat ernsthaft beigezogen wor-
den war, sanktionierte diesen Stand der Dinge. In can.
7 bestimmte er: «Die Bezeichnung <Apostolischer
Stuhl> oder Heiliger Stuhls meint hier nicht nur den
Papst, sondern, sofern nicht aus der Natur der Sache
oder dem Kontext etwas anderes hervorgeht, auch die
Kongregationen, Gerichte und Amter, durch die der
Papst sich mit den Problemen der Gesamtkirche be-
faflt.» In Titel VII des ersten Teils, der von der «Ober-
sten Gewalt und denen, die kraft des kirchlichen
Rechts daran teilnehmen» handelt, ist in Kapitel IV —
nach den Kapiteln iiber den Papst, das Okumenische
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Konzil und die Kardinile — von der Romischen Kurie
die Rede (can. 242-264) und sodann von den papstli-
chen Legaten, von den Patriarchen und Metropoliten,

von den ortlichen Synoden und so weiter. Auf diese

Weise erstreckte sich die Kompetenz der Kurie ebenso
weit wie die des Papstes und umfafite (nach can. 220)
«simtliche Angelegenheiten von groflerer Bedeutung,
die infolge ihrer Natur oder kraft gesetzlicher Verfi-
gung cansae matores genannt werden». Innerhalb die-
ses unbegrenzten Zustindigkeitsbereichs mufiten nur
die ganz besonders schwerwiegenden oder aufleror-
dentlichen Probleme vorerst dem Papst vorgelegt wer-
den (can. 244, § 1), wihrend simtliche gewohnlichen,
nicht besonders schwerwiegenden Angelegenheiten
von der Kurie selbst behandelt werden konnten. Die
gleiche Unterscheidung galt auch in bezug auf die Be-
schliisse. Diese mufSten vom Papst nur dann eigens ap-
probiert werden, wenn sie Angelegenheiten betrafen,
die in den besonderen Vollmachten der Kongrega-
tionsleiter nicht enthalten waren (can. 244, § 2).

Somit war die gesamte ordentliche Leitung der Kir-
che der Kurie anvertraut. Es wurde dariiber keinerlei
Kontrolle ausgetibt, nicht einmal von seiten des Pap-
stes, aufler dafd dieser die Leiter der verschiedenen Ab-
teilungen ernannte. Dabei aber war die Freiheit des
Papstes durch die Erwartungen in bezug auf die «Kar-
riere» der hochsten kurialen Wiirdentriger drastisch
eingeschrinkt. Von den cann. 247 bis 257 betraf jeder
eine Kongregation, die cann. 258 und 259 betrafen die
Gerichte und die cann. 260 bis 264 die Amter. Die sich
tiberkreuzende Beteiligung der obersten Leiter hitte
die gegenseitige Information und die Koordinierung
gewahrleisten sollen®.

Wollte man in Anlehnung an die verschiedenen
Kompetenzbereiche der einzelnen Kongregationen ein
Bild der Kirche rekonstruieren, so kime man zu
merkwiirdigen und vielleicht verwirrlichen Ergebnis-
sen. Da gibt es die Kongregation fiir die Glaubenslehre
(S. Officium), die Kongregation fiir das hohere kirch-
liche Personal (Konsistorialkongregation), eine wei-
tere fiir die Sakramentendisziplin (!?), namentlich fiir
die Ehe (Sakramentenkongregation), eine weitere fiir
die Disziplin des niederen Weltklerus und des Volkes
(Konzilskongregation) und eine fiir die Ordensleute
und Sikularinstitute (Religiosenkongregation). Alle
diese Bereiche werden jedoch anders behandelt, wenn
sie Missionslinder betreffen (Propaganda Fide) oder
unierte Ostkirchen (K. fiir die Ostkirche). Dann gibt
es noch das Gremium fiir die Riten, Zeremonien und
Heiligsprechungen (Ritenkongregation), ein weiteres
fiir die pipstlichen Zeremonien (Zeremonienkongre-
gation), das fiir die Beziehungen zu den Regierungen
(K. fiir auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten)

sowie das fiir Studien in den Priesterseminarien und
katholischen Universititen (Studienkongregation).
Das Staatssekretariat bildet ein Organ fiir personliche
Interventionen des Papstes, vor allem in politischen
Fragen’.

Wer nicht {iber weitere Informationsquellen ver-
fiigt, konnte sich auf dieser Grundlage nur sehr schwer
ein Bild von der Kirche machen und erst recht nicht ein
pastorales Bild der Kirche als einer Communio von
kirchlichen Gemeinschaften. Die Kirche als Volk tritt
in diesem sehr unzusammenhingenden und auffallend
liickenhaften Mosaik nicht hervor. Von der wirklichen
Kirche kennen die Kongregationen nur Teilaspekte
und Ausschnitte, die oft die Kirche als ganze zu ent-
stellen drohen, von der weder die einzelnen Kongrega-
tionen noch die Kurie als ganze sich eine globale, reali-
stische Vorstellung machen kénnen. Vielleicht liegt
hierin einer der Hauptgriinde fiir das eingefleischte
Mifitrauen der Kurie gegeniiber den Konzilen, in de-
nen man nicht nur eine alternative Macht fiirchtet,
sondern vor allem auch ein «<monstréses» Bild der Kir-
che erblickt, eben weil man die Kirche nie in ihrer Ge-
samtheit kennt. Umgekehrt empfindet die «Periphe-
rie» die Kurie oft als etwas Seltsames, insofern sie nicht
zu sehen vermag, wie diese ihrem eigenen Kirchesein
entspricht.

VIII. Die Kurienreform auf dem Zweiten Vatikanum

Nachdem Papst Johannes XXIII. ein neues Konzil an-
gekiindigt hatte, enthielt das von den Bischofen beige-
brachte Vorbereitungsmaterial zahlreiche vehemente
Klagen, welche die Rémische Kurie betrafen. Vor al-
lem beschwerte man sich iiber ihre tibergrofie Macht,
ihr arrogantes Verhalten gegeniiber den Bischofen,
iiber das Monopol der Italiener. Man verlangte Refor-
men, um die Dezentralisierung, die Internationalisie-
rung, die Klirung der Kompetenzen und die Respek-
tierung der geltenden Regeln zu fordern, damit so die
Kurie im Dienst der Kirchen und der pastoralen Anlie-
gen stehe. Im Gefolge alarmierender Symptome, die in
den letzten Jahren des Pontifikats Pius” XII. in Form
eines in Watte gehiillten, doch heftigen Konflikts zwi-
schen dem Papst und der Kurie zutage getreten waren,
war die Beziehung zwischen Johannes XIII. und dem
Kurienapparat sehr heikel : Es handelte sich nicht mehr
blof um einen Streit um Prirogativen und Kompeten-
zen, sondern um das Aufeinanderprallen zweier Kir-
chenbilder. Das Kirchenbild des Papstes war organisch
und lieR sich von pastoralem Denken leiten; das der
Kurie war politisch-empirisch. Das eine Kirchenbild
war dynamisch, das andere statisch ; das erste von der
Treue zum Evangelium bestimmt, das zweite von ei-
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nem pessimistischen Traditionalismus beherrscht. Der
Widerstreit erreichte seinen Hohepunkt, als die Kurie
eifersiichtig die Vorbereitung des Konzils fiir sich al-
lein beanspruchte und in einer titanischen Anstren-
gung darauf ausging, dabei das eigene Bild der Kirche
durchzusetzen. Unerwarteterweise zog Papst Johan-
nes einem erbitterten Nahkampf eine Auseinanderset-
zung auf Distanz vor, indem er sich darauf beschrink-
te, Gewihr dafiir zu bieten, dafl der zum Konzil ver-
sammelte Episkopat sich der ganzen Freiheit erfreuen
konne, auf die er ein Anrecht hatte. Der Ausgang des
Ringens bedeutete mit der Ausschaltung simtlicher
vorbereiteter Schemata mit Ausnahme dessen tiber die
Liturgie eine historische Niederlage der Kurie. Diese
hatte beansprucht, eine globale Erneuerung der Kirche
zu planen, und war dabei gescheitert. Sie erwies sich als
ungeeignet, die Kirche zu interpretieren und ihr Leben
zu lenken®.

Auf dem Hintergrund dieser Vorfille machte sich
das Zweite Vatikanum daran, die Kurienreform an die
Hand zu nehmen, und zwar zu Beginn der zweiten
Arbeitsperiode anlifllich der Debatte iiber das Schema
des Dekrets tiber die Bischéfe und die Leitung der
Dibzesen. In diesem Dokument handelte Abschnitt 4
des ersten Kapitels vom Bischof als dem Mitarbeiter
des Papstes in der Leitung der Gesamtkirche, doch wa-
ren die vorgesehenen Weisen und Gegenstinde dieser
Zusammenarbeit ganz enttiuschend. Man sprach von
Zusammenarbeit zugunsten der verfolgten Kirchen
oder der Missionen oder der Bistiimer untereinander,
um schliefllich einem «Pastoralzentrumy», das bei der
Konzilskongregation bereits existierte, eine erstran-
gige Funktion anzuvertrauen. All dies beschrinkte
sich offensichtlich auf die individuelle Beziehung der
einzelnen Bischéfe zum Papst, von der alles, was die
normative Leitung der Kirche betraf, ausgeschlossen
war.

Es kam sodann die Eroffnung des Konzils, die erste
Periode, an deren Ende Johannes XXIII. Weisungen
zu einer griindlichen Revision der Arbeit der Vorberei-
tungskommissionen erlieff. Auf all das hin unterbrei-
tete Ende April 1963 der Staatssekretir als Priasident
der Koordinierungskommission zwei Dekretsent-
wiirfe zur Priifung, wovon der eine die Bischéfe, der
andere die Seelsorge betraf. Diese wurden dann im
Dekretiiber die Hirtenaufgabe der Bischéfe in der Kir-
che (das jetzige Dekret « Christus Dominus») mitein-
ander verschmolzen. In beiden Entwiirfen waren ei-
nige Normen fiir die Beziehung zwischen den Bischa-
fen und den Leitungsorganen der Gesamtkirche vorge-
sehen. Die Vorlage iiber die Bischéfe widmete das erste
Kapitel den Beziehungen zwischen den Bischéfen und
den Kongregationen der Rémischen Kurie, wihrend

Abschnitt 11 des Schemas tiber die cura animarum
vom Bischof als dem Mitarbeiter des Papstes sprach.
Somit war noch nicht der kleinste Schritt getan wor-
den, um die Probleme, die diesen heiklen Punkt der
Kirchenstruktur betrafen, realistisch in Angriff zu
nehmen. Es tont unglaublich, aber noch in der Zwi-
schenzeit wihrend der ersten und der zweiten Kon-
zilsperiode vertrat man die Auffassung, die Beteiligung
der Bischofe an der Zentralleitung der Kirche kénne
héchstens darin bestehen, dafl man einige von thnen in
die romischen Kongregationen eingliedere und dafl das
Pastoralzentrum der Konzilskongregation eine Koor-
dinierung vornehme.

Diese paradoxe Situation konnte iiberwunden wer-
den vor allem dank der festen Haltung, die in der De-
batte iiber die Vorlage zur Kirchenkonstitution von
der Konzilsmehrheit eingenommen wurde. Mit einer
Mehrheit von mehr als achtzig Prozent stimmten die
Konzilsviter dem Grundsatz zu: «Die Ordnung der
Bischofe folgt dem Kollegium der Apostel im Lehr-
und Hirtenamt nach... Es ist gemeinsam mit seinem
Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne die-
ses Haupt, gleichfalls Trager der héchsten und vollen
Gewalt tiber die ganze Kirche» («Lumen gentiums,
Nr, 22). Damit tat die Ekklesiologie des Zweiten Vati-
kanums einen wesentlichen, entscheidenden Schritt
nach vorn. Dieser wirkte sich auf die verschiedenen
Aspekte des Lehramtes des Konzils aus und legte die
Grundlagen zu einem heilsamen Reformwerk.

Die klirende Wirkung dieser Bewufitseinsbildung
auf der Ebene der Lehre zeigte sich in der Debatte, die
in der Konzilsaula vom 5. November 1963 an die Vor-
lage tiber die Bischéfe und die Leitung der DiGzesen
diskutierte. Schon in der allgemeinen Diskussion tiber
das Schema als ganzes wurde die unabdingbare Forde-
rung erhoben, die Vorlage einer griindlichen Uberar-
beitung zu unterziehen und auf die allgemeinen ekkle-
siologischen Ausrichtungen, die vom Konzil ange-
nommen worden waren, abzustimmen. In diesem Zu-
sammenhang erinnerte Kardinal Liénart auch an die
von Paul VI. angedeutete Méglichkeit, dem Papst
beim Studium der Probleme, die sich der Kirchenlei-
tung stellen, und in der Verantwortung fiir diese eine
Vertretung des Episkopats beizugesellen. Er schlof
mit dem Vorschlag, in das Schema ein Kapitel tiber die
Beziehungen zwischen dem Episkopat und dem Papst
einzufiigen.

Die Debatte tiber diese Frage erreichte ihren Hohe-
punkt am 6. und 8. November, als eine Reihe von In-
terventionen auf organische Weise die ganze Proble-
matik ans Licht hob, welche die Formen der Zentral-
leitung der Gesamtkirche betrifft. Besonders bedeut-
sam in dieser Hinsicht waren die Reden des melkiti-
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schen Patriarchen Maximos IV., des Kardinals Lerca-
ro, des Kardinals Rugambwa und des Erzbischofs von
Florenz.

Der melkitische Patriarch machte auf die Notwen-
digkeit einer Reform des Kardinalskollegiums auf-
merksam. Dieses solle zu einem Kollegium umgestal-
tet werden, das sich aus einer gewissen Zahl von Bi-
schofen zusammensetzen solle, die den Gesamtepis-
kopat vertreten und mit dem Papst an der Leitung der
Kirche mitbeteiligt sein solle. Ein so zusammengesetz-
tes Kollegium solle die Lésung der groflen Probleme
des kirchlichen Lebens studieren und bestimmen und
ein zahlenmiflig kleines Organ darstellen, das dem
Papst bei der gewohnlichen Leitung der Kirche be-
stindig zur Seite stehe.

Als eine klare Alternative zu diesem Vorgehen
machte der Erzbischof von Florenz tags darauf den
Vorschlag, innerhalb der Romischen Kurie eine neue
(iiber der obersten Kongregation des S. Officium ste-
hende) Kongregation ins Leben zu rufen, die gegen-
tiber allen anderen eine gewisse Koordinierungs- und
Leitungsfunktion hitte.

Am 8. November schliefllich kamen zwei Kardinale,
der eine als Inhaber eines altehrwiirdigen Bischofssit-
zes in Europa, der andere als Exponent eines Konti-
nents, Afrika, worin eine neue Ara des Christentums
anbricht, bezeichnenderweise in der Forderung uber-
ein, diese ganze verwickelte Angelegenheit von einer
Sonderkommission in engstem Kontakt mit dem Papst
griindlich bearbeiten zu lassen. Namentlich der Kardi-
nal von Bologna betonte, daff nicht samtliche Organi-
sationsprobleme der Zentralregierung die Kollegialitit
der Bischofe betreffen und von ihr abhingen. Es gebe
auch eine «personale» Form dieser Regierung, und ne-
ben der Entscheidungs- und Gesetzgebungsebene gebe
es einen Verwaltungs- und Austithrungsbereich, in be-
zug auf den ebenfalls Probleme der Reform und der
Anpassung an neue Erfordernisse bestanden. Im we-
sentlichen, d.h. auf der Entscheidungsebene, kann die
oberste Gewalt vom Papst entweder personlich ausge-
iibt werden, wie dies in den letzten Jahrhunderten fiir
gewohnlich der Fall gewesen ist, oder in kollegialer
Form, wie das beispielsweise vom 11. bis zum 16.
Jahrhundert in der kollegialen Beziehung zwischen
Kardinalskollegium und Papst im Konsistorium ge-
schah. Auf der ausfithrenden Ebene hingegen stellt
sich ein Problem der zweckmiafligeren Gestaltung von
Instrumenten, die oft ungeeignet sind, sei esper defec-
tum gegeniiber immer grofleren Problemen, die sich
stellen, sei es per excessum, wie dies dann der Fall ist,
wenn Kongregationen, wie dies immer hiufiger vor-
kkommt, ihre Grenzen iiberschreiten und auf die Ent-
scheidungsebene tibergreifen.

Bei diesem Anlafl wurde treffend darauf hingewie-
sen, dafl die Vorschlige, den einen oder anderen ame-
rikanischen, afrikanischen oder asiatischen Bischof in
die verschiedenen Dikasterien und Organe einzuglie-
dern, angesichts von dermaflen gewaltigen Problemen
zu keiner wirklichen Erneuerung, ja nicht einmal zu
nennenswert zweckdienlicheren Verfahrensweisen
fithren wiirden.

Der afrikanische Kardinal betonte kraftvoll, das
Problem der Zentralregierung der Kirche solle und
diirfe nicht im Sinn eines Anspruchs von seiten der Bi-
schofe und dementsprechend einer ihnen zu gewih-
renden Konzession gestellt werden. Dies ist nun ein
dermafien verwickeltes Problem, dafl es sich nur dann
richtig 16sen lief}, wenn man es von dem Gedanken aus
sah, daf alle die verschiedenen Organe einen Dienst zu
leisten haben im Sinn einer Gleichférmigkeit der Kir-
che mit ihrem Haupte, das deren einzige echte Form
ist, zu der jede re-formatio zuriickfithren muf}.

Der Vorschlag, eine Kommission ad hoc zu bilden,
die sich mit den Wiinschen des Konzils beziiglich der
Kurienreform zu befassen hitte, wurde jedoch weder
in der Konzilsaula noch von Paul VI. giinstig aufge-
nommen. Wenige Wochen nach seiner Wahl hatte der
Papst der Kurie und ihrer Reform die ausfiihrliche
Rede vom 21. September gewidmet. Darin stellte er
fest, es bestehe «zugleich die Notwendigkeit der Ver-
einfachung, der Dezentralisierung, der Erweiterung
und Befihigung fiir neue Aufgaben». Auf jeden Fall
wiirden diese Reformen «von der Kurie selbst formu-
liert und promulgiert werden»®. So blieb diese ganze
Angelegenheit in den Abschnitten 8 bis 10 des ersten
Kapitels des Dekrets iiber die Bischofe und die Leitung
der Dibzese konzentriert. Von einem allgemeinen Ge-
sichtspunkt aus handelte es sich dabei um eine sehr be-
deutsame, eine Neuerung anbahnende Plazierung,
denn zum ersten Mal war von der Kurie im Zusam-
menhang mit der Verantwortung des Episkopats fiir
die Universalkirche die Rede, wie der Titel dieses er-
sten Kapitels lautet, Diese Gegebenheit wird dann aber
unzulinglich entwickelt. Die Abschnitte, die sie for-
mulieren sollten, stehen sogar irgendwie im Wieder-
spruch dazu, namentlich der Abschnitt 9, der sagt, die
Kurie sei das Instrument des Papstes und handle des-
halb in seinem Namen und mit seiner Vollmacht, wenn
auch zum Wohl der Kirchen und als Dienst fiir die Bi-
schife. Es folgt der Wunsch des Konzils, daft die Kon-
gregationen eine neue Ordnung erhalten, die den Er-
fordernissen besser entspreche, und dafl das Amt der
papstlichen Legaten vom pastoralen Auftrag der Bi-
schife genauer abgegrenzt werde. Der folgende Ab-
schnite enthilt drei Wiinsche in bezug auf die Strukeur
und Betitigungsweise der Kongregationen: Erstens
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die Internationalisierung ihres Mitgliederbestandes,
zweitens die Aufnahme von residierenden Bischofen
unter ihre Mitglieder und schliefllich die Anregung,
dafl die Kongregationen auch Laien zu Rate ziehe soll-
ten'?,

Man koénnte sagen, der Berg habe eine Maus gebo-
ren. Nur muff man sich eben die Atmosphire dieser
entscheidenden Wochen im Herbst 1963 vor Augen
halten, die eine ebenfalls entscheidende Wende in den
Ausrichtungen des Pontifikats Pauls VI. bedeuteten.
Greifen wir nur zwei Beispiele heraus. Nr. 9 macht
nicht einmal mehr eine Anspielung auf die Unterschei-
dung zwischen normativen, administrativen und exe-
kutiven Funktionen, von der doch Paul VI. in der er-
wahnten Rede gesprochen hatte. Nr. 10 hatte auf dem
Weg des Entstehens zwei bedeutsame Prizisierungen
verloren : dafl nimlich die Bischofe, die zu Mitgliedern
von Kongregationen vorgesehen sind, von den Bi-
schofskonferenzen gewihlt und dafl sie in bestimmten
Zeitabstinden nach Rom einberufen werden sollten.
Diese drohende Zaghaftigkeit miindete in die Rede des
Papstes vom 18. November 1965, wonach die Kurie
bloff eine «Vervollkommnung» benotige, wihrend es
«nicht dringlich» sei, «Strukturverinderungen vorzu-
nehmen» ; jedenfalls werde die Anderung «langsam
und Stiick fiir Stiick vor sich gehen, so wie es sein
soll»'!,

IX. Die paulinische Reform

Im wesentlichen war dem Konzil jegliche Moglichkeit
zu einem Eingreifen in die Kurienreform genommen,
da der Papst sie sich eifersiichtig als res sua vorbehielt.
Es kam dann zu einer ganzen Reihe von Anordnungen,
welche die Jahre 1963 bis 1972 durchziehen, angefan-
gen von «Pastorale munus» vom 15. September 1963,
das die Bischofssynode ins Leben ruft, bis zu «Quo ap-
tius» vom 27. Februar 1973, worin die Aufgaben der
Apostolischen Kanzlei dem Staatssekretariat tiberge-
ben werden. Die bedeutsamsten Mafinahmen waren
die allgemeine Kurienreform (15. August 1967) und
das betreffende Reglement (22. Februar 1968). Fiinfzig
Jahre nach der pianischen Reform und ungefihr vier-
hundert Jahre nach der sixtinischen hat die paulinische
Reform eine Unmenge analytischer Anderungen
(Umbenennungen, Kompetenzbereinigungen, Zu-
sammenlegungen und Teilungen usw.) mit sich ge-
bracht, aber keine Strukturreform. Die Anderungen
kreisen um einige Punkte, auf die Paul VI. besonders
Wert legte'?. Dabei handelt es sich vor allem um Fol-
gendes: Die Amtszeit wird fiir die leitenden Amter in
der Kurie auf fiinf Jahre beschriinke; je sieben residie-
rende Bisch6fe werden als Mitglieder in die Kongrega-

tionen berufen ; die Mitarbeiter sollen aus verschiede-
nen Nationen rekrutiert werden. Schliefilich soll eine
Kurie geschaffen werden, die im Vergleich zu der
«herkommlichen», d.h. mittelalterlichen Kurie und zu
der «neuen», von Sixtus V. geschaffenen Kurie eine
«allerneueste Kurie» sein soll.

Die Beschrinkung der Amtszeit der Leiter auf fiinf
Jahre wird fiir die Neuerung gehalten, die am unmit-
telbarsten aus dem Willen des Papstes selbst hervor-
ging, wurde sie doch von niemand anderem vorge-
schlagen. Sie will periodische Erneuerungsgelegenhei-
ten schaffen und tiberdies dem «Karriere»-Machen ei-
nen Riegel schieben. Die Eingliederung von Bischofen

" in die Vollversammlungen der Kongregationen wird in

ithrer Bedeutung wesentlich herabgemindert durch den
Umstand, dafl die betreffenden Bischéfe von Rom
ausgesucht werden und dafl die Plenarversammlung
nur einmal im Jahr statefindet und blof} fiir die allge-
meinen Ausrichtungen der einzelnen Kongregationen
zustindig ist'®. Die Internationalisierung ist hartnik-
kig betrieben worden, hat sich jedoch als eine Mafi-
nahme erwiesen, die sich nicht dazu eignet, die Kurie
zu «entbiirokratisieren», sondern scheint im Gegenteil
zu einer starken Aufblihung des Personalbestandes
der Kurie gefithrt zu haben.

Der am meisten zu einer Erneuerung beitragende
Punkt hitte — im Gefolge der von Johannes XXIII.
vorgenommenen Griindung des Sekretariats fiir die
Einheit der Christen — die Schaffung einer Gruppe von
Sekretariaten und Kommissionen sein kénnen. Es
handelt sich um drei Sekretariate (fiir die Einheit, fiir
die nichtchristlichen Religionen, fiir die Nichtglau-
benden) und verschiedene Rate und Kommissionen
(Laienrat, Iustitia et Pax, Theologische Kommission
usw.), die ausdriicklich und formell auf pastorale Be-
reiche und Probleme und nicht auf Strukturen und
Rechtsverhiltnisse bezogen sind. Diese neuen Gebilde
hatten tiberdies die Moglichkeit, sich nach heutigen
Kriterien zu organisieren und auf altertiimliches Zeug
und Fehlformen zu verzichten. Der Umstand, daf} ei-
nige von diesen Organisationen einen residierenden
Bischof, der Diszesanbischof bleibt, zum Vorsitzen-
den haben, zeigt die realen Méglichkeiten eines ande-
ren Stils.

Nach der wahrend zehn Jahren gemachten Erfah-
rung lassen sich die Grundziige der paulinischen Re-
form wie folgt zusammenfassen: Der Umstand, daf§
man darauf verzichtet hat, die Kurie auf eine kollegiale
Leitung der Kirche hin umzustrukturieren oder auch
nur neu zu Uberdenken, hat der ganzen Initiative den
Schwung und die Stoflkraft genommen und zu Ergeb-
nissen gefiihrt, die wahrscheinlich viel geringer sind als
die von Paul VI. erhofften Resultate. Hingegen haben
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sich Auswirkungen gezeigt, die wahrscheinlich nicht
gewollt waren, aber sehr schwerwiegend sind. Denken
wir z.B. an die in geometrischer Proportion erfolgte
Vermehrung der Anzahl der Angestellten'® und die
Wiederaufnahme zentralisierender Praktiken in Sekto-
ren, in die sich die Kurie bis vor einigen Jahren nicht
einmischte (z.B. die Laienorganisationen). Die Mah-
nung des Konzils, daff die Kurie die Pflicht habe, sich
in den Dienst der Seelenhirten zu stellen, hat nicht ver-
hindert, dafl wiederum Bischéfe in einem summari-
schen Verfahren abgesetzt wurden, wie man das seit
der antimodernistischen Welle nicht mehr gekannt
hatte. Damit hat sich bestitigt, dafl die Kurie nicht im-
stande ist, sich von innen heraus zu erneuern, so daf§
sie, den Werten und dem Stil des Evangeliums entspre-
chend, zu einem Instrument im Dienst der Communio
der Kirche wiirde. Noch unwahrscheinlicher ist die
Moglichkeit, daf§ sie sich in den Dienst einer habituel-
len kollegialen Leitung der Kirche stellt. Dies geht
nicht auf den Widerstand oder den Mangel an Bereit-
schaft der betreffenden Personen oder Gruppen zu-
riick, sondern die Kurie ist von ihrer Herkunft und
Struktur her nicht dazu fihig. Sie ist entstanden als per-
sonlicher Beistand fiir den Bischof von Rom, hatte eine
wesentlich zentralisierende Funktion und weltliche,
bloff beildufig pastorale Zielsetzungen. Es stellt sich
immer klarer heraus, daf} sie zu einer Phase im Leben
des Papsttums und der Kirche gehért, die nun ihrem
Ende und ihrer Uberwindung zugeht.

X. Voraussetzungen zu einer pastoralen Strukturie-
rung der zentralen Dienstimter

Um nicht einer naiven Illusion anheimzufallen, ist
gleich der Gedanke beizufiigen, dafi alle Kirchen, und
erst recht die katholische, keine zwischenkirchliche
Gemeinschaft verwirklichen kénnen ohne sich auch
gemeinsamer Dienststellen zu bedienen. Es geht uns
hier nicht darum, von einer Gesamtkirche ohne Kurie
zu triumen. Wir sprechen bloff von der Moglichkeit
und Dringlichkeit, dafl die kirchliche Koinonia mit
dem um den Bischof von Rom versammelten Bi-
schofskollegium in ihrem Zentrum sich solcher
Dienstimter bedient, die einer Ekklesiologie der
Communio, welche sich vom Kriterium des gottlichen
Hirtenhandelns und darum der kirchlichen Briider-
lichkeit leiten lafit, entsprechen und angemessen sind.
Auf diesem Weg sind einige Begriffs- und Struktur-
knoten zu beseitigen, damit man sich nicht am Ende
wieder am Ausgangspunkt befindet, also bei einem
Projekt zur Kurienreform, das neuen Wein in alte
Schlauche fiillen mochte und sich dann dariiber auf-
regt, dafl der Wein sogleich zu Essig wird.

1. Option fiir eine Ekklesiologie der Communio

Die erste Wegkreuzung, an die wir gelangen, ist die Al-
ternative zwischen einer Auffassung der Gesamtkirche
als einer Communio von Einzelpersonen und einer
Auffassung der Gesamtkirche als einer Communio
von Ortskirchen, die nach dem Evangelium wirkliche
Kirchen sind. Dieses letztere Bild wird uns vom Zwei-
ten Vatikanum nahegelegt, was man mit vielen Beispie-
len belegen kénnte. Vor allem kdnnte man die Aussage
in Erinnerung rufen, wonach der mystische Leib Chri-
sti ein «corpus ecclesiarum» ist («Lumen gentiums,
Nr. 23). Diese Aussage erhilt ihre ganze Bedeutsam-
keit, wenn man sie in Beziehung und in Synergie bringt
mit weiteren Aussagen, die anerkennen, dafl die Kir-
che Christi «wahrhaft in allen rechtmifigen Ortsge-
meinschaften der Gliubigen anwesend» ist, «die im
Neuen Testament auch selbst Kirchen heiflen». Des-
halb erblickt das Konzil den Inbegriff und die bedeut-
samste Selbstdarstellung der Ortskirche in der unter
dem Vorsitz des Bischofs, der sie als wicarius Christi
leitet, versammelten Eucharistiegemeinde (vgl. «Lu-
men gentium», Nr. 26 und 27 ; «Sacrosanctum Conci-
lium», Nr. 47 ; «Christus Dominus», Nr. 11). Dem-
entsprechend diirfen sich die Ortskirchen «eigener
Uberlieferungen erfreuen». Jede von ihnen besitzt be-
sondere Gnaden und Charismen, die sie einander
tibermitteln sollen («Lumen gentium», Nr. 13). Dies
gilt auch fiir die «<novellae ecclesiae... usque plene con-
stituentur» (Nr. 17). All dies erhilt noch grofiere Be-
deutung, wenn es mit der weiteren Aussage in Verbin-
dung gebracht wird, dafl gewisse Ortskirchen «im
Lauf der Zeit zu... organisch verbundenen Gemein-
schaften zusammengewachsen» sind, die sich «ihrer
eigenen Disziplin, eines eigenen liturgischen Brauch-
tums und eines eigenen theologischen und geistlichen
Erbes» erfreuen (Nr. 23). Dies gilt typisch, doch nicht
einzig, von den sogenannten Patriarchalkirchen, die
gleichsam «Stammiitter des Glaubens» sind.

Daraus scheinen wir entnehmen zu diirfen, daff die
Aufgabe, die zu anderen Zeiten von den Patriarchal-
kirchen geleistet wurde, wenn nicht im gleichen, so
doch im entsprechenden Rahmen, jetzt und inskiinftig
von neuen organischen Gruppierungen von Ortskir-
chen iibernommen werden kann, die dann eine schép-
ferische Funktion, ja ein eigenes theologisches Erbe
hitten in Entsprechung zu den grofien Kultur- und Re-
ligionsbereichen. Zwar ist von der Fruchtbarkeit die-
ses Prinzips im Dekret «Ad gentes» im Zusammen-
hang mit den Gebieten — speziell Asiens und Afrikas —
die Rede, die bis anhin noch nicht «gesichert» waren
und in denen noch keine eigenstindige Inkarnation des
Evangeliums Gestalt angenommen hatte. Dies will je-
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doch nicht heiflen, daf dieses Prinzip und die entspre-
chende Funktion nicht auch im Umkreis der alten eu-
ropdischen Christenheit {ibernommen werden kénn-
ten. Zwischen Kastilien und dem Baskenland, zwi-
schen Sizilien und Piemont, zwischen Apulien und
Flandern, zwischen der Bretagne und Westfalen kin-
nen hinsichtlich der geistlichen Entwicklung und der
religiosen Tendenzen Unterschiede bestehen und be-
stehen auch tatsichlich Unterschiede, die vielleicht
grofier sind als die zwischen Kalabrien und Griechen-
land, zwischen Ligurien und Irland. Diese Unter-
schiede lassen sich nicht in die einzige Disziplin und
die einzige theologische Tradition der lateinischen
Kirche einbringen, solange nebensichliche, beiliufige
Varianten das einzige Ventil bilden. Sie sollen sich zum
Ausdruck bringen kénnen in einer zwar unter Kon-
trolle gehaltenen, doch echt schépferischen Dynamik,
welche die verschiedenen Gebiete nicht nach rein na-
tionalen Abgrenzungen gliedert, sondern nach den
Hauptstrangen der geistlichen Entwicklung und der
jetzigen kulturellen und religiésen Erfahrung, nach
den tendenziell homogenen grofien Umkreisen. Ohne
ein griindliches theologisches Studium in dieser Rich-
tung und einen entsprechenden titigen Einsatz kann
sich der Horizont, unter dem die Kurie entstanden ist,
nicht dndern.

2. Ausiibung der universalen [urisdiktion

Ein ganz entscheidender Punkt ist der, daf jedem Bi-
schof im sakramentalen Akt der Bischofsweihe eine
wirkliche, unverlierbare Mitverantwortung fiir die
Leitung der Gesamtkirche {ibertragen werden soll. Ei-
nige haben dies mit dem Ausdruck «universale Juris-
diktion» bezeichnet, aber wichtiger als die Benennung
ist der theologische Sachverhalt. Es gilt anzuerkennen,
dafl jeder Bischof unmittelbar von Christus eine Betei-
ligung an der «sollicitudo omnium ecclesiarum» erhal-
ten hat, die in Solidaritit mit dem gesamten Bischofs-
kollegium unter dem Vorsitz des Papstes auszuiiben
ist. Dem Bischofsamt kann diese Dimension nicht ge-
nommen werden, so wie auch die Verantwortung jedes
Bischofs fiir die ihm anvertraute Ortsgemeinde nicht
wesentlich geschmilert werden darf. In unmittelbarem
Zusammenhang mit diesem Sachverhalt stellt sich eine
dritte Frage, die das Subsidiarititsprinzip betrifft.

3. Respektierung der kirchlichen Subsidiaritit

Man hat auf dem Konzil viel von diesem Prinzip ge-
sprochen und spricht heute noch viel von thm, als ob
die blofle Nennung dieses Prinzips schon ein Beweis
dafiir wire, dafl man ein aufgeschlossener Geist und

fahig ist, einen korrekten Diskurs iiber die Beziehung
zwischen der Universalkirche und den Ortskirchen
oder wenigstens tiber die Beziechung zwischen dem HI.
Stuhl und dem Episkopat anzustellen. :

Nun lafl¢ sich nicht bestreiten, daff dies eine erste
Orientierung bieten kann, doch handelt es sich dabei
um eine rein und generell soziologische Orientierung,
die fiir jede komplexe Institution gilt. Darum stelle dies
blof eine generelle, uneigentliche Anniherung an das
dar, was an der Struktur und im konstitutiven Regime
der Kirche das Besondere ist. In dieser Struktur und in
diesem Regime ist das entscheidende Prinzip ein ganz
anderes; es griindet viel tiefer, ist viel anfordernder
und in einem gewissen Sinn viel unabweisbarer. Es ist
das Prinzip der géttlichen Wirklichkeit und Funktio-
nalitat der Ortsgemeinde — zumal der in der Euchari-
stiefeier sich verwirklichenden Gemeinde — gegeniiber
der universalen Kirche sowie das Prinzip der Ur- und
Eigentumlichkeit ihrer eigenen Charismen und ihrer
eigenen geistlichen Erfahrung, die vom einen, gleichen
Geist auf direkte, nicht von der universalen Kirche
vermittelte Weise gespendet werden.

Wihrend das Subsidiarititsprinzip in jeder anderen
Gesellschaft in jedem Augenblick einen lediglich von
der Klugheit eingegebenen Ausgleich im Solidaritits-
prinzip finden kann, kann aufgrund dieser Strukturun-
terschiede in der Kirche das Gleichgewicht zwischen
der eigenen Berufung der Ortskirchen und den Erfor-
dernissen der universalen Kirche nicht bloff Ergebnis
der Anlegung eines soziologischen Wertmafistabs sein,
sondern es erheischt eine Unterscheidung im Geist. Es
kann nicht nur von der Klugheit eingegeben, der «poli-
tischen» Erfahrung entsprechend sein, sondern ist
hauptsichlich etwas Charismatisches, dem Glauben
und der evangelischen Lauterkeit der verantwortlichen
Leiter Entsprechendes.

Wenn man also allzusehr auf dem Subsidiaritits-
prinzip insistiert, ohne daff man es entsprechend um-
formuliert, so gerit man in Gefahr, statt das Problem
in seinem eigentlichsten Rahmen zu kliren, es in eine
niedrigere Sphire einzugraben und es mit anderem zu
verquicken, statt sich in der Soziologie von einer Ek-
klesiologie steuern zu lassen.

4. Revision des Begriffs «causae maiores»

Eine theologisch rigorose Beurteilung des Subsidiari-
tatsprinzips erheischt iiberdies eine Revision des Be-
griffs «causae maiores». Er ist Ausdruck einer univer-
salistischen Sicht der Kirche und einer Geschichte der
Zentralisierung. Man mufl sich bewufit sein, daff er
nicht zutiefst anderen Anforderungen dienen kann. In
einer Perspektive des Dienstes an der Gemeinschaft
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der Kirchen ist eine Unterscheidung zwischen wichti-
gen (zu zentralisierenden) und unwichtigen Materien
(die den einzelnen Bischifen zu iiberlassen sind) nicht
mehrangebracht. Jede Dimension des christlichen und
kirchlichen Lebens gehort zur Verantwortung jeder
Ortskirche und ihrer Hirten, obschon es Aspekte oder
Momente des kirchlichen Lebens geben kann, die aus-
nahmsweise oder fiir gewohnlich auf der Ebene der re-
gionalen oder universalen kirchlichen Communio be-
handelt werden miissen.

Zu emer Klirung der Beziechungen zwischen den
Ortskirchen und dem Heiligen Stuhl wire als Uber-
gang eine gewisse Abgrenzung und approximative
Klassifizierung der Gebiete mit legitimen Sondertradi-
tionen notig, die noch innerhalb der einzigen katholi-
schen Tradition bestehen. Es wire nicht einfach zwi-
schen der ostlichen und der westlichen Tradition zu
unterscheiden, sondern auch — wenn auch auf einer un-
teren analogen Ebene — zwischen verschiedenen Tradi-
tionen, die innerhalb der Kirche des Westens bereits
bestehen oder sich herausbilden. Dies ist die erste, weil
theologische und spirituelle, Voraussetzung zu einem
ekllesiologischen Pluralismus, der nicht rein nominell
wire. Wiirden die neuen Kontakt- und Koordina-
tionsformen bloff zu politischen Instrumenten und
rein menschlicher Diplomatie dienen, so wire daspro-
prinm jeder Ortskirche nicht gewihrleistet, sondern
wiirde damit nur die abstrakte Autoritit, nicht aber die
reale Wirkkraft des Primats von Rom anwachsen'”.
Leider mufl man feststellen, daff man noch nicht ein-
mal damit begonnen hat, eine Unterscheidung zu ma-
chen beispielsweise zwischen einigen hochst bedeu-
tungsvollen Glaubensfragen (das Neudurchdenken ei-
niger grofler christologischer Probleme) einerseits
und, wenn auch wichtigen, rein diszipliniren Fragen
(Priesterzblibat) sowie weniger wichtigen, wenn auch
noch allgemeinen Fragen oder gar der Priifung des ein-
zelnen konkreten Falls andererseits.

All dies ist Anlafl, unverziiglich grofiziigige, ernst-
hafte Anstrengungen zu unternehmen, um, wenn auch
nur nach und nach, zu einer wegweisenden Klassifizie-
rung der verschiedenen Materien zu gelangen. Die ver-
schiedenen Grade der «Rangordnung oder Hierar-
chie> der Wahrheiten. .. je nach der verschiedenen Art
thres Zusammenhangs mit dem Fundament des christ-
lichen Glaubens» («Unitatis redintegratio» Nr. 11)
konnten bei der Klassifizierungsarbeit als Richtlinie
dienen. Man konnte — dies dient lediglich der Einfach-
heit halber als Beispiel — die Aufstellung in folgende
Klassen gliedern:

a) Fragen, welche direkt und formell den eigentli-
chen Kern des christlichen Glaubens betreffen (Artikel
des Glaubensbekenntnisses) ;

b) Fragen, welche direkt und formell die ausdriickli-
chen, primiren Normen des geoffenbarten Sittenge-
setzes betreffen ;

¢) Fragen, welche sehr wichtige Gegenstinde des
Glaubens und der Moral betreffen, die aber im eigent-
lichen Offenbarungsgut weniger direkt und formell
enthalten sind und deswegen cher die Moglichkeit ver-
schiedener Traditionen zulassen ;

d) Institutionen und Strukturen, die noch fiir grund-
legend angesehen werden, aber nicht géttlichen Rechts
sind (z.B. Priesterzolibat);

e) Fragen (wenn auch wichtige) der Pastoral und der
Liturgie ;

f) Disziplinire Fragen von allgemeiner Bedeutung;

g) Wichtige Probleme in den Bezichungen zu den
Staaten und zur gesellschaftlichen und kulturellen
Entwicklung der heutigen Welt, die in noch htherem
Grad Meinungssache sind ;

h) Probleme, welche die in den Abschnitten e, f und
g angefithrten Materien betreffen, aber weniger wich-
tig sind;

1) Mehr partikulire Fragen und einzelne konkrete
Fragen und so weiter.

In dieser Skala nimmt die Notwendigkeit, den Zu-
sammenhang und die Einheit zu wahren, rasch ab, bis
sie zuletzt iiberhaupt nicht mehr besteht, sondern hin-
ter der gegenteiligen Notwendigkeit eines stark geglie-
derten Pluralismus zuriicktreten muff. Man darf nicht
von vornherein die Motive ausschliefen, welche in
gewissen kulturellen und kirchlichen Bereichen fiir
differenzierte oder zeitlich anders gestaffelte Losungen
selbst fiir héchst wichtige Probleme vorgebracht wer-
den.

XI. Das normative, gesetzgebende Element

Diese Bemerkungen diirfen nicht abgeschlossen wer-
den ohne eine letzte Feststellung. Die verschiedenen
Gliederungen nach materiellen und kirchlichen Berei-
chen kreuzen sich auf jeder Ebene mit einer Unter-
scheidung, welche die Form, zugleich aber auch die
Substanz beriihrt, die Unterscheidung namlich zwi-
schen Zentrum-Peripherie-Beziehungen von exeku-
tiv-administrativer Bedeutung und solchen mit norma-
tiver Bedeutung.

Wenn es denkbar ist, daff die Bischtfe auf admini-
strativ-exekutiver Ebene mit den Kurienimtern in
Kontakt stehen und eventuell an ithnen beteiligt sind,
stellt sich unaufschiebbar die Frage: Sollen die Kon-
takt- und Partizipationsweisen auch auf der legislati-
ven Ebene unterschiedlos die gleichen sein ? Oder soll
man dafiir nunmehr nicht andere Weisen vorsehen und
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so dafiir sorgen, dafl der Episkopat oberhalb der Kurie
habituell mit dem Papst in Kongakt steht ?

Dies hitte wichtige praktische Konsequenzen, de-
ren erste die wire, an die Stelle der Bischofssynode ein
Organ zu setzen, das ein echter Ausdruck der bischéf-
lichen Kollegialitit sein kénnte. Das wiirde, dies sei
deutlich gesagt, keineswegs den Primat herabmindern
und seinen Ausiibungsbereich einschrinken, sondern
cher seine Autoritit auf die effektive Ebene der grofien
Problematik der universalen Kirche emporheben und
seine Wirksamkeit verstirken, da er in seiner Aufgabe
als universaler Gesetzgeber vom direkten, effektiven
Beitrag des Episkopats getragen wire.

Diese Richtung wird von der heutigen Lage der Kir-
che vorgezeichnet. Heute wird ja nicht nur die Kirche
als Institution in Frage gestellt, so daf} es gegeniiber
gewissen Aufierungen der Disziplinlosigkeit und Into-
leranz gentigen wiirde, die administrativen Bande zu
verstirken. Im Gegenteil wird heute der Glaube selbst
von allen Seiten, innerhalb und aufferhalb der Kirche,
angegriffen. In dieser Situation mufl man mehr als je an
die in der Geschichte und Erfahrung der Kirche her-
vortretende Notwendigkeit des Primats und der ei-
gentlichen Petrusfunktion erinnern, die darin besteht,
die Briider im Glauben zu bestirken (Lk 22,32). Dieser

! Eine der mafigeblichsten und triumphalistischsten Formulierun-
gen dieser Auffassung liegt vor in der Ansprache, die Kardinal Alfredo
Ottaviani als Sekretir des S. Officium im Januar 1961 an Papst Johan-
nes XXIIL. hielt, als dieser der Kongregation einen Besuch abstattete.
Otraviani sagte nimlich : «Als Vorsitzender des ersten, héchsten Di-
kasteriums der Romischen Kurie halte ich mich fiir berechtigt, zum
Ausdruck zu bringen, mit welcher Freude, Ermutigung und Befriedi-
tung sich simtliche Mitglieder dieser einzigartigen, glorreichen Kér-
perschaft durch den Besuch ihres Hauptes geehrt fiihlen. Die Rémi-
sche Kurie ist ja ein so ruhmwiirdiger und alter Organismus, daf er in
seinen Anfangskeimen in die Zeit der Apostel zuriickzugehen scheint,
und er ist in seiner eifrigen, emsigen und fruchtbaren Tatigheit so jung,
dafl er erst gestern entstanden zu sein scheint» («Osservatore Roma-
nox», 16.—17. Januar 1961, S. 3). Wenn auch in zuriickhaltenderer
Weise zeugt auch das geschichtliche Vorwort des Motu proprio «Re-
gimini universalis ecclesiae» von einer sehr dhnlichen Haltung,

? Vgl. G. Le Bras, Le istituzioni ecclesiastiche della cristianita me-
dievale, 2 (Turin 1974) 465ff ; L. Pasztor, L’Histoire de la Curie ro-
maine, probleme d’histoire de PEglise : Revue d’histoire ecclésiastique
64 (1969) 353-366 und K. Weinzierl, Die geschichtliche Entwicklung
der Romischen Kurie : Tus sacrum. K. Marsdorf zum 60. Geburtstag
(Miinchen 1969) 275-293.

* Die bedeutsamste, am meisten vorangetriebene Opposition gegen
die Reform Sixtus’ V. wurde von Kardinal Gabriele Paleotti gefithrt
und kam vollendet zum Ausdruck in seinem 1592 verdffentlichten
Werls «De sacri consistorii consultationibus». Vgl. P. Prodi, Il cardi-
nale Gabriele Paleotti (1522-1597) 2 (Rom 1967) 441-443, 469—478,
479-526."

* Bezeichnend ist, was in der Kongregation der Griechen vor sich
ging : Die in Italien bestehenden Christengemeinden griechischer Tra-
dition wurden zu einem bloffen «Ritus» degradiert, statt dafl ihre
Wirklichkeit als «Kirche» respektiert wire. Der Gelehrte, der die
ganze Angelegenheit rekonstruiert hat — V. Peri, Chiesa romana e
«rito» greco. G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566-1596) =
Testi e ricerche di scienze religiose 9 (Brescia 1975) —, gelangt zu erhel-
lenden Schliissen : «Die ganze Operation konnte sich zwar in bezug

Primat mifite, von den Uberbauungen durch die
pépstliche Alleinherrschaft befreit, als oberstes Lei-
tungscharisma der Kirche wirken. Er miifite aller para-
sitiren Funktionen (von politischen Aufgaben oder
auch von kirchlichen Verwaltungs- und Organisa-
tionsaufgaben) entkleidet sein, so daf§ der Papst wieder
voll und ganz seine Autoritit zuriickerhielte vor allem
als derjenige, der iiber die Glaubens- und Hoffnungs-
gemeinschaft der Schwesterkirchen im Kampf mit der
Welt und dem Satan in Liebe den Vorsitz fiihrt.

Wenn man vom pastoralen Standpunkt aus iiber die
Moglichkeit von Dienststellen nachdenkt, die samtli-
chen Kirchen dienen, so stofit man in der Rémischen
Kurie auf ein objektives Hindernis. Als jahrhunderte-
altes Organ der personlichen Leitung, die der Papst
tiber eine universalistisch verstandene Kirche ausiibte,
scheint sie infolge der Umstinde und Prinzipien, von
denen ihre Griindung und Entwicklung bestimmt war,
zu der heute erforderten griindlichen Umstellung nicht
imstande zu sein. Es geht ja dabei nicht in erster Linie
darum, Mifistinde und Fehlformen zu beseitigen, wie
dies im 16. Jahrhundert der Fall sein mufite, sondern
man mufl einen anderen Weg einschlagen, einen Weg,
der mit einer Ekklesiologie der Communio tiberein-
stimmt.

auf ihre Zielsetzung auf die griindliche vorbereitende Reflexion stiit-
zen, die Santoro mit der Kongregation der Griechen angestellt hatte,
und auf der praktischen Ebene liefl sie sich damit rechtfertigen, daf
einzelne Verhilwmisse dringend einer pastoralen Lésung: bedurfren.
Aufgrund ihrer objektiv geschichtlichen Komponente war sie jedoch
weit mehr als eines der, wenn auch ernsten, Probleme der gewshnli-
chen internen Verwaltung der Kirche des Westens. Eine Kurienkon-
gregation, die ein biirokratisches Organ blieb, auch wenn es noch so
angesehen und erfahren war, war nicht in der Lage, auf angemessene
Weise ein Problem zu 16sen, das im Licht einer langen, verwickelten
Geschichte auch noch eine andere Kirche mitbetraf» (S. 205).

* «Von der mens der unter der Leitung des Kardinals De Lai ste-
henden Konsistorialkongregation kann man sich eine Idee machen,
wenn man die zwischen 1908 und 1911 herausgegebenen Dekrete ana-
lysiert. Es handelt sich, kurz gesagt, um folgende : Neuumschreibung
der Kompetenz der Propaganda-Kongregation, worin jeder Fall, der
den Kult betrifft, der Ritenkongregation, und jeder Fall, der die Mis-
sionsdisziplin betrifft, der Religiosenkongregation zugewiesen wird
(12. November 1908). Empfehlung an die Bischéfe, die Regierungssa-
chen ihren zuverlissigen Prokuratoren mit Geheimpost zu iibermit-
teln (15. November 1908). Jedem Metropoliten wird das Recht, zu
richten, entzogen, und jeder wird verpflichtet, die Gerichrsfille den
romischen Kongregationen zu iiberweisen (18. Januar 1909). Die
Kompetenzen werden zwischen den rémischen kirchlichen Gerichten
abgegrenzt (11. Juni 1909). Jeder Entscheid tiber den Umtausch oder
die VerduRerung kirchlicher Giiter wird der Konzilskongregation
tibertragen (8. Juli 1909). Den Obern wird verboten, den Seminaristen
das Lesen von Zeitungen zu gestatten, die nichts mit den im Programm
vorgesehenen wissenschaftlichen Materien zu tun haben (20. Oktober
1910). Den Priestern wird verboten, sich um die Verwaltung der
landwirtschaftlichen Kassen zu kiimmern (18. November 1910). Ri-
goristische Prizisierungen in bezug auf die Verpflichtung zum Anti-
modernisteneid (3. Oktober 1910; 17. Dezember 1910; 1. und 21.
Mirz 1911). Das Recht, die tridentinischen Texte zu interpretieren,
wird ausschlieRlich den rémischen Kongregationen zuerkannt (11.
Februar 1911). Verbot, in den Seminarien die Kirchengeschichte von
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Duchesne zu verwenden (1. September 1911).» So L. Bedeschi, La cu-
ria romana durante la crisi modernista. Episodi e metodi di governo
(Parma 1968) 64, Anm. 69. Die Studien im Band «Romana curia a b.
Pio X sapienti consilio reformata» (Rom 1951) sind in bezug auf die
Reform von 1908 vorwiegend apologetisch ausgerichtet.

¢ Das Projekt zur Kodexrevision sieht in bezug auf die Kurie einen
can. 7 vor, der demjenigen des Codex von 1917 entspricht. Eine unter
Titel I (De suprema ecclesiae universae auctoritate eiusque exercitio)
caput I (De Romano pontifice deque collegio episcoporum)-can. 156,
§ 3 untergebrachte neue Formulierung lautet: «Romano Pontifici
praesto sunt quoque quae ad Curiam Romanam pertinent personae et
instituta, ad quae spectat varia obire munia atque explere mandata qui-
bus praescriptae ad bonum ecclesiarum ordinationes directe ad effec-
tum adducantur.» Damit wird die Kurie ein weiteres Mal ausschliefi-
lich mit dem Papst in Beziehung gebracht. Die verwendeten Aus-
driicke lassen fast unbegrenzt dehnbare Auslegungen zu.

7 Mit Nutzen durchblittert man die Binde, worin jedes Jahr tiber
die «Attivita della S. Sede» berichtet wird. Man erhilt dadurch auch
Einblick in die Tatigkeit der Kurie. Das verdienstliche Buch von N.
Del Re, La curia romana (Rom 1970) ist reich an Informationen, die
erginzt werden konnen durch G. Delgado, La curia romana. El go-
bierno central de la Iglesia (Pamplona 1973). Doch zu einer organi-
schen Arbeit iiber die Kurie mufl man noch zuriickgreifen auf D.
Bouix, Tractatus de curia romana (Paris 1880).

8 Vgl. A. und G. Alberigo, Giovanni XXIII. Profezia nella fedelta
(Brescia 1978).

° Acta Apost. Sedis 55 (1963) 798-799 ; deutsche Ubersetzung in :
Herder-Korrespondenz XVIII/2 (November 1963) 71 ; ganze Rede
69-72.

10 La charge pastorale des évéques (Paris 1969) ist leider in bezug
auf all das ncht zufriedenstellend.

1 Acta Apost. Sedis 57 (1965) 980-981.

2 Vgl. die Analyse von J. Sanchez y Sanchez, La constitution
apostolique «Regimini ecclesiae universae» six ans aprés : L’année ca-
nonique 20 (1976) 33-66, der die Ansicht vertritt, die Reform habe die
vom Konzil gegebenen Kriterien nicht respektiert. Ohne kritischen
Wert ist J. Gordon, De curia romana renovata ; renovatio desiderata et
renovatio facta conferuntur : Periodica de re morali, liturgica, cano-
nica 58 (1969) 59-116.

13 Dasam 22. Februar 1968 verffentlichte Kurienreglement erklire
sogar, dafl die Bischofe, die Mitglieder der verschiedenen Kongrega-
tionen sind, weder der Ordentlichen Kongregation noch dem Kon-
grefl angehdren, welche die habituellen Entscheidungsorgane der
Kongregationen sind (Acta Apost. Sedis 60 (1968) Art. 111-112 und
123). — Die subalterne Stellung der Bischéfe wird auch im Dokument
iiber die Heiligsprechungsprozesse («Sanctitas clarior» vom 19. Mirz
1969) bestitigt, wonach ein Bischof nicht ohne vorherige Zustimmung
des HI. Stuhls einen Kanonisationsprozef einleiten darf (Acta Apost.
Sedis 61 (1969) 1/3). Von dhnlichem Geist beseelt ist eine Instruktion
von 1972 («Episcoporum delectum») iiber das Vorgehen bei Bischofs-
ernennungen. Nachdem sie nimlich als zweckdienlich anerkannt hat,
dafl die Bischofskonferenzen dem HI. Stuhl Kandidaten vorschlagen,
wird bestimmt, daf} der Nuntius (art. XIIT) die Liste mit drei Namen
zur endgiiltigen Wahl vorzulegen hat (Acta Apost. Sedis 64 (1972)
391),

4 Nach S. Sanz Villalba, La curia romana, organo de la administra-
cion de la Iglesia: Revista espafiola de derecho canénico 17 (1962) 772
hatte die Kurie 1900 185 und 1932 205 Angestellte. 1961 waren es
schon 1322, 1967 2866 und 1977 3146 (vgl. G. Zizola, Le pouvoir ro-
main: Centralisation et bureaucratisation dans I'église catholique:
Lumigre et vie 26 [1977/133] 27).

*3 In einem 1957 veroffentlichten Aufsatz von W. Bertrams (De
principio subsidiarietatis in iure canonico: Periodica de re morali, li-
turgica, canonica 46 (1957) 3-65) spiegelte sich die Zuriickhaltung
Pius’ XII. wider, dieses Prinzip auf die Kirche anzuwenden, da er be-
fiirchtete, dies kdnnte die hierarchische Gliederung der Kirche schwi-
chen. Nach und nach aber erfolgten positivere Stellungnahmen : O.
Karrer, Das Subsidiarititsprinzip in der Kirche : G. Barauna (Hg.), De
Ecclesia I (Freiburg i.Br./Frankfurt a.M. 1966) 520-546 ; M. Kaiser,
Das Prinzip der Subsidiaritit in der Verfassung der Kirche : Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 133 (1964) 3-13 ; sodann der Bericht von
Kardinal Felici an der Bischofssynode von 1967 ; ferner : F. Salerno,
Canonizzazione del principio di sussidiarieta : La collegialita episco-
pale per il futuro della chiesa (Florenz 1969) 138-148 ; schlielich: R,
Metz, La subsidiarité, principe régulateur des tensions dans I’église :
Revue de droit canonique 22 (1972) 155-176.

1 Esist wichtig, sich vor Augen zu halten, daf} bei derartigen Pro-
blemen Wiinsche und Anregungen «technischer» Natur, d. h. solche,
die eine bessere gegenseitige Information zwischen den zentralen Or-
ganen und den 6rtlichen Stellen anstreben, nur dem Geist entspre-
chend, in dem sie verwirklicht werden, einen Fortschritt herbeifiithren
kénnen, also nur dann, wenn sie sich von einer Lehre und einem ekkle-
siologischen Bewufltsein inspirieren und leiten lassen, die mit den gro-
flen Grundsitzen des Konzils iibereinstimmen. Sonst besteht die Ge-
fahr, daf} die gegenseitige Information, die vom Zentrum notwendig
und gebieterisch verlangt wird, wegen des heterogenen Charakters der
Zwecksetzungen ins Gegenteil dessen umschligt, was man eigentlich
wollte, und zu einem Instrument der Zentralisierung, der Einebnung
und der Uniformierung wird. Wenn die technischen Neuerungen
nicht von einer tiefen Erneuerung des ekklesiologischen Bewufltseins
der Zentralorgane begleitet sind, konnen sich selbst die grofiere mate-
rielle Leichtigkeit der Kommunikation und die Unmittelbarkeit des in
Rom gefiithrten Gesprichs zwischen Zentralbeamten und Exponenten
der Peripherie in eine noch schlimmere Konditionierung der Eigen-
timlichkeit, der eigenen Gaben und arteigenen Traditionen der Orts-
kirche verkehren.
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1969). Leitender Herausgeber der Entscheidungen der 6kumenischen
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rica della Lumen gentium (Bologna 1975) ; Giovanni XXIII. Profezia
nella fedelta (Brescia 1978). Ferner verschiedene Aufsitze liber die Ge-
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