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Die theologische Position
der Romischen Kurie

Es ist immer gefahrlich, zugleich jedoch verfiihrerisch,
eine Institution zu kritisieren und ihr zu widerspre-
chen; geféih;lich deshalb, weil man sich immer leicht
von personlichen Beweggriinden, deren Objektivitit
also nicht garantiert ist, leiten lafit ; verfithrerisch, weil
derjenige, der Kritik iibt oder widerspricht, sich damit
zum Richter der Institution erhebt und also die subtile
Genugtuung geniefit, sich denjenigen iiberlegen zu
fithlen, iiber die er urteilt. Tatsachlich sind die Heili-
gen Vorbilder wahren Widerspruchs, wie Hans Urs
von Balthasar sagt'. Solcher Widerspruch ist aufleror-
dentlich delikat, wenn es sich um eine Institution wie
die Romische Kurie handelt, denn, was man auch tut,
man wird immer den Schein erwecken, iiber die Kurie
hinaus den Papst selbst zu kritisieren. Kardinal Ler-
caro sagte es im Verlauf des Konzils mit grofiter Klar-
heit : die Rémische Kurie gehért zum Papst wie ein In-
strument, fiir das er allein letztlich die Vérantwortung
tragt, und zwar in einem solchen Mafle, daff niemand,
auch nicht das Konzil, wirklich iiber die Kompetenz
verfiigt, sie in Frage zu stellen®. Man kann sie nicht als
emnen Organismus bezeichnen, der der Gesamtheit der
Kirchen unmittelbar dient; sie steht im Dienste des
Papstes zur Erfiillung seiner absolut einzigartigen und
einsamen Aufgabe als des obersten Hirten, des Zen-
trums der Communio®. Die rémische Kurie kritisieren
heiflit das Instrument kritisieren, durch das der Papst
beschlossen hat, in der Regel seine Mission eines «Die-
ners der Diener Gottes» zu erfiillen.

Heiflt das also, daff man die Mingel einer solchen In-
stitution nicht anprangern darf? Selbstverstindlich
nicht ; die Pépste Johannes XXIII. und Paul VI. haben
selbst die Viter des Konzils aufgefordert, ihre Wiin-
sche betreffend einer Reform der Kurie zum Ausdruck
zubringen*. Zwar betonte eine grofie Zahl von Bischs-
fen die Verdienste dieses Organismus, aber es wurden
auch viele Vorschlige zur Verbesserung seiner Dienste

emacht®. Im iibrigen kénnte auch niemand, der auch
& g

nur im geringsten mit der heutigen Romischen Kurie
vertraut ist, die Vorziige der grofien Mehrzahl ihrer
Mirglieder, ihre Kompetenz, ihre Ergebenheit und
Uneigenniitzigkeit” und sogar ihre Wirkungskraft’
leugnen. Trotzdem gibt es auch Mingel, die von jedem

erkannt werden®, und es sind gerade Mitglieder der
Kurie, die selber bereit sind, diese anzuprangern®; ei-
ner von ithnen, inzwischen Kardinal geworden, schrieb
im Jahre 1970 «In thren Mitgliedern tritt das Mensch-
liche der Kirche zutage. Und iiberall dort, wo der
Mensch ist, finden sich auch seine Grenzen, seine Feh-
ler und vielleicht auch seine Siinde. Seine iibernatiirli-
che Mission wird immer durch fehlerhafte und ver-
vollkommnungsfihige Strukturen hindurch verwirk-
licht. Dies trifft auch fiir die Kurie zu, ja, fiir die Kurie
mn erhohtem Mafle, da dort die Versuchung der Mache,
des Prunks und dessen, was man <Triumphalismus,
nennt, grofier ist.»'?

Die Geschichte lehrt uns, dafl die Kurie nicht immer
dieser Versuchung hat widerstehen kénnen; es ist
nicht schwer, die Mifistinde, die sich in der Vergan-
genheit ereignet haben, aufzuzahlen, selbst wenn vie-
les erklirbar und sogar zu rechtfertigen ist durch den
kulturellen und politischen Kontext der verschiedenen
Epochen''. Es geniigt, an die Proteste der hl. Hilde-
gard, der hl. Birgitta und der hl. Katharina gegen die
Miflbriuche der Kurie zu erinnern, um einzusehen,
daf solche Kritik nicht immer jeglicher Griinde ent-
behrt. Wir werden im folgenden nur einen genau um-
grenzten Gesichtspunkt dieses Problems untersuchen,
namlich denjenigen, der die Theologie selbst betrifft:
von welcher Art ist das Band, das die Romische Kurie
mit dem Papst selbst verbindet ? Kann man von einem
«Teilhaben» der Kurie an der Mission und an der Au-
toritat des Papstes sprechen, und wenn ja, in welchem
Sinn und innerhalb welcher Grenzen? Wir werden
versuchen, einige Richtlinien herauszuarbeiten, von
denen verschiedene offenbar von allen anerkannt wer-

den.

I. Eine gottliche Institution?

In unserer Zeit wiirde es niemandem einfallen zu be-
haupten, daff die Kurie eine gottliche Institution sei.
Das war jedoch nicht immer so, zumindest was das
Kardinalskollegium betrifft. Noch in der Mitte des
vergangenen Jahrhunderts stellte der Kirchenrechtler
Bouix seine Meinung, die Kardinalswiirde sei keine
gottliche Institution, als eine «erlaubte», eine bloff
«probable» Ansicht dar, nachdem er ausfiihrlich die
Argumente der Gegenseite aufgefiihrt hatte'®. Nach
vielen anderen hat G. Alberigo diesen Gedankengang,
den wir nur in groflen Linien nachzeichnen werden,
eingehend studiert'?.

Zunichst sei bemerkt, daf§ sich das Problem zu An-
fang nicht unter dem Begriff «Kurie» stellte, denn, wie
es scheint, war dieser Ausdruck vor dem 12. Jahrhun-
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dert nicht gebriuchlich, und Gerhoh von Reichersberg
sollte gegen seine Einfithrung protestieren'®. Es geht
um die «Ecclesia Romana»; diese identifiziert sich
nicht nur mit dem Papst, sondern sic umfafit auch das
Kardinalskollegium, und als «caput Ecclesiae» emp-
tangt sie ihre Macht gewiff von Gott; nach Petrus Da-
miani ist der Primat dieser Kirche géttlichen Ur-
sprungs : die Kardinalbischéfe haben teil an der Macht
des Nachfolgers Petri, mit thm sind sie im Besitz der
«Schliissel» der Kirche; anders ausgedriickt heifdt es
gegen Ende des 12. Jahrhunderts, daff die Kardinile an
der «plenitudo potestatis» des Papstes iiber die gesamte
Kirche teilhaben, wihrend die Bischéfe der iibrigen
Di6zesen nur «in partem sollicitudinis» genannt wer-
den'®.

Ohne uns bei zahlreichen anderen vergleichbaren
Auflerungen aufzuhalten, muf doch die Anstrengung
vermeldet werden, die unternommen wurde, um den
gottlichen Ursprung des Kardinalskollegiums der Ku-
rie auf Bibeltexte zu griinden ; die Kardinile verkor-
pern im Verhaltnis zum Papst das, was die im Auftrag
Gottes bestimmten 70 Altesten fiir Mose bedeuteten
(vgl. Anm. 11)'°, das, was die in Dtn 17,811 erwihn-
ten Priester fiir thren Vorsteher bedeuteten ; nach In-
nozenz II1., der sich auf diese letzte Stelle stiitzt, sind
die Kardinile «kraft levitischen Rechtes» die Amtsge-
hilfen des Papstes'”. Der Papst ist der Stein, dessen sie-
ben Augen die Kardinile sind, oder der goldene
Leuchter, dessen sieben Lichter dieselben Prilaten
sind, entsprechend Zacharias 3,9 und 4,2'%, Noch er-
staunlicher ist die sehr verbreitete Meinung, daf} kraft
der Einsetzung durch Christus die Kardinile als Nach-
folger der Jiinger so um den Papst gruppiert sind, wie
die EIf um Petrus'®. Diese Theorien hatten einen au-
Rergewohnlichen Erfolg wihrend des Streits zwischen
Bonifaz VIII. und Philipp dem Schénen und wihrend
des abendlindischen Schismas®®. Man wird mit Petrus
Damiani daraus folgern, daff die rémischen Kardinile
tiber den Patriarchen und iiber den Bischofen stehen ;
nach dem Kirchenrechtler Heinrich von Susa (Ho-
stiensis) sind sie eins mit dem Papst und urteilen iiber
alles, was die Kirche betrifft, mit diesem gemeinsam?'.

Heute, und vor allem nach dem II. Vatikanischen
Konzil, mogen solche Ansichten sehr iibertrieben
klingen ; und doch zégerte, wie bereits erwihnt, D.
Bouix im vergangenen Jahrhundert noch, eine zu ent-
schiedene Position dagegen zu beziehen. Viel erstaun-
licher jedoch ist es, dafl sich in jiingster Zeit gewisse
Autoren der Meinung der mittelalterlichen Kurialisten
nahern, indem sie die Privilegien der Kardinile vertei-
digen, als handle es sich um unantastbare Rechte??,

Seit dem Mittelalter wurde dem géttlichen Ursprung
der Kardinalswiirde (und also auch der rémischen Ku-

rie) stark widersprochen : Bernhard von Clairvaux &u-
flert trotz mehrerer nicht eindeutiger Formulierungen
sehr klar, daff die Kardinile nur soviel Macht inneha-
ben, wie ihnen der Papst zukommen lifit; insbeson-
dere konnen die Kardinile, die keine Bischofe sind,
nicht, wie sie behaupten, iiber allen Bischofen der Welt
stehen®. Ohne bei anderen Namen stehen zu bleiben,
1st vor allem Wilhelm von Ockam in der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts zu nennen ; letzterer bestitigt mit
Nachdruck, daff die rémischen Kardinile eine rein
menschliche Institution darstellen, die vom Papst aus
freiem Willen eingerichtet wurde; sie besitzen weder
eine gottliche noch eine apostolische Herkunft, und
das «Kollegium» der Erzbischofe und der Bischéfe ist
demjenigen der Kardinile iibergeordnet (eminen-
tius)*. Um die gleiche Zeit Iehnt der franzésische Kir-
chenrechtler Jean Le Moyne die gottliche oder aposto-
lische Herkunft der Kardinalswiirde entschieden ab,
ohne jedoch auf die Ehrentitel zu verzichten ; wenn der
Papst sich von seinen Kardinilen beraten laf}t, so ge-
schieht dies nur schicklichkeitshalber, weil er in den zu
treffenden Entscheidungen ein Beispiel an Klugheit
sein soll**,

Es liegt klar zutage, dafl sich das II. Vatikanische
Konzil klar und deutlich in diesem Sinne geduflert hat ;
von einer gottlichen Institution sprechen kann man
nur vom Bischofskollegium mit dem Papst als Haupt,
dadieses ein Kollegium ist, das die Nachfolge der Apo-
stel unter der Fithrung des Apostels Petrus angetreten
hat.

I1. Unfeblbarkeit ¢

Analoge Uberlegungen sind anzustellen betreffend die
Teilhabe an den Privilegien des Papstes und insbeson-
dere die Unfehlbarkeit in Fragen der Lehre, die im
I. Vatikanum definiert wurde. Bischof Vinzenz Gasser,
der Berichterstatter der Glaubenskommission, hob in
der duflerst wichtigen Rede, die er am 11. Juli 1870 vor
der Definition hielt, mit grofiter Klarheit hervor, daf§
dieses Vorrecht des Papstes unstreitig nur seiner «eige-
nen Person» anhafte und nicht das Privilegium eines
abstrakten Papsttums, sondern ausschliefilich des ge-
rade im Amt sich befindenden Papstes sei®”.
Andererseits bestand auch hier die Tendenz, diese
Unfehlbarkeit auf die Kurie oder doch wenigstens auf
die Kardinile auszudehnen; eine solche Auffassung
ergibt sich ja auch in recht logischer Weise aus der An-
sicht, dafy letztere die Nachfolger des mit Petrus ver-
bundenen Apostelkollegiums seien. Es ist verstind-
lich, daff gewisse Zeitgenossen des abendlindischen
Schismas diese Unfehlbarkeit der Kardinile in Erwi-

gung gezogen hdtten, um aus der Sackgasse herauszu-
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kommen ; dies trifft u.a. auch fiir Vinzenz Ferrerius
zu*”. Nach dieser Periode waren diejenigen, die sich
gegen eine solche Auffassung wandten, jedoch zahl-
reich; Alberigo nennt insbesondere die deutschen
Theologen Konrad von Gelnhausen und Heinrich
Heynbuch von Langenstein®®, deren Argumentation
jedoch nicht ohne Mingel ist, denn sie kommt schliefi-
lich dahin, die Unfehlbarkeit sogar dem Lehramt der
Nachfolger der Apostel und des Papstes abzustreiten :
nur die universitas fidelium besitzt die Unfehlbarkeits-
verheiflung. Die Antwort des franzdsischen Benedik-
tiners Pierre Bohier, des Bischofs von Orvieto, ist be-
friedigender; fiir ihn sind die Bischofe die einzigen
rechtmifligen Nachfolger der Apostel, und die univer-
sale Kirche ist in jeder einzelnen Kirche, der die Bi-
schofe vorstehen, anwesend ; die Kardinile sind nicht
gottlichen Ursprungs, und sie sind nicht die Nachfol-
ger der Apostel: So, wie das in anderen Kirchen auch
der Fall ist, sind sie in Rom nur die Berater und die As-
sistenten ihres Bischofs?®. Wenn diese Ekklesiologie
auch die lehramtliche Funktion, die dem Papst eigen-
tumlich ist, unterbewertet, so hat sie zumindest den
groflen Vorzug, auf die traditionelle Bestitigung des
Lehramtes der Bischéfe zurtickzukommen, die durch
die Stellung, die den Kardinilen und mit ihnen also der
Rémischen Kurie eingerdumt wurde, fast verlorenge-
gangen war.

Im Verlauf der Auseinandersetzungen iiber die Un-
fehlbarkeit, die in die Definition des I. Vatikanums
miindeten, sollte der Kirchenrechtler L. Bouix im
Jahre 1859 klar und deutlich die Meinung aussprechen,
die spiter diejenige des Konzils werden sollte : «Das
dem Bischof von Rom von Gott zugesagte Privileg der
Unfehlbarkeit (nerrantiae) ist unbedingt mit seiner
Person verbunden ; und der Oberste Pontifex kann auf
keinen Fall andere Personen an diesem Vorrecht teil-
nehmen lassen.»*® Auch wenn der Ausdruck «person-
lich» (personale) hier eine andere Bedeutung hat als in
den Diskussionen des I. Vatikanums, vor allem was die

Intervention des Kardinals Guidi®' betrifft, so ist die.

Lehre Bouix’ in bezug auf die Bezichungen des Papstes
zur Kurie sehr klar; diese kann unter keinen Umstin-
den an dem Privileg der Unfehlbarkeit teilnehmen ; der
Papst selbst kann andere weder an diesem Privileg teil-
haben lassen noch es anderen tibertragen.

Eigentlich ist es, um priziser zu sein und um der
Terminologie des I. Vatikanums besser gerecht zu
werden, nicht so sehr die «Person» des Papstes, die un-
fehlbar ist, als seine Lehramtsausiibung. An der Aus-
tibung dieser fithrenden Funktion darf und soll die Ku-
rie mitwirken. Dies fiihrt auch Bischof Gasser aus:
«Wir schlieffen in keiner Weise die Mitwirkung der
Kirche an einer Unfehlbarkeit, die dem Papst nicht in

der Form von Inspiration oder Erkenntnis, sondern
einzig und allein aufgrund von Gottes Hilfe gegeben
ist, aus. Deshalb obliegt es dem Papst im Interesse sei-
ner Aufgabe und des Gewichts der zu behandelnden
Sache, die geeigneten Mittel einzusetzen, um die
Wahrheit zu entdecken und mit der gréfimoglichen
Genauigkeit zu formulieren. Dazu sind die Konzilien,
die Beratungen der Bischofe, die Kardinile und auch
die Theologen da...»*2. Es ist klar, daf} auch die Romi-
sche Kurie ihre wichtige Bedeutung hat. Trotzdem sol-
len ihre Dienste den Papst nicht davon entbinden, die
gesamte Kirche und in erster Linie die Bischofe anzu-
horen; in dieser Aufgabe des Horens und der Konsul-
tierung der ganze, in ihrem Glauben unfehlbaren Kir-
che wird die Kurie den grofiten Dienst erweisen: Das
tiberkommene Erbe der Offenbarung ist der univer-
salen Kirche anvertraut; seine Erhaltung, seine Inter-
pretation, die Erforschung seines lebendigen Sinnes
ist unter der Filhrung des Petrusamtes die Aufgabe ei-
nes jeden. Petrus mufl immer wieder lernen und darf
sich niemals allein von sich selbst leiten lassen.?3 Wenn
die Kurie sich verschliefit, wenn sie sich fiir unfehlbar
hilt und glaubt, nicht auf die Gesamtheit der Glaubi-
gen héren zu miissen, dann riskiert sie dem Geist Got-
tes untreu zu werden und dem Papst, dem sie unter-
stellt 1st, den schlechtesten Dienst zu erweisen, indem
sie thn 1soliert und den notwendigen Kontakt zur Ge-
samtheit des Volkes Gottes unterbricht, welches
«durch jenen Glaubenssinn, der vom Geist der Wahr-
heit geweckt und genihrt wird, unter der Leitung des
heiligen Lehramtes, in dessen treuer Gefolgschaft es
nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wirklich
das Wort Gottes empfingt; den einmal den Heiligen
tibergebenen Glauben festhilt. Durch ihn dringt es mit
rechtem Urteil immer tiefer in den Glauben ein und
wendet thn im Leben voller an.» (Lumen Gentium Nr.
12).

III. Ein Verwaltungsorgan

Wenn der Papst auch nicht in der Lage ist, andere an
seinem wunfeblbaren Lehramt teilhaben zu lassen, so
kann er doch einen Teil seiner Autoritit auf dem Ge-
biet der Verwaltung und der kirchlichen Disziplin
iibertragen oder daran teilhaben lassen. Offensichtlich
besitzt die Romische Kurie Macht dieser Art; es ist,
wie es die Kirchenrechtler nennen, «eine ordentliche
und stellvertretende Jurisdiktion, die sich an sich auf
die ganze Kirche ausdehnt... All diese Behérden han-
deln im Namen und durch die Autoritit des Papstes,
und ihre .Zust';indigkeit, die sich, wie bereits erwahnt,
auf die ganze Kirche erstreckt, indem sie alle Glaubi-
gen zum Gehorsam verpflichtet, ist innerhalb der je-
dem Organismus anhaftenden Grenzen exklusiv»*.
L]
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Vom theologischen Gesichtspunkt her kénnen die
romischen Kongregationen nicht als zum wesenhaften
Kern der Verfassung der Kirche gehérend betrachtet
werden, denn dieser ist fundamental von ihrem gottli-
chen Griinder bestimmt. Andererseits ist es sicher, daf§
Christus dem Petrus bei der Aufgabe, die gesamte
Herde zu «hiiten», und seine «Mitbriider im Glauben
zu bestirken», durch diesen Akt selber das Recht und
die Pflicht iibertragen hat, die zur Erfiillung dieser
Aufgabe notwendigen Mittel einzusetzen. Die Kurie
ist eines dieser Mittel, nimlich «das Organ, das der
romische Papst einsetzt, um die héchste Gewalt, die er
durch die Einsetzung durch Christus selbst innehat,
tiber die ganze Kirche auszuiiben.»*

Die Méglichkeiten der Kurie sind also ausschliefilich
vom Papst abhingig, und sie besitzt nur die von ithm
verlichene Autoritit. Wihrend die bischoflichen
Amtsbefugnisse durch die Weihe selbst verliehen wer-
den, auch wenn ihre Ausiibung an gewisse Bedingun-
gen gebunden ist (vgl. Lumen Gentium 21), bleiben
diejenigen der Kurie immer «in Stellvertretung», in
volliger Abhingigkeit vom Papst. Die Konstitution
«Regimini Ecclesiae Universae»>*
«alle Entscheidungen auf die Bestitigung durch den
Papst angewiesen sind» ; theologisch gesehen, ist es
unwichtig, ob diese Bestitigung «in forma communi»
oder «in forma specifica» erfolgt; insofern die Kurie
ihre Kompetenzen nicht tibersteigt, tut sie den Willen

erinnert daran, daf}

des Papstes kund. Man wende nicht ein, dafl nach die-

sem Konzept das Bischofskollegium der Kurie unter-
stellt wird ; denn weder die Kurie noch das Bischofs-
kollegium sind denkbar ohne den Papst ; letzterer ist es
schliefilich, der in der Ausiibung seines Amtes als
«Haupt» des Bischofskollegiums letztlich fir die Ent-
scheidungen der Kurie verantwortlich ist.

Wie konnte man sich dariiber wundern, dafl die
Mitglieder der Kurie ihre Macht manchmal schlecht
nutzen oder sie sogar mifibrauchen ; jeder, dem Macht
ibertragen wurde, kann, auch wenn diese noch so ge-
ring ist, in Versuchung geraten, als «Herr» aufzutre-
ten, anstatt sich wie ein «Diener» zu geben (vgl. Luk
22,25-26). Man kann davon ausgehen, dafl zum gro-
en Teil die Ambitionen der Kurienmitglieder schuld
an den Exzessen der romischen Zentralisierung hatten,
die, zusammen mit anderen Mifiverstindnissen, zum
Schisma mit der 6stlichen Kirche gefithrt haben. Bern-
hard von Clairvaux hat heftig gegen den Prunk und die
Anmaflung des rémischen Hofs protestiert, aber auch
gegen die Vervielfachung der nach Rom weitergeleite-
ten Berufungsverfahren, gegen die Zentralisierung, die
die Funktion der Bischofe entgegen dem Willen Chri-
sti fast auf ein Nichts reduzierte: «Wenn Du einen

Finger von der Hand l6st und ihn an den Kopf
hingst..., so machst Du ein Monster. Dasselbe ge-
schieht, wenn Du am mystischen Leib Jesu Christi
die Glieder anders anordnest als er selbst»?”.

Es kommt in der Tat darauf an, zwischen zwei Vor-
stellungen von der Kirche zu entscheiden: der einer
pipstlichen Monarchie oder der einer Gemeinschaft.
Natiirlich wird die Kurie, die alspapstlicher Hof ange-
sehen wird, immer versucht sein, das erste Bild vorzu-
ziehen. Besteht die Moglichkeit, an eine radikale Ver-
anderung zu denken, so wie einige Bischéfe sie wih-
rend des Konzils vorgeschlagen haben, wonach die
Romische Kurie zu einem Beratungs- und Exekutivor-
gan wiirde im Dienst nicht nur des Papstes allein, son-
dern einer Entscheidungsinstanz, die zusammen mit
dem Papst und den Kardinilen aus einer Versammlung
gewihlter Bischofe aus der ganzen Kirche gebildet
wiirde®®? Die Kernfrage ist, ob die hochste Macht von
einer Person oder von einem Kollegium ausgetibt wer-
den soll. Es ist nicht unsere Aufgabe, an dieser Stelle
dariiber zu diskutieren.

Wiirde andererseits die Vorstellung, daff die Einset-
zung einer solchen zentralen kollegialen Institution
moglich wire, bereits die Natur der romischen Kurie
von Grund auf verindern? Gesetzt diesen Fall, der
Papst wiirde selbstverstindlich seine ganz besondere
Aufgabe, die erzu erfiillen hat und die er nicht mit an-
deren teilen kann, behalten. Niemals kénnte er damit
einverstanden sein, nur der Ausfithrende der Ent-
scheidungen eines zentralen Gremiums zu sein, selbst
dann nicht, wenn er dessen Vorsitzender ist. Oder wie
es Yves Congar formulierte, er behilt «die Moglich-
keit, seine Autoritit immer in persénlicher und unab-
hingiger Weise zu manifestieren, d.h., ohne notwen-
digerweise auf eine formale Befragung der anderen Bi-
schéfe zuriickgreifen zu miissen»*°. Eine solche Auf-
gabe wird niemals ohne die Zuhilfenahme von Ratge-
bern und Helfern zum Wohle der gesamten Kirche zu
bewiltigen sein. Der Papst wird also immer von Gre-
mien umgeben sein miissen, die ihm nach den Worten
Johannes Pauls I. die konkrete Moglichkeit bieten,
«den apostolischen Dienst, den er der ganzen Kirche
schuldet, zu leisten und auf diese Weise die organische
Zusammenarbeit der rechtmifligen Autonomien zu si-
chern in der unverzichtbaren Haltung des Respekts
vor der im Wesen der Kirche griindenden Einheit,
nicht nur des Glaubens, sondern auch der Disziplin,
fiir die Christus am Vorabend seines Todes betete»*’.

Das Zusammenspiel rechtmiifSiger Autonomien und
der grundsitzlichen Einheit in Glauben und Disziplin :
diese beiden Forderungen wird der Papst, unterstiitzt
durch die Kurie, immer im Auge behalten miissen.
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