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Krisis und Kritik der
biirgerlichen Theologie

Ebenso wie bei jeder geistigen Arbeit geht es bei einem
theologischen Text um einen Eingriff in ein Gebiet, in
dem die Positionen seit langem abgesteckt sind. Im
Zentrum dieses Feldes liegt ein dominantes theologi-
sches Paradigma.. Gleichzeitig hat bereits eine Reihe
von Ausbruchsversuchen aus diesem Paradigma statt-
gefunden.

Das beherrschende Paradigma in der Theologie, das
seine jetzige Form wihrend des romischen Imperia-
lismus und der feudalen Gesellschaft erhielt, wird
durch folgende Ziige gekennzeichnet: die Realitit hat
eine Doppelstruktur, eine Schichtung von Natur und
Ubernatur, von Geschichte und Heilsgeschichte, Poli-
tik und Glauben, von Befreiung und Erlosung. Diese
Schematisierung zeigt sich in der vertrauten Form ei-
ner natiirlichen Theologie: zwischen Natur und
Ubernatur gibt es eine wesensbedingte Verbindung,
das eine liegt in der Perspektive des anderen, sie stiit-
zen und stirken sich gegenseitig.

Mit dem Aufkommen der biirgerlichen Gesellschaft
und ihrer neuen Klassenbeziehungen wird auf dieses
selbstverstindliche Paradigma Druck ausgeiibt. Zuerst
erweist sich eine theologische Reformation als ausrei-
chend, um unter den neuen Verhiltnissen des Han-
delskapitalismus weiter funktionieren zu kénnen. Der
Durchbruch des industriellen Kapitalismus im 18. und
19. Jahrhundert bringt neue Spannungen von bleiben-
der Art mit sich. Die traditionelle Theologie stofit mit
ihrem Dualismus von Natur und Ubernatur, wie die-
ser sowohl in der Scholastik als in der Reformation die
Regel bildet, mit dem aufkeimenden und selbstbewuf-
ten biirgerlichen Bewufitsein, das diese Schematik weit
von sich weisen méchte, zusammen. Wenn sie in der
biirgerlichen Gesellschaft iberhaupt noch ein Lebens-
recht haben soll, so ist die Theologie zu einer griindli-
chen Auseinandersetzung gezwungen. In der reforma-
torischen Welt, in der bereits eine erste Auseinander-
setzung mit den biirgerlichen Verhiltnissen stattge-
funden hat, versucht man nun «zeitgemif» zu werden,
indem man eine liberale Theologie entwickelt, die die
Errungenschaften und Ideale der biirgerlichen Philo-
sophie integriert, ohne jedoch die Struktur des theolo-

gischen Paradigmas ganziiber Bord zu werfen : liberale
Theologie als Verschonerung des biirgerlichen Be-
wufltseins.

Nach 1870, als die biirgerliche Gesellschaftiiber ihre
revolutionire Phase hinweg ist, und sich nun mit allen
Mitteln gegen die innere Krisis und die dufiere Bedro-
hung durch den stirker werdenden Sozialismus vertei-
digt, entwickelt eine katholische Welt eine «Vulgir-
Form» einer Anpassung an das biirgerliche Bewuf3t-
sein: die Neuscholastik als eine moderne Klassen-
kampf-Ideologie von oben (Bloch).

Als der Kapitalismus sich im 20. Jahrhundert zum
Imperialismus weiterentwickelte und sich eine tiefge-
hende 8konomische und politische Krisis bemerkbar
machte, wurde deutlich, daf} die beiden vorhergehen-
den Konfrontationen mit der biirgerlichen Gesell-
schaft und mit dem stindig heftiger werdenden Klas-
senkampf unzureichend waren. Eine erneute, diesmal
ernsthafte Auseinandersetzung ist notwendig: eine
Auseinandersetzung, in der dem Statut der Theologie
und der Selbstverstindlichkeit des theologischen Para-
digmas selbst der Prozeff gemacht wird. Die dritte
Welle von Auseinandersetzungen soll nun anhand von
drei — unseres Erachtens vorbildlichen — Unterneh-
mungen von Theologen skizziert werden: der «ag-
giornamento-»Theologie von Hans Kiing; der Ent-
wicklung einer dialektischen Theologie bei Karl Barth ;
des Ansatzes einer 5konomischen Theologie bei A. Th.
van Leeuwen.

Diese dritte Welle einer Auseinandersetzung, in der
die genannten Theologen nur Beispiele, wenn auch
nicht ohne Vorbildlichkeit, sind, hat eine Reihe von
Zielen : zunichst geht es erneut darum, die Theologie
zeitgemafl zu gestalten, d.h. sie auf dem Niveau einer
biirgerlichen Gesellschaft in fortgeschrittener Form
funktionsfihig zu machen; dann geht es um einen
Kampf zwischen Verbiirgerlichung und Entbiirgerli-
chung der Theologie ; schliefilich steht das Statut der
Theologie selbst zur Diskussion.

Hans Kiing : Theologic im Gesprich mit dem
biirgerlichen Philosophen Hegel

Der katholische Theologe Hans Kiing wurde schon
sehr frith bekannt durch seine Dissertation {iber die
Rechtfertigungslehre bei Karl Barth (1957), in der er
sich, soweit dies einem katholischen Theologen nur
moglich ist, mit der progressivsten Position der refor-
matorischen Theologie beschiftigt. Seitdem ist Kiing
vor allem als kritischer Theologe innerhalb der katholi-
schen Kirche bekannt geworden. Sein grofles Werk
tiber Hegel «Menschwerdung Gottes» (1970)', das im
Jahr des 200. Geburtstages dieses grofien Philosophen
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herausgegeben wurde, ist viel weniger beachtet wor-
den. Kiing selbst betrachtet dieses Werk als sein wich-
tigstes : zu Recht, denn eigentlich ist hier die Krisis der
Theologie in einer biirgerlichen Gesellschaft das
Grundthema.

Der Kern dieses Buches ist die Gottesfrage. Die tra-
ditionellen Auffassungen iiber Gott®> und Christus®
sind nach Meinung Kiings in einer birgerlichen Ge-
sellschaft und angesichts des biirgerlichen Bewufit-
seins, das die menschliche und die gotiliche Natur
voneinander getrennt und den Gottmenschen elimi-
niert hat, nicht linger zu behaupten®. Aber, so meint
Kiing, auch in der Entstehungszeit dieses traditionel-
len theologischen Paradigmas — um unsere Formulie-
rung beizubehalten — hat es die bestehenden Spannun-
gen nicht l6sen kénnen, und auflerdem trifft diese
Lehre kaum die urspriingliche Christusbotschaft des
Neuen Testaments. Die klassische Philosophie hat sich
unter dem Einfluf des Gottesbegriffes der griechi-
schen Metaphysik entwickelt. Direkt oder indirekt
steht im Hintergrund der absolut metaphysische und
unverinderliche Gott®.

In der Aporie zwischen dem metaphysischen und
dem biblischen Gottesbild versucht Kiing sich Hegel
anzuschliefen®. Kiing tut das bei dem, was er die zen-
trale Stelle nennt: die identifizierende Dialektik von
Gott und Mensch, wie diese im «absoluten» Geist ge-
geben ist”. Es stellt sich dabei jedoch als Problem her-
aus, dafl im Konzept Hegels die traditionellen Gegen-
sitze zwischen Geist und Materie (Bloch)®?, die zweifa-
che Struktur von Natur und Ubernatur (van Dijk-Sa-
lemink), zwischen Gott und Mensch (Kiing)® auf dem
Niveau des «absoluten» Geistes aufgehoben werden.
Kiing wehrt sich jedoch dagegen: Keine Trennung,
aber auch keine Vermischung gottlicher und mensch-
licher Natur; keine grundsitzliche Preisgabe der
Grundstrukrur des traditionellen Paradigmas.

Als Korrektur dieses, wie Kiing es nennt, «konstru-
ierten Schematismus» Hegels'?, dieses «Monismus des
Geistes» ', der Aufhebung des Unterschieds zwischen
Natur und Ubernatur, sucht Kiing seine Zuflucht bei
D. Fr. Strauss und S. Kierkegaard. Kiing will nicht zu-
riick hinter die Positionen Hegels (Historizitit Got-
tes), aber auch nicht hinter Straufl (Historizitdt Jesu)
und Kierkegaard (die existentielle Begegnung mit der
Christusbotschaft im Neuen Testament und die ent-
scheidende Rolle des Glaubens)'?.

In dieser Untersuchung konfrontiert Kiing die
christliche Theologie mit dem biirgerlichen Philoso-
phen Hegel. Hegels eigene «Christlichkeit» ist eine
komplizierte Sache, das sieht auch Kiing'*. Man kann
aus Hegels Philosophie das Bemiihen, das Christen-
tum dem modernen Denken annehmbar zu machen,

herauslesen ; es kénnte jedoch auch der Versuch sein,
den Wert des religiosen Wissens zu verneinen. S. Kier-
kegaard hat diese Zweideutigkeit sehr klar durch-
schaut. Deshalb weist er auch jeglichen spekulativen
Beweis fiir Gott und Jesus Christus entschieden von
der Hand. Kiing: Es geht Kierkegaard nicht darum,
das absolute Paradoxon zustande zu bringen ; dieses ist
nur im Glauben zuganglich'*. Auch fiir Kiing ist dies
ein letzter Stiitzpunkt gegen Hegel, der sich anlehntan
das tberlieferte Paradigma: Auf existentieller Ebene
bleibt das Christentum eine individuelle, nicht ratio-
nell zu verantwortende «Entscheidung».

Ergebnis : Kiing bemiiht sich, den christlichen Got-
tesbegriff und die Christologie in das Niveau der biir-
gerlichen Gesellschaft und des biirgerlichen Bewufit-
seins zu tibersetzen'®. Ergebnis dieser Ubersetzungs-
arbeit: die klassische Doppelstruktur der Realitat und
das verbindende Element, das alte Gleichgewicht zwi-
schen Himmel und Erde, bleibt unverkiirzt gehand-
habt: in zwei Naturen, ohne Vermischung oder Ver-
inderung, ohne Verteilung oder Scheidung (Chalke-
don 451)". Zwar ist bei Kiing nicht linger die Rede
von einer allzu naiven Verbindung zwischen Natur
und Ubernatur, aber das klassische theologische Para-
digma bleibt aufrechterhalten. Was ihn im iibrigen
dem biirgerlichen Bewufitsein gegeniiber um so naiver
zu machen droht.

Karl Barth : Zu einer Kritik der biirgerlichen Theologie

Mittels Berufung auf den biirgerlichen Philosophen
Hegel versucht Kiing die christliche Tradition einer
biirgerlichen Gesellschaft wieder verstandlich zu ma-
chen. Bei dem reformatorischen Theologen K. Barth
findet man eine andere Linie. Barth ist sich dartiber im
klaren, dafl es eine problematische Angelegenheit ist,
die biirgerliche Philosophie als hermeneutisches In-
strument zu benutzen; er weil}, dafl das biirgerliche
Selbstbewufitsein keine neutrale Angelegenheit ist,
sondern dafl es mit den Interessen einer einzigen Klasse
verbunden bleibt. In seinem zweiteiligen Werk «Die
protestantische Theologie im 19. Jahrhundert»'” zeigt
Barth auf, daf letzten Endes die herrschende prote-
stantische Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts nur
den vergroferten Niederschlag des komplexen Selbst-
bewuftseins einer neuen Gesellschaftsschicht dar-
stellt: der Bourgeoisie.

Unter dieses Verdikt fillt auch die katholische Theo-
logie des I. Vatikanums (1870). Trotz ihrer mittelalter-
lichen Scheingestalt ist die Neuscholastik nur eine Va-
riante der biirgerlichen Ideologie: sie vereint in sich
genau die totalitiren Dimensionen des biirgerlichen
Selbstbewufitseins, das nach 1870 nicht mehr revolu-
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tiondr geartet ist, sondern um Selbstbehauptung
kimpft. Barth deutet die Meinungsverschiedenheit
zwischen Liberalismus und katholischer Soziallehre
denn auch als einen «Familienstreit»'8.

Mit dieser Kritik an der reformatorischen sowie an
der katholischen Form der biirgerlichen Theologie
versucht er zu einer neuen Theologie zu kommen, zu
einer dialektischen Theologie, die weder in primo-
derne Formulierungen verfallt noch sich der biirgerli-
chen Ideologie selbst ausliefert. Man kann sagen, dafl
Barths «Kirchliche Dogmatik» die konsequenteste Re-
ligionskritik der Moderne ist ; unerbittlich kritisiert er
die herrschende Religion, d.h. das herrschende
Christentum als «Opium des Volkes», als Ideologie ei-
ner herrschenden Klasse. Barth definiert Religion als
«das Bemiihen des Menschen, sich selbst angesichts ei-
nes eigensinnigen und eigenmichtig entworfenen Bil-
des Gottes zu rechtfertigen und zu heiligen»'°. Diese
Religion setzt er der Kritik der Offenbarung Gottes als
Authebung der Religion aus. Er kann sich Gott nur als
den «ganz anderen» vorstellen, als Verneinung der
Selbstheiligung des Menschen, als Gegenpol des biir-
gerlichen Selbstbewufitseins. Die Moglichkeit der
Kenntnis des «ganz anderen» kann denn auch nicht die
«natiirliche Kenntnis» des Menschen sein, sondern nur
das Zeugnis der Schrift, das wie ein Fremdkérper in
unserer Gesellschaft weiterbesteht.

K. Barth versucht auf diesem Wege dem Bann der
herrschenden biirgerlichen Theologie zu entkommen.
Es ist gleichwohl ein Ausbruch «nach oben», ein Aus-
brechen aus der Geschichte, um die Geschichte vor der
Selbstvergottung der herrschenden Gewalten zu ret-
ten. Die Dramatik und der historische Einsatz dieses
intellektuellen Unterfangens kommen ans Licht, wenn
wir K. Barth und ebenfalls seinen niederlindischen
Schiiler K.H. Miskotte?® in die Krisenperiode der
dreifliger Jahre situieren, der Zeit von Entstehung und
Sieg des Faschismus. Die biblische Theologie des
«ganz anderen» erweist sich neben der sozialistischen
Tradition als eine der wenigen ideologischen Instru-
mente gegen die Barbarei des Faschismus.

Arend Th. van Leenwen : Entwurf einer 6konomischen
Theologie

Arend Th. van Leeuwen, Lektor der «Theologie des
gesellschaftlichen Handelns» an der katholischen Fa-
kultit Nijmegen, kommt aus der Tradition im Um-
kreise von Karl Barth, dessen Theologie et in einer Kri-
sen- und Kriegszeit kennenlernte. Nach dem Krieg ar-
beitete er im Dienst der Mission in Indonesien, wo er
mit allen Fragen, die auf eine revolutionire Gesell-
schaft in der Dritten Welt einstiirmen, konfrontiert
wurde. Aus diesen Erfahrungen erwuchs sein Buch

«Christianity in World history» (1964)%', in dem er
eine eigene Form von sikularisierter Theologie ent-
wickelt. Einige Jahre spiter folgte das Buch «Deve-
lopment through Revolution» (1968)*2, das man ei-
gentlich eher ein Beispiel von politischer Theologie
nennen konnte. Nach 1968 begibt er sich in eine sy-
stematischere Auseinandersetzung mit der marxisti-
schen Analyse. Diese Arbeit schligt sich nieder in dem
zweiteiligen Werk «Critique of heaven and earth»
(1972)*. Diese Arbeit umfafit die Vortrige, die van
Leeuwen im Rahmen der sog. Gifford-lectures (Aber-
deen, Schottland) u.a. in den Fufistapfen K. Barths,
hielt.

In besonderer Art und Weise mischt er sich in die
Debatte um die Biirgerlichkeit der Theologie. Er
spricht mit grofier Achtung von Karl Barth als von ei-
nem Mann, der den Versuch unternommen hat, die
weitestgehende Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft
effektiv werden zu lassen fiir die Theologie. Nach
Meinung von van Leeuwen geht Barth dabei nicht weit
genug. Es ist ihm nicht gelungen, die Marxsche Kritik,
wie diese in «Das Kapital» und in «Theorien iiber den
Mehrwert» dargelegt werden, in seine Kritik an der
Theologie mit zu verarbeiten. Dagegen versucht van
Leeuwen dies wohl. In seinem Buch «Critique of hea-
ven and earth» zeigt er auf, dafl es innerhalb der intel-
lektuellen und politischen Geschichte von Marx eine
Verschiebung gegeben hat. In jungen Jahren beginnt
Marx mit einer Kritik an der Religion und vollendet
darin die durch Feuerbach entwickelte Kritik an der
Religion. Politische Erfahrungen zwingen ihn darauf-
hin, Rechts- und Politikkritik zu iiben, um schliefflich
zu einer Kritik der politischen Okonomie zu gelangen. -
In dieser Verschiebung kommen die politischen Erfah-
rung und die theoretische Einsicht zum Ausdruck, dafl
nicht die Religion, auch nicht das Recht und die Politik
den Kern des biirgerlichen Selbstbewufitseins bedin-
gen ; die 6konomische Ideologie hat die Stelle, die Re-
ligion und Politik in fritheren Gesellschaftsformen in-
nehatten, eingenommen; in der biirgerlichen Gesell-
schaft ist sie die «Religion des Alltags». Oder, wie van
Leeuwen es gelegentlich ausdriickt: die Schriftgelehr-
ten unserer Zeit sind die Professoren der Wirtschafts-
wissenschaften. Nach Meinung van Leeuwens geht der
Ausbruchversuch K. Barths nicht weit genug und au-
Berdem in die falsche Richtung. Deshalb nicht weit ge-
nug, weil Barth zwar konsequent Religionskritik be-
treibt, jedoch nicht zur Kritik des Rechts und der Poli-
tik und erst recht niche bis zur Kritik der politischen
Okonomie vorstofit. Deshalb ist die Theologie K.
Barths noch immer nicht bis zum Kern der biirgerli-
chen Gesellschaft vorgedrungen; sie ist noch immer
nicht ganz auf der «<Hohe der Zeits.
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Der Ausbruch K. Barths geht auch in eine falsche
Richtung. Zwar nimmt er, indem er sich auf die Schrift
als Offenbarung des «ganz anderen» beruft, eine ent-
schiedene Haltung gegen das herrschende Selbstbe-
wufltsein des Biirgers ein, er tut dies jedoch, indem er
aus der Geschichte heraustritt: «Es ist ein Sprung aus
der absoluten Finsternis in das absolute Licht, eine
«creatio ex nihilo», aber es ist ein Sprung, bei dem die
Geschichte «aufgehoben» wird. Es ist das unschitz-
bare Verdienst von Karl Barths Dogmatik, die Lehre
der Offenbarung Gottes aus der Geschichte der
Fleischwerdung des Wortes entwickelt zu haben, und
daraus die Trinitatslehre abzuleiten. Dieser Gewinn ist
jedoch zugleich zum Verlust geworden, weil keine
wirkliche Verbindung zu unserer Geschichte herge-
stellt wird, Die Dialektik ist nicht in der Lage, den
Dualismus zu iiberwinden®*. A. Th. van Leeuwen
mochte dagegen ganz und gar im Rahmen dieser einen
Geschichte bleiben, und er akzeptiert als Ausgangs-
punkt Marx’ materialistische Geschichtsauffassung.
Die Geschichte entwickelt sich in einem paradoxen
Prozefl von Konflikten. In diesem dialektischen Pro-
zefl ergeben sich nicht umkehrbare Transformationen ;
Uberginge, die, historisch gesehen, eine vollig neue Si-
tuation schaffen und die eine historische Distanz schaf-
fen zwischen den einzelnen Phasen der Geschichte und
zwischen den verschiedenen Gesellschaftsgebilden.
Die Tatsache, dafl in der biirgerlichen Gesellschaft
nicht mehr die Religion, das Recht oder die Politik im
Zentrum der Ideologie stehen, stellt eine dieser Um-
wandlungen dar. In vorderasiatischen Gesellschafts-
formen und im rémischen Imperium, innerhalb derer
sich die jiidische und die christliche Tradition entwik-
kelt haben, stand die Sache anders. Dort hatten Politik
und Religion sehr wohl eine beherrschende Funktion.
Die biblische Kritik am allgemein giiltigen Kultus und
am Staat lif8t sich deshalb auch nicht einfach so «iiber-
setzen» fiir die biirgerliche Gesellschaft, wie die Her-
meneutik dies meint. Es geht hier nicht um einen Un-
terschied der Sprache, der Kultur und der Entwick-
lung; es geht um einen prinzipiellen Unterschied der
gesellschaftlichen ideologischen Struktur. Erst eine
prizise Kenntnis des neuen Gesellschaftsgebildes, mit
seiner besonderen Struktur, kann die Voraussetzung
fiir ein adiquates Funktionieren der Theologie schaf-
fen... oder sie wird zeigen, daff Theologie und bibli-
sche Tradition antiquiert sind. Die einzige Moglich-
keit, die sich hier zeigt, ist die, durch das Nadelohr der
marxistischen Analyse zu kriechen.

Dieser notwendige Umweg zwingt die Theologie zu
einer Umwandlung : sie kann nicht linger als Sikulari-
sationstheologie oder als politische Theologie funktio-
nieren.

Problemstellung und Fragen

Wenn wir diese dritte Konfrontationswelle zwischen
Theologie und biirgerlichem Bewufitsein betrachten,
nehmen wir ein Fortschreiten an Radikalitit und In-
tensitit wahr. Kiing lést zwar nicht wirklich die Dis-
krepanz zwischen Theologie und biirgerlichem Be-
wufltsein auf, aber er erlost die Theologie von einer
Reihe naiver Vorstellungen, die fiir das biirgerliche
Bewufitsein allzu anstoflerregend waren. Er kommt
damit nicht viel weiter als die liberale Theologie, mit
dem, was sie im 18. und 19. Jahrhundert bereits er-
reicht hat, nur in diesem Fall fiir die katholische Tradi-
tion.

Barth wufite nur zu gut, daff die traditionelle Theo-
logie in der biirgerlichen Gesellschaft ausgespielt hat
und dafl eine neue theologische Methode nétig ist: die
dialektische Theologie. Auflerdem ist er der Meinung,
dafl sich die Theologie, aufgrund der subversiven Tra-
dition in der Schrift, nicht bedingungslos dem Be-
wufltsein der herrschenden Klasse ausliefern darf, auch
nicht der Klasse der Bourgeoisie. Barth ist dann auch
der Auffassung, daf} es sich nicht um eine neue Theo-
logie handeln kann, sondern um eine parteiische Theo-
logie, eine nicht-biirgerliche Theologie.

In den Fufistapfen K. Barths meint A. Th. van
Leeuwen, daf} Barth in seiner Konfrontation mit der
biirgerlichen Gesellschaft nicht weit genug gegangen
ist. Denn Barth hat die radikalste Kritik der biirgerli-
chen Gesellschaft, nimlich die von Marx, nicht zur
Sprache gebracht und entweicht auf diese Weise aus
der Geschichte «vorzeitig» nach oben in die Heilsge-
schichte. Somit wird das traditionelle theologische Pa-
radigma auf unverantwortliche Weise vor der totalen
Krisis gerettet. Wenn wir die weitestgehende Kon-
frontation mit der biirgerlichen Gesellschaft zum Aus-
gangspunkt nehmen, nimlich die Konfrontation von
A. Th. van Leeuwen mit Marx, dann stellt sich fol-
gende Frage: Inwieweit ist diese Konfronation nun
wirklich radikal, und inwiefern wird auch hier das
theologische Paradigma vor Krisis und Untergang be-
wahrt? Und zweitens stellt sich die Frage: ist die
Theologie van Leeuwens wirklich unbiirgerlich, d.h.
bezieht sie Partei fiir den Sozialismus?

Wenn auch mit dem gebiihrenden Respekt und In-
teresse, so mochten wir diesen Argwohn doch in drei
kritische Fragen an das Unterfangen van Leeuwens
konkretisieren. Drei Fragen, die die Soliditat der Aus-
einandersetzung testen sollen, mehr noch als die Vali-
ditat. Friso 1
Van Leeuwen bezeichnet Marx in gewisser Hinsichtals
Theologen, namlich in dem Mafle, in dem Marx unter
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dem Gesichtspunkt des Geschichtszusammenhangs,
der Totalitdt und des Ziels, zu einer Interpretation der
biirgerlichen Gesellschaft kommt. Nach Meinung van
Leeuwens spricht Marx dann von der biirgerlichen Ge-
sellschaft als von der « Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft»?® oder iiber «einen humanen Materia-
lismus»?*. Auf dem Hintergrund der aktuellen De-
batte in marxistischen Kreisen iiber den theoretischen
Antihumanismus des spiteren Marx gegeniiber dem
philosophischen Humanismus des jiingeren Marx
(Althusser gegen Lucien Séve) kann und soll man sich
fragen, ob van Leeuwen sich aufgrund seiner theologi-
schen Vergangenheit nicht zu schnell dazu verleiten
lae, Marx als Theologen und Humanisten zu stempeln
und méglicherweise die marxistische Analyse aus apo-
logetischen Griinden zum Prolegomenon der Theolo-
gie zu machen.

Frage 2;

Marx beendet «Das Kapital»> mit einem Absatz iiber
«Die Klassen». Nach zwei Seiten bricht das Manu-
skriptab. Urspriinglich hatte Marx den Plan, nach dem
Teil iber «Das Kapital» noch vier weitere Teile zu ver-
offentlichen. Hierin sollte namentlich die politische
Theorie niher erarbeitet werden. Hier liegt bei Marx
ein Problem. Bei van Leeuwen ebenfalls: Die ékono-
mische Theorie Marx’ wird zwar iibernommen und fiir
eine Transformation der Theologie fruchtbar gemacht,
die politische Theorie des Marxismus wird jedoch
kaum thematisiert. Dieses fiihrt zu folgender Frage: in
welchem Verhiltnis steht eine so beschaffene ékono-
mische Theologie, eine solche kritische Theologie zur
Organisation der diversen Klassen und insbesondere
zur sozialistischen Bewegung?

Frage 3:

Es ist nicht allein der Umgang mit der Marxschen
Theorie, der Fragen aufwirft; die Bewertung der
Funktion der christlichen Tradition und die Rolle der
Theologie zwingt ebenfalls zu Hinterfragungen. Denn
einerseits betrachtet er die herrschende Theologie und
das herrschende Christentum als besondere Aus-
drucksform der biirgerlichen Ideologie und als zx kri-
tisierendes Objekt, andererseits beharrt van Leeuwen
auf der Auffassung, dafl die christliche Tradition Ele-
mente beinhaltet, die selbst den Ansatz einer solchen
Kritik darstellen; somit ist die christliche Tradition
unter bestimmten Voraussetzungen auch kritisierendes
Subjekt. Wie verhalten sich diese beiden zueinander ?

Insgesamt soll danach gefragt werden, ob Marx

nicht allzu einfach herbeigezogen wird, um das Wun-

der zu bewerkstelligen, das die Theologie bereits seit ;
Jahrhunderten nicht fertigbrachte, nimlich sie sowohl

auf die Hohe der Zeit zu bringen, als sie gleichzeitig

aus der biirgerlichen Verklammerung zu befreien.

Bemerkung zum Aufbau des Textes : Die Autoren dieses Artikels wiihl-
ten mit Absicht eine moglicherweise etwas ungewshnliche Stilform.
Der voransgehende Teil des Artikels ist ein Beitrag von zweien von ih-
nen: B. van Dijk und Th. A. M. Salemink. Hierin entwickeln sie eine
Fragestellung und schlicflen mit drei kritischen Fragen an A. Th. van
Leenwen. Im nun folgenden Teil wird der dritte Autor, A. Th. van
Leenwen, auf diese drei Fragen eingehen. Diese Stilform lidt den Leser
dazu ein, an einer Diskussion teilzunehmen, die innerbalb des Auto-
renkollektivs, das insgesami fiir den ganzen Artikel verantwortlich
zeichnet, stattgefunden hat.

A. Th. van Leenwen: Entgegnung

Zu Frage 1.

Zu Problem Nummer eins: Marx als Humanist und
Theologe. Zunichst méchte ich darauf hinweisen, daf
ich den Ausdruck «Humanist» nicht als eine ethische
Kategorie verwende, mit der Marx fiir die Theologie
brauchbar gemacht werden soll. Ich lehne eine solche
Marx-Interpretation, die leider immer noch den «Dia-
log» zwischen Christentum und Marxismus bestimmt,
grundsitzlich ab. Ich verwende diesen Terminus als
sachliche Kategorie, indem ich einfach Marx’ eigenem
Wortlaut folge. Was konnte die Charakterisierung der
Menschheitsgeschichte in ihren aufeinanderfolgenden
okonomischen Phasen, kulminierend in den modernen
biirgerlichen Produktionsverhiltnissen als «Vorge-
schichte der menschlichen Gesellschaft», anders be-
deuten, wenn nicht die Aussicht auf die Geburt der
«menschlichen Gesellschaft», entstanden im Schofle
der biirgerlichen Gesellschaft». Die Definition fliefit
aus Marx’ Feder, als er mit der Abfassung des «Kapi-
tals» beginnt. Auf derselben Seite begegnen wir Aus-
dricken wie «Das Bewufitsein der Menschen, das von
ithrem gesellschaftlichen Sein bestimmt wird», und
dem Spruch, daf «sich die Menschheit immer Aufga-
ben auferlegt, die sie bewiltigen kann»?7. Dieses sind
wohlgemerkt Ausdrucksweisen des alten Marx. Diese
Diskussion iiber den vermeintlichen Humanismus von
Marx trifft jedoch nicht den Kern des Problems ; der
Haken an der oben gestellten Frage ist der Argwohn
gegen meine Wiirdigung von Marx als Theologe. Ich
werde verddchtigt, den Versuch zu unternehmen,
Marx ins andere Lager zu zichen und ihn von einem ra-
dikalen «Humanisten» zu einem verkappten Theolo-
gen transformieren zu wollen.

Meine Gegenfrage lautet, ob die Trennung zwischen
Anthropologie und Theologie wohl so absolut ist, wie
dies suggeriert wird. Theologie bewegt sich auf dersel-
ben Ebene, auf derselben kalten Grundlage wie jede
Form von Anthropologie: Und ich fiige hinzu, daff
auch das Umgekehrte der Fall ist: Anthropologie kann
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sich nicht in ein theologiefreies Laboratorium zu-
riickziehen, und zwar aus demselben Grund : Auf die-
ser Erde, auf der wir gemeinsam bestehen, leben und
denken, ist die Theologie ein Bestandteil unserer At-
mosphire, wir atmen Theologie ein und aus; und
wenn wir uns daran machen, im Boden zu graben,
dann stoflen wir auf die unerwartetste Weise auf theo-

" logische Funde: sie liegen in der Erde.

Ein Beispiel moge geniigen. Wer «Das Kapital»
durchliest, wird darin einen roten Faden verfolgen
konnen, der durch den Begriff «Fetischismus» ge-
sponnen wird. Es spricht Binde, daff Marzx, selbst ein
Kind der Aufklirung, wenn er seine kritische Analyse
der biirgerlichen Gesellschaft in eine biindige Defini-
tion zusammenfassen will, seine Zuflucht nimmt zu
einer religionshistorisch-theologischen Charakterisie-
rung von Idololatrie oder Gotzendienst. Ausgerechnet
in der historischen Phase, in der der miindige, aufge-
kldrte, selbstbewufite Biirger sich einbildet, die Theo-
logie endlich hinter sich gelassen zu haben, wird ihm
die anthropologische Maske heruntergezogen, und das
theologische Antlitz kommt zum Vorschein. Dieses
bringt mich auf eine einigermaffen herausfordernde
Gegenfrage: Wie kommt man ohne Theologie aus,
wenn man sich in die Geschichte des achtzehnten und
neunzehnten Jahrhunderts, in die Geschichte der Auf-
klirung und ihrer Gegenstrémungen vertieft? Heifit
das, tibertragen auf unser Thema, nicht, daff die Ge-
schichte des Sozialismus und des Marxismus geradezu
platzt vor theologischer Diskussion? Ernst Blochs
Wiederentdeckung der Utopie hitte nicht den Anstof§
zu einer Theologie der Hoffnung gegeben, wenn die
Theologie die sozialistische Utopie nicht vernachlis-
sigt hitte. Die Beziehung Marx-Hegel wiirde die De-
batten innerhalb des Marxismus nicht bis heute wie ein
Schatten begleitet haben, wenn es gelungen wire, das
Band zu durchtrennen, welches das Denken Marx’ mit
Hegels trinitarischer Geschichtsphilosophie verbin-
det.

Zu Frage 2:

Das zweite Thema ist eher politisch geartet. Hinter der
Bemerkung, ich hitte zwar von Marx die 6konomische
Theorie ibernommen, hitte jedoch versiumt, die poli-
tische Theorie systematisch aus dem Marxismus zu
tibernehmen, liegt meiner Ansicht nach die Frage nach
der Beziehung zwischen dkonomischer Theorie und
politischer Theorie, sowohl innerhalb des Denkens
von Marx wie in der marxistischen Tradition. Eine po-
litische Theorie im eigentlichen Sinne des Wortes fehlt
in Marx” Hauptwerk. Nach Marx wurde diese Liicke
in der marxistischen Theoriebildung zwar auf allerlei
Arten geschlossen, aber eine politische Theorie, die

sich, was Tiefgang, analytische Radikalitit und kri-
tisch-methodische Konsistenz betrifft, mit der Marx-
schen Kritik der politischen Okonomie messen kénn-
te, hat der Marxismus bis heute nicht entwickelt. Ins-
gesamt betrachtet, teilt sich die politische Theoriebil-
dung seit Marx in drei grofle Stromungen : in sozial-
demokratischen «Revisionismus» in West-Europa
(Bernstein) ; Sozialismus-in-einem-Land (Stalin) ; pro-
letarische Weltrevolution (Trotzki). Die philosophi-
sche Bestimmung dieser drei groflen Strémungen er-
gibt ungefihr folgendes Bild: der «Revisionismus»
greift zuriick auf den kritischen Rationalismus Imma-
nuel Kants. Der Sozialismus-in-einem-Land folgt ei-
gentlich der «rechtshegelianischen» Linie, der zweiten
Linie von Hegels Geschichtsphilosophie, die hinaus-
lauft auf den germanischen Staat, nur iibertragen auf
Ruflland. Die «trotzkistische» Philosophie folgt der
ersten Linie Hegels, die auf die Weltgeschichte hinaus-
liuft. Das ist die Linie, der Marx selbst in seinem
Hauptwerk «Das Kapital» gefolgt ist und dessen ur-
spriinglicher Titel lautete: «Kritik der politischen
Okonomie». In Marx’ historischer Analyse war die
biirgerliche Gesellschaft die Endphase der Vorge-
schichte der menschlichen Gesellschaft. Auf diese biir-
gerliche Gesellschaft, die sich zu einem weltumfassen-
den System ausweitete, bezog er seine Untersuchung.
Dahinter jedoch, hinter diesen Horizont, gonnte er
sich kaum einen Blick. Nach meiner Uberzeugung be-
finden wir uns noch immer, fundamental gesehen, in
derselben Lage: die universal michtige biirgerliche
Gesellschaft. Diese universelle Macht offenbart sich
nicht nur in der tatsichlichen Beherrschung des Welt-
markts durch die transnationale Produktion einzelner
Unternehmungen, sondern auch durch die Gegen-
macht des «kommunistischen Staatenblocks». Denn es
ist doch so, dafl diese Ideologie dieser Gegenmacht ei-
nen typischen Schattencharakter aufweist und nicht
auf eigenen Beinen stehen kann. Auf der einen Seite
lduft sie hinter der burgerlichen Gesellschaft her («die
USA einholen» !), andererseits sieht sie sich gezwun-
gen, interne Verbiirgerlichungssymptome als «revi-
sionistisch» zu unterdriicken, und schliefflich ist sie in
eine Mustersammlung einander Konkurrenz machen-
der «Sozialismen-in-einem-Land» festgefahren, einer
Replik von traditionellem biirgerlichem Nationalis-
mus. Philosophisch ausgedriickt, ist der gefestigte So-
zialismus auf der zweiten hegelschen Linie steckenge-
blieben mit dem Ergebnis einer Verherrlichung des
Staates.

Uber den «Revisionismus» der westlichen Sozial-
demokratie brauche ich kaum ein Wort zu verlieren,
denn es ist sonnenklar, dafl dies eine linke Variante in-
nerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist.
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Die von Marx verfolgte erste hegelsche Linie, die zur
Weltgeschichte fiihrt, in welche die ganze Menschheit
insgesamt bezogen ist, hat nirgendwo eine wirklich
politische Gestalt erlangt, sondern setzt sich in hart-
nackige Kritik fort, einerseits innerhalb des Forums
marxistischer Diskussion in westlichen Dritte-Welt-
Lindern, andererseits als «linke Abweichung» inner-
halb der Ostblocklinder und wahrscheinlich auch in
China. Unser 20. Jahrhundert hat in der Tat keine neue
Gesellschaftsform zuwege gebracht, wir befinden uns
lediglich in einer weiteren, verstirkten Phase der Ago-
nie der biirgerlichen Gesellschaft.

Wenn man mich also nach meiner Beziehung zur
«politischen Theorie» und zur «politischen Praxis» im
Marxismus fragt, dann frage ich zuriick: Welche
Theorie und welche Praxis? Ich versuche hiermit
nicht, der mir gestellten Herausforderung auszuwei-
chen. Im Gegenteil, meine Antwort ist sehr niichtern
und banal. Der «Sitz im Leben» meiner ékonomischen
Theologie ist das theoretisch-wissenschaftliche Stu-
dium von «Das Kapital», betrieben von einem biirger-
lichen Theologen aus protestantisch-christlichem
Hause, der an einer katholischen Universitit doziert
und Mitglied ist in der sozialdemokratischen Partei,
der «Partij van de Arbeid» (PVDA); einer revisionisti-
schen Partei, in der er noch immer die einzige Mog-
lichkeit sieht, innerhalb unserer niederlindischen ka-
pitalistischen Gesellschaft der unentrinnbaren Eman-
zipation aus der universellen Macht des Kapitals Ge-
stalt zu verleihen.

Zu Frage 3:

Hier geht es um das Dreiecksverhiltnis Theologie —
Glaube — biblische Tradition. Das Problem liegt darin,
dafl meine kritische Theologie eigentlich dabei ist, den
Ast, auf dem sie sitzt, abzusigen, Das Christentum in
seiner heutigen biirgerlichen Gestalt als Kult des ab-
strakten Menschen ist Gegenstand der kritischen Ana-
lyse und gleichzeitig der Dynamo, der die theologische
Kritik in Gang bringt. Mit anderen Worten, wir stehen
hier vor dem Wunder des perpetuum mobile oder vor
dem Schicksal der Selbstverbrennung, in beiden Fillen
vor einer reductio ad absurdum.

Es wird in den kritischen Fragen zu Recht von einer
Tradition innerhalb des Christentums gesprochen.
Damit zeigten sie die ersten Schritte aus diesem schein-
baren circulus viciosus. In der Tat ist die «Tradition»
die entscheidende Kategorie in diesem Dilemma. Der
Begriff «Tradition» hat in meinen Augen folgende Di-
mensionen :

a) Der breite Strom unserer westlich-christlichen
Geschichte, deutlich unterschieden von Indien, Chi-
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na, dem Islam, und auch von der Geschichte des &stli-
chen Christentums.

b) Es scheint so, als wirke in dieser westlich-christli-
chen Tradition eine dynamische, explosive Rhythmik
kritischer Rebellion, die von Eugen Rosenstock-
Huessy in seinem Buch «Europiische Revolutionen»
in faszinierender Weise beschrieben wurde als die Re-
volutionskette seit der «papstlichen Revolution» im
11. Jahrhundert bis einschliefilich zur russischen Re-
volution von 1917.

¢) Der Ausdruck «Tradition» ist in der niederlindi-
schen Sprache ebenso doppeldeutig wie in der lateini-
schen. «Uberlieferung» bezeichnet das Von-Hand-
zu-Hand-Gehen, von Generation zu Generation Wei-
tergeben. «Uberlieferung» heifit auch: Verrat. Jesus
wurde den Handen der Stinder «iiberliefert» ; er wurde
von seinem eigenen Volk ausgeliefert, das seinen eige-
nen Messias den Heiden verraten hat. Auf diese, und
auf keine andere Weise ist er der Messias aller Volker
geworden. Auf diese und auf keine andere Weise wird
er in Wort und Sakrament von Hand zu Hand weiter-
gegeben und von Generation zu Generation, und wo
dies geschieht, da ist seine «ekklesia», die messianische
Gemeinde aus Juden und Heiden gemeinsam. Da ist
«Traditions, da wird er weitergegeben, und da wird er
gleichzeitig immer neu verraten, denn er ist den Siin-
dern ausgeliefert. « Jesus wird bis an das Ende der Welt
im Todeskampf liegen. Bis dahin muf} gewacht wer-
den.» (Pascal)

d) Die Schrift, d.h. das schriftliche Zeugnis der Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk, von der Genesis bis
zur Offenbarung, von der Schopfung bis zum Escha-
ton, funktioniert in unserer Tradition in einem Milieu,
das durch diese drei Komponenten zusammen be-
stimmt wird : die Kirche (siehe a) existiert inmitten der
konfliktgeladenen, explosiven Rhythmik einer revolu-
tiondren Geschichte (siehe b), die sie selbst verursacht
und vorantreibt und deren Opfer sie andererseits ist,
die sie jedoch, anders als andere Kulturen und Religio-
nen, mit keinen Mitteln zu bezwingen oder einzufrie-
ren vermag (siehe ¢). Immer wieder wird in dieses Mi-
lieu, in diesen unaufhaltsamen Strom, neues und fri-
sches Quellwasser, reinigend und dynamisierend, aus
der Heiligen Schrift hineingespiilt.

e) Tradition ist grundsitzlich: Bruch. Radikaler
Bruch zwischen dem Neuen und dem Alten Bund,
dem Neuen und dem Alten Testament. Die Erfiillung
des Gesetzes ist gleichzeitig das Ende des Gesetzes. In
Christus beginnt eine neue Schopfung. Diese funda-
mentale Dialektik pulsiert durch unsere westlich-
christliche Geschichte. Immer wieder versucht die be-
festigte und herrschende Kirche die Dynamik stillzu-
legen, die Dialektik zu vertreiben, aber ihre Bemiihun-
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gen sind vergeblich, thr Exorzismus und ihre Ketzer-
jagd erweisen sich als Bumerang. Was offiziell als «die
Reformation» zu Buche schligt, ist nichts anderes als
eine gelungene Explosion, im Gegensatz zu so vielen
vorhergehenden Explosionen, die allerdings scheinbar
unter Kontrolle gebracht werden konnten. Ja, die
ganze «moderne Geschichte» ist eine einzige Folge
derartiger Explosionen. In der Franzésischen Revolu-
tion explodiert die feudal-christliche Gesellschaft.
Dieses beinhaltet, daf} unsere westlich-christliche Ge-
schichte durch und durch briichig ist. Die Heilige
Schrift wird uns durch eine gebrochene Tradition ver-
muttelt. Christlicher Glaube reflektiert das biblische
Zeugnis selbst in einem zerbrochenen Spiegel. Aber
das biblische Zeugnis selbst ist ebenfalls eine gebro-
chene Tradition, bestehend aus Exodus, Diaspora,
dem Messias auflerhalb der Mauern, fiir Israel nur
durch die Heiden zuginglich und fiir die Heiden nur
durch Israel. Dies bedeutet im 20. Jahrhundert die
grundsitzliche Unmoglichkeit, «direkt oder naiv
glauben zu kénnen. Von unserer Struktur her sind wir
alle Atheisten, und Glaube besteht in dieser Gebro-
chenheit.

f) Zum Schluff beziche ich auch den dritten Faktor
des Dreiecks nachdriicklich in dieses Gesprich mit
ein: Theologie als Wissenschaft, mit vollem Nach-
druck auf dem Wort « Wissenschaft». Der amerikani-
sche Wissenschaftshistoriker Thomas Kuhn brachte in
seiner Studie iiber die Struktur der wissenschaftlichen
Revolutionen die Tatsache ans Licht, daf} auch die
westliche Wissenschaftstradition keine kontinuierliche
Evolution ist, sondern im Gegenteil aus einer Kette
fundamentaler Revolutionen besteht. Die Theologie
hat, ebenso wie die Wissenschaft, teil an dieser parado-
xen, selbstkritischen Rhythmik unserer Wissen-
schaftsgeschichte. Ebenso wie umgekehrt die Wissen-
schaftstradition teilhat an der Theologiegeschichte.
Kein moderner Wissenschaftler ist als Wissenschaftler
noch glaubig oder religiés, so wie Kepler, Newton,
Boyle das noch selbstverstandlich und in naiver Weise
sein konnten. Wissenschaft ist prinzipiell agnostisch,
ja atheistisch geworden.

Nach diesem Uberblick im Schnellverfahren iiber
die verschiedenen Aspekte des Begriffs «Tradition»
kehren wir noch einmal zu unserem Ausgangspunkt

! H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels
theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christolo-
gie (Freiburg/Basel/Wien 1970).

2 Kiing, 558.

- Kiing, 565-566.

* Kiing, 33.

* Kiing, 542, 533, 535-539.

“ Kiing, 556.

7 Kiing, 523, 557.

zuriick : dem Dreieck Theologie — Glaube — biblische
Tradition. Das perpetuum mobile erweist sich nicht als
Wunder, die Selbstnegation nicht als Schicksal. Kriti-
sche Theologie sigt tatsichlich den Ast, auf dem sie
sitzt, ab, aber in dieser scheinbar selbstzerstérerischen
Titigkeit hatsie teil an der dialektischen Rhythmik, die
das Geheimnis unserer westlich-christlichen Ge-
schichte ist.

Schluflwort

Obenstehender Artikel mochte nicht viel mehr als die
Wiedergabe einer Diskussion sein; er skizziert eine
Anzahl von Standpunkten, er bezeichnet das Dilemma
von «Krisis und Kritik der biirgerlichen Theologies.
Der Artikel will und kann die grundsitzlichen Fragen
dieser Diskussion nicht auflsen. Er kann wohl zeigen,
welche Wege aller Voraussicht nach in eine Sackgasse
fithren.

Erstens: eine Theologie, die die Krise der traditio-
nellen Theologie in einem griindlichen Gesprich mit
dem grofiten Philosophen des biirgerlichen Bewufit-
seins addquat zu behandeln glaubt, ohne die Theologie
selbst zur Debatte zu stellen (Kiing). Zweitens: eine
Theologie, die die Krise der biirgerlichen Theologie
nur als theologische Krise behandelt, die im Prinzip
durch eine theologische Kritik {iberwunden werden
kann, wenn sie nur eine neue Methode anwendet
(Barth). Drittens: ein Dialog zwischen Christentum
und Marxismus, in dem das Humanum als Mittler fun-
giert.

Die Theologie wird erst in dem Augenblick im-
stande sein, den magischen Kreis der Biirgerlichkeit zu
durchbrechen, d.h. in einer solchen Weise auf die
Hohe der Zeit zu gelangen, dafl man sie iiberwindet,
wenn sie Marx’ radikale Diagnose der Krise der biir-
gerlichen Gesellschaft auch als Krise und Kritik der
biirgerlichen Theologie begreift und verarbeitet.

Ob der Entwurf einer «6konomischen Theologie»
diese Aufgabe zu erfiillen vermag, wird die weitere
Entwicklung dieser Transformation der Theologie
selbst zeigen miissen. Gesunder Argwohn und gegen-
seitiger Respekt sind dabei notwendige Verbiindete.

® E. Bloch, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Sub-
stanz (Frankfurt a.M. 1972) 223.
9 Kiing, 553.
10 Kiing, 574.
'! Kiing, 533, 555, 557.
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'4 Kiing, 577.
S Kiing, 609.
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