
gischen Paradigmas Sanz über Bord 7, wertfen . ]iberale
Arend Van Leeuwen/ert Van Dıijk/ Theologie als Verschönerung des bürgerlichen Be-

wulstseins.Theo Salemink ach 1870, als die bürgerliche Gesellschaft über ıhre
revolutionäre Phase hinweg Ist; und sıch 1U mIit allenKrisıs un Krıitik der Mıiıtteln die ınnere Kriısıs und die zußere Bedro-
hung durch den stärker werdenden Soz1alısmus vertel-Bürgerlichen Theologie digt, entwickelt ıne katholische Welt ıne «Vulgär-
Form» eiıner Anpassung das bürgerliche Bewulßt-
se1ın : die Neuscholastık als 1ne moderne Klassen-
kampf-Ideologie VO oben Bloch)

Ebenso W1e€e be] j u geistigen Arbeit geht be] einem Als der Kapıtalısmus sıch 1mM Jahrhundert ZU:

theologischen ext einen Eingriff 1ın eın Gebiet, 1n Imperialısmus weıterentwickelte und sıch Ine tiefge-
dem die Posıtionen se1lt langem abgesteckt sınd Im hende ökonomische und politische Krisıs bemerkbar
Zentrum dieses Feldes lıegt eın dominantes theologi- machte, wurde deutlich, dafß dıe beıden vorhergehen-
sches Paradıgma.. Gleichzeitig hat bereits ıne Reihe den Kontrontationen MmMIıt der bürgerlichen Gesell-
VO  = Ausbruchsversuchen aus diesem Paradıgma IL- schaft und mıt dem ständıg heftiger werdenden Klas-
gefunden. senkampf unzureichend Eıne ETrNCULE, 1esmal

Das beherrschende Paradıgma 1n der Theologie, das ernsthafte Auseinandersetzung 1St notwendig : ıne
seıne jetzıge Form während des römıschen Imperı1a- Auseinandersetzung, 1n der dem Statut der Theologié
lismus und der teudalen Gesellschaft erhielt, wırd und der Selbstverständlichkeit des theologischen Para-
durch tolgende Züge gekennzeichnet : die Realıität hat dıgmas selbst der Proze{iß vemacht wırd. Die dritte
eıne Doppelstruktur, 1ne Schichtung VO  ] Natur und Welle VO  s Auseinandersetzungen ol] 1U  S anhand VO  z

Übernatur, VO  w Geschichte und Heilsgeschichte, Polıi- dreı uUuNseres Erachtens vorbildlichen Unterneh-
tik und Glauben, VO Befreiung und Erlösung. Dıiese INUNSCH VO Theologen skıizziert werden: der « ag—
Schematisierung zeıgt sıch In der vertrautfen Form e1- gıornamento-» T’heologie VO Hans Küng; der Ent-
LICT natuürlichen Theologıie : zwıschen Natur und wicklung eıner dialektischen Theologie bei arl Barth:
UÜbernatur Sibt eıne wesensbedingte Verbindung, des Ansatzes eıner ökonomischen Theologie bei A  E
das leine liegt ın der Perspektive des anderen, s$1e STUTt- VA  S Leeuwen.
ZEeM und stärken sıch gegenseıt1g. Diese drıtte Welle eıner Auseinandersetzung, 1ın der

Mıt dem Aufkommen der bürgerlichen Gesellschaft die ZENANNLEN Theologen anahe Beıispiele, wenn uch
und iıhrer Klassenbeziehungen wırd auf dieses A hne Vorbildlichkeit, sınd, hat 1ne Reihe VO

selbstverständliche Paradıgma Druck ausgeübt. Zuerst Zielen zunächst geht ernNeut darum, die Theologie
erweıst sıch iıne theologische Retormation als ausrel- zeıtgemals gestalten, d.h S1e auf dem Nıveau einer
chend, den Verhältnissen des Han- bürgerlichen Gesellschaft in tortgeschrittener Form
delskapitalismus weıter tunktionieren können. Der funktionsfähig machen ;: dann geht eınen
Durchbruch des industriellen Kapıtalısmus 1m 18 und Kampf zwıschen Verbürgerlichung und Entbürgerlı-

Jahrhundert bringt HNGUE Spannungen VO leiıben- chung der Theologie; schliefßßlich stehrt das Statut der
der AÄrt MmMiıt sıch. Die tradıtionelle Theologie stößt MIt Theologiıe selbst ZUr Diıskussıion.
ıhrem Dualismus VO Natur und Übernatur, WwW1e die-
SCr sowohl 1n der Scholastik als ın der Retormation dıe Hans Küng: I’heologıe ım Gespräch mM1Lt demRegel ıldet, MIt dem ufkeimenden und selbstbewufß-
ten bürgerlichen BewulßSstsein, das diese Schematık weıt kiirgerlicben Philosophen Hegel
VOon sıch weısen möchte, Wenn S1e 1n der Der katholische Theologe Hans Küng wurde schon
bürgerlichen Gesellschaft überhaupt noch eın Lebens- sehr früh ekannt durch seıne Dissertation über die
recht haben soll, 1St dıe Theologie einer oründlı- Rechtfertigungslehre beı arl Barth 1957), In der
chen Auseinandersetzung CZWUNSCN. In der reforma- sıch, SOWeılt dies eınem katholischen Theologen LLUT

torıschen Welt, 1in der bereits ine Auseinander- möglıich ISt, mıt der progressivsten Posıtion der refor-
setzung mıt den bürgerlichen Verhältnissen Stattge- matorischen Theologie beschäfttigt. Seitdem 1St Kung
tunden hat, versucht INan nNnun zeiıtgemäafß» werden, VOT allem als kritischer Theologe innerhalb der atholıi-
ındem INnan ine ıberale Theologie entwickelt, dıe dıe schen Kırche ekannt veworden. eın orofßes Werk
Errungenschaften und Ideale der bürgerliıchen Philo- über Hegel «Menschwerdung (Gsottes» OE das 1m
sophie integriert, ohne jedoch die Struktur des theolo- Jahr des 7200 Geburtstages dieses oroßen Philosophen
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herausgegeben wurde, 1St viel wenıger beachtet WOI- hérauslesen ; könnte jedoch uch der Versuch se1ın,
den Küng selbst betrachtet dieses Werk als seın wich- den Wert des relıg1ösen Wıssens verneınen. Kıer-

kegaard hat diese Zweıideutigkeıit sehr klar durch-t1estes Recht, denn eigentliıch 1St hıer die Krisıs der
Theologie 1ın eıner bürgerlichen Gesellschaft das schaut. Deshalb welst auch jeglichen spekulatıven
Grundthema. Beweıs für Gott und Jesus Christus entschieden VO  z)

Der Kern dieses Buches 1St die Gottesirage. Die Lra- der and Kung: ESs geht Kierkegaard nıcht darum,
ditionellen Auffassungen über Gott und Christus® das absolute Paradoxon zustande bringen dieses 1St
sınd nach Meınung Küungs in eıner bürgerlichen (Se- 1Ur 1M Glauben zugänglich"“. Auch für Kung ISt dies
sellschaftft und angesichts des bürgerlichen BewulSst- eın etzter Stützpunkt Hegel, der sıch anlehnt

das überlieterte Paradıgma : Auf existentieller EbeneSe1INS, das dıe menschliche un dıe göttlıche Natur
voneıiınander un: den Gottmenschen elimı1- bleibt das Chrıistentum ine individuelle, nıcht rat10-
nıert hat, nıcht länger behaupten”. Aber, meılnt nell verantwortende «Entscheidung».
Küung, uch 1in der Entstehungszeıt dieses tradıtionel- Ergebnıis Kung bemüht sıch, den christlichen (SOt=
len theologischen Paradıgmas Nserc Formulıie- tesbegriff und die Christologie in das Nıveau der bur-
LUNS beizubehalten hat die bestehenden Spannun- gerlichen Gesellschaft und des bürgerlichen Ba REr
SCH nıcht lösen können, und außerdem trıitft diese Sse1Ns übersetzen‘°. Ergebnıis dieser Übersetzungs-

arbeıt : dıe klassısche Doppelstruktur der Realıität undLehre kaum die ursprüngliche Christusbotschaft des
Neuen Testaments. Dıiıe klassısche Philosophıe hat sıch das verbindende Element, das alte Gleichgewicht ”7W1-

dem Einfluß des Gottesbegriftfes der oriechl- schen Hımmel und Erde, bleibt unverkürzt gehand-
schen Metaphysık entwickelt. Direkt oder indırekt habt ın we1l Naturen, ohne Vermischung oder Ver-
steht 1mM Hıntergrund der absolut metaphysısche und änderung, ohne Verteilung oder Scheidung (Chalke-
unveränderliche Gott” don 451) '° 7 war 1St be1 Kung nıcht länger die Rede

In der Aporıe 7zwıischen dem metaphysiıschen und VO eiıner allzu naıven Verbindung 7zwischen Natur
un! Übernatur, ber das klassısche theologische Para-dem bıblischen Gottesbild versucht Kung sıch Hegel

anzuschließen®. Kung tut das dem, W as die zZen- dıgma bleibt aufrechterhalten. W as ıhn 1mM übrigen
trale Stelle NN ? dıie identitizierende Dialektik VO  D} dem bürgerlichen Bewußflstsein gegenüber naıver
(GSott und Mensch, w1e diese 1MmM «absoluten» Geılst e machen droht
geben IsSt Es stellt sıch dabe1 jedoch als Problem her-
auUs, da{fß 1m Konzept Hegels die tradıtionellen egen- arl Barth 7u PINETYT Kritik der bürgerlichen TheologıesSatze zwiıischen Geist und Materıe (Bloch)®, die 7weita-
che Struktur VO  m} Natur und Übernatur (van Dıjk-Sa- Miıttels Berutung auf den bürgerlichen Philosophen
lemink), zwıschen Gott un:! Mensch (Küng)” auf dem Hegel versucht Kung die christliche Tradıtion eıner
Nıveau des «absoluten» Geılnstes auftgehoben werden. bürgerlichen Gesellschaft wieder verständlich
Kung wehrt sıch jedoch dagegen: Keıne Trennung, chen. Be1 dem reformatorischen Theologen Barth
ber uch keıne Vermischung göttlicher un: mensch- tindet 11194  - 1ne andere Linıe. Barth 1St sıch darüber 1M
licher Natur; keıine grundsätzliche Preisgabe der klaren, da{ß ıne problematische Angelegenheıt 1St,
Grundstruktur des tradıitionellen Paradigmas. dıie bürgerliche Philosophie als hermeneutisches In-

Als Korrektur dieses, w1e€e Kung NnNT, «konstru- benutzen; weılß, da{ß das bürgerliche
jerten Schematısmus» Hegels dieses «Monısmus des Selbstbewulßfßtsein keıine neutrale Angelegenheıt ISt;

sondern da{fß mMI1t den Interessen eıner einzıgen KlasseGeistes» , der Aufhebung des Unterschieds 7zwischen
Natur und Übernatur, sucht Kung seine Zuflucht be1 verbunden bleibt. In seınem zweıiteilıgen Werk «Dl€

Fr Strauss un Kierkegaard. Kung 11 nıcht — protestantische Theologıe 1m Jahrhundert» zeıgt
rück hinter die Posıtionen Hegels (Hiıstorizıtät Got- Barth auf, da{fß etzten Endes dıe herrschende e
tes), ber uch nıcht hınter Straufß (Hıstorizıtät €s stantische Theologıe des 15 un: Jahrhunderts 1U

un: Kierkegaard (die existentielle Begegnung mı1t der den vergrößerten Niederschlag des komplexen Selbst-
Christusbotschaft 1im Neuen Testament und die ent- bewußtseins eıner Gesellschaftsschicht dar-
scheidende Rolle des Glaubens)“. stellt : der Bourgeoıisıe.

In dieser Untersuchung konfrontiert Kung die Unter dieses Verdikt fällt uch die katholische Theo-
christliche Theologıe mIt dem bürgerlichen Philoso- logıe des Vatıkanums 870) TIrotz ihrer mıiıttelalter-
phen Hegel Hegels eigene «Christlichkeit» 1St ıne lıchen Scheingestalt 1St die Neuscholastik L1UI iıne Va-

komplizierte Sache, das sıeht uch Küng *. Man kann rlante der bürgerlichen Ideologie : S1€ vereınt 1n sıch
A4US Hegels Philosophie das Bemühen, das Christen- T:  ‚U die totalıtären Dımensionen des bürgerlichen
LU:  3 dem modernen Denken annehmbar machen, Selbstbewulßbstseins, das nach 1870 nıcht mehr revolu-

336



KRISIS UN R DE  — RGERTL IHEOLOGI

tiıonar gyCaArtEL ISt; sondern Selbstbehauptung: «Christianity in Wörld history» In dem
kämpftt. Barth deutet dıe Meınungsverschiedenheit ıne eigene Form VO säkularıisierter Theologie eNt-
zwıschen Liberalismus und katholischer Sozıiallehre wiıckelt. Eınige Jahre spater tolgte das Buch «Deve-
denn uch als eınen «Famıilienstreit»'® lopment through Revolution» 9 das INan e1-

Mıt dieser Kriıtik der reformatorischen SOWI1e gentlich her eın Beıispiel VO polıtischer Theologieder katholischen Form der bürgerlichen Theologie ennen könnte. ach 1968 begibt sıch 1n ıne 5versucht eıner Theologie kommen, stematischere Auseinandersetzung mıt der marxI1ıst1ı-
eıner dialektischen Theologie, die weder 1n pramo- schen Analyse. Diese Arbeit schlägt sıch nıeder 01 dem
derne Formulierungen vertällt noch sıch der bürgerli- zweıtelligen Werk «Critique of heaven and earth»
chen Ideologie selbst auslieftert. Man kann SCH, da{fß Dıiese Arbeit umtaßt dıe Vorträge, die Van
Barths « Kirchliche Dogmatık» dıie konsequenteste NMe- Leeuwen 1mM Rahmen der 5SOS Gıittord-lectures (Aber-
lıgionskritik der Moderne 1ST unerbittlich kritisiert deen, Schottland) 1n den Fufßstapfen Barths,
die herrschende Religion, d.h das herrschende hıelt
Christentum als «Op1um des Volkes» als Ideologie e1- In besonderer Art und Weiıse miıscht sıch 1ın die
MN herrschenden Klasse Barth definiert Religion als Debatte dıe Bürgerlichkeıit der Theologie. Er
«das Bemühen des Menschen, sıch selbst angesichts e1- spricht mıt großer Achtung VO  D arl Barth als VO  - e1-
NCSs eigensinnıgen und eigenmächtig entworfenen Biıl- N Mann, der den Versuch HUE  men hat; dıe
des Gottes rechttertigen und heiligen» a Dıiese weıtestgehende Kritik der bürgerlichen Gesellschaft
Religion der Kritik der Offenbarung Gottes als effektiv werden lassen fu T die Theologie. ach
Aufhebung der Religion 4US Er kann sıch Gott [1UT als Meınung VO  S Van Leeuwen geht Barth dabei nıcht weıt
den «S5anz anderen» vorstellen, als Verneinung der Es 1St iıhm nıcht gelungen, die Marxsche Krıtıik,
Selbstheiligung des Menschen, als Gegenpol des bür- W1€e diese 1ın «Das Kapıtal» und ın <Theorien über den
verlichen Selbstbewußtseins. Die Möglıchkeıit der Mehrwert» dargelegt werden, 1n seline Kritik der
Kenntnıs des «Salız anderen» kann denn uch nıcht diıe Theologie mıt verarbeiten. Dagegen versucht V  5
«natürlıiche Kenntniıs» des Menschen se1ın, sondern 1Ur eeuwen dies wohl In seınem uch «Critique of hea-
das Zeugnis der Schrift, das W1€ eın Fremdkörper in VE and earth» ze1ıgt auf, daß iınnerhalb der ıntel-
NS Gesellschaft weıterbesteht. lektuellen und politischen Geschichte VO Marx ıne

Barth versucht auf diesem Wege dem Bann der Verschiebung gegeben hat In Jungen Jahren beginnt
herrschenden bürgerlichen Theologie entkommen. Marx MIt eıner Kriıtik der Religion und vollendet
Es 1St gleichwohl ein Ausbruch «nach oben», eın Aus- darın dıe durch Feuerbach .„entwickelte Kritik der
rechen AaUusSs der Geschichte, die Geschichte VOT der Religion. Politische Erfahrungen zwıngen ıh darauft-
Selbstvergottung der herrschenden Gewalten reti- hın, Rechts- und Politikkritik üben, schließlich
ten Dıie Dramatık und der hıistorische insatz dieses eıner Kritik der politischen Okonomie gelangen.
intellektuellen Unterfangens kommen a1Ils icht: Wénn In dieser VerschiebungEadıe politischen FErtah-
WIr Barth und ebentalls seınen nıederländischen rung und die theoretische Einsıcht ZU Ausdruck, dafßß
Schüler Miskotte?*® In dıe Krisenperiode der nıcht dıe Religion, uch nıcht das Recht und dıe Polıtik
dreißiger Jahre sıtuleren, der eıt VO  e} Entstehung und den Kern des bürgerlichen Selbstbewulfstseins bedin-
dieg des Faschismus. Dıi1e biblische Theologie des CN , die ökonomuische Ideologie hat die telle, dıe Re-
«Sanz anderen» erweıst sıch neben der sozıalıstischen lıg10n und Polıitik 1n rüheren Gesellschattstormen 1N-
Tradition als 1ne der wenıgen iıdeologischen Instrp— nehatten, eingenommen ; 1n der bürgerlichen Gesell-

die Barbarei des Faschismus. schaft 1St S1e die «Religion des Alltags». Oder, W/1€e Van

eeuwen gelegentlich ausdrückt: die Schriftgelehr-Arend Dan EeeUWenNn Entwurf einer ökonomiıschen ten UNseIecT eıt sınd dıe Professoren der Wirtschafts-
T’heologie wıissenschaften. ach Meınung Van Leeuwens geht der

Arend Va  } Leeuwen, Lektor der « Theologıie des Ausbruchversuch Barths nıcht weıt und
gesellschaftlichen Handelns» der katholischen Fa- Rerdem 1ın die alsche Rıchtung. Deshalb nıcht weıt DG
kultät Nıjmegen, kommt AUS der Tradıtion 1mM Um- NUS, weıl Barth ‚War konsequent Religionskritik be-
kreise VO  S arl Barth, dessen Theologie In eıner Krı- treıbt, jedoch nıcht Zl Kritik des Rechts und der Polıi-
SCN- und Kriegszeıt kennenlernte. ach dem Krıeg Ar - tik und YSLT recht nıcht bıs ZUTr Kritik der politischen
beitete 1M Dienst der Mıssıon 1n Indonesien, Okonomie vorstöfßt. Deshalb 1St dıe Theologie
mıiıt allen Fragen, die auf ıne revolutionäre Gesell- Barths noch ımmer nıcht bıs ZU Kern der bürgerlı-
schaft ın der Driıtten Welt eiınstürmen, kontrontiert hen Gesellschaft vorgedrungen ; S1e 1St noch ımmer
wurde. Aus diesen Erfahrungen rwuchs se1ın Buch nıcht Zanz auf der «Hohe der Zeıt».
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A A aı ı aa Der Ausbruch Barths geht auch ın ıne alsche Problemstellung UN FragenRıchtung. Zwar nımmt C ındem sıch aut die Schriftt
Wenn WIr diese dritte Konfrontationswelle 7zwıschenals Offenbarung des «Danz anderen» beruft, iıne eNtTt-

schiedene Haltung das herrschende Selbstbe- Theologie und bürgerlichem Bewußftsein betrachten,
wußtsein des Bürgers ein, tut dıes jedoch, ındem nehmen WIr eın Fortschreiten Radıkalıtät und In-
aus der Geschichte heraustriıtt : «Es 1sSt eın Sprung AUS tensıtät wahr. Kung OSt ‚WarTr nıcht wirklich dıie Dis-
der absoluten Finsternıs 1n das absolute LCHE, iıne krepanz 7zwıischen Theologie und bürgerlichem Be-
«creatl1o nıhılo», aber 1St eın Sprung, bei dem die wußfltseın auf, ber erlöst die Theologie VO  - eıner
Geschichte «aufgehoben» wiırd. Es 1St das unschätz- Reıihe naıver Vorstellungen, dıe für das bürgerliche
bare Verdienst VO  e Kar] Barths Dogmatik, die Lehre Bewulitsein allzu anstoßerregend Er kommtA Aa

A A e
der Offenbarung (Gsottes AaUS$s der Geschichte der damıt nıcht viel weıter als dıe ıberale Theologıe, MmMIı1t

dem, W as S$1e 1mM und Jahrhundert bereıts C1r-Fleischwerdung des Wortes entwickelt haben, und
daraus dıe Trinitätslehre abzuleıten. Dıiıeser Gewıinn 1St reicht hat, L1UT ın diesem Fall für die katholische Iradı-
jedoch zugleich Zzu Verlust geworden, weıl keine t1002.
wirkliche Verbindung unserer Geschichte herge- arth wulste L11UT QZuL, da{ß dıe tradıtionelle Theo-
stellt wiırd, Dıe Dialektik 1St nıcht 1n der a den logıe ın der bürgerlichen Gesellschaft ausgespielt hat
Dualismus überwinden?**. Vall eeuwen und dafß iıne MECUC theologische Methode nötıg iSst.: die
möchte dagegen Sanz und Sar 1m Rahmen dieser eınen dialektische Theologıe. Außerdem 1St der Meınung,

da{fß sıch die Theologie, aufgrund der subversiven TIra-Geschichte leiben, und akzeptiert als Ausgangs-
punkt Marx’ materialıistische Geschichtsauffassung. dıtıon in der Schrift, nıcht bedingungslos dem -Be-I - C Die Geschichte entwickelt sıch 1ın einem paradoxen wulßfstsein der herrschenden Klasse ausliefern darf, auch
Prozefß VO  aD} Konftlikten. In diesem dialektischen Pro- nıcht der Klasse der Bourgeoıisıe. Barth 1St dann auch
zefß ergeben sıch nıcht umkehrbare Transtormationen der Auffassung, da{ß sıch nıcht ine NECUC Theo-
Übergänge, die, historisch gesehen, ıne völlig NCUC Ö1- logıe andeln kann, sondern ıne parteische Theo-
uatıon schaften und die ine historiısche Dıiıstanz schaft- logıe, ine niıcht-bürgerliche Theologıe.
fen zwischen den einzelnen Phasen der Geschichte und In den Fußstapften Barths meınt Vl

zwischen den verschiedenen Gesellschaftsgebilden. Leeuwen, dafß Barth in seıiner Konfrontation mıiıt der
Dıie Tatsache, da{ß ın der bürgerlichen Gesellschatt bürgerlichen Gesellschaft nıcht weıt
nıcht mehr die Religi0n, das Recht oder die Politik 1m 1St. Denn Barth hat die radıikalste Kritik der bürgerlı-
Zentrum der Ideologıe stehen, stellt ine dieser Um- hen Gesellschaft, nämlıiıch dıe VO Marx, nıcht ZUr

wandlungen dar In vorderasıatıschen Gesellschatts- Sprache gebracht un entweıicht aut diese Weıse AUS

formen und 1m römiıschen Imperium, innerhalb derer der Geschichte «vorzeıt1g» nach oben In die Heıilsge-
schichte. Somıt wırd das tradıtionelle theologische Pa-sıch die jüdische und die christliche Tradıtion entwık-

kelt haben, stand die Sache anders. Dort hatten Politik radıgma auf unverantwortliche Weıse VOT der totalen
Krisıs Wenn WIr die weitestgehende Kon-und Religion sehr ohl 1ine beherrschende Funktıion.

Dıie biblische Kritik allgemeın gültıgen Kultus un:! frontatiıon MIt der bürgerlichen Gesellschaft ZUuU Aus-
Staat aßt sıch eshalb auch nıcht eintach «über- gangspunkt nehmen, nämlich dıe Konfrontatıon VO  S

» für die bürgerliche Gesellschaft, W 1e€e die Her- Vall eeuwen mı1t Marx, dann stellt sıch fol-
meneutık dies meılnt. Es geht hıer nıcht eınen Un- gende Frage: Inwıeweılt 1St diese Konfronation U  3

wirklıiıch radıkal, und inwiıetern wiırd uch hıer dasterschied der Sprache, der Kultur un: der Entwick-
lung;; geht eıinen prinzıpiellen Unterschied der theologische Paradıgma VT Kriısıs und ntergang be-

wahrt ? Und zweıtens stellt sıch dıe Frage: 1STt dıegesellschaftlichen iıdeologischen Struktur. Yrst ıne
präzıse Kenntnıiıs des Gesellschaftsgebildes, mıt Theologıe Van Leeuwens wirklich unbürgerlich, Ah
seıner besonderen Struktur, kann die Voraussetzung bezieht S$1€e Parteı tür den Soz1alısmus ?
für eın adaquates Funktionıieren der Theologie schat- Wenn auch mıt dem gebührenden Respekt un: In-
ten oder sS1e wiırd zeıgen, da{ß Theologıe un! bıbli- TELEGSSE, möchten WIr dıesen Argwohn doch 1n dreı
sche Tradıition antıquiert sınd. Die einzıge Möglich- kritische Fragen das Unterfangen Van Leeuwens
keıt, die sıch hier ZEIST, 1St die, durch das Nadelöhr der konkretisıeren. Dreı Fragen, die die Solıdıtät der Aus-
marxıstischen Analyse kriechen. einandersetzung testen ollen, mehr noch als dıe Valı-

Dieser notwendiıge mweg zwıngt die Theologie dıtät.
eıner Umwandlung : S1e kann nıcht länger als Säkuları- Frage
satıonstheologie oder als politische Theologıe unktio- Van eeuwen bezeichnet Marx 1n Zew1sser Hınsıcht als

—__
nıeren. Theologen, nämlıich 1n dem Madße, 1in dem Marx
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dem Gesichtspunkt des Geschichtszusammenhangs, der bewerkstelligen, das die Theologie bereıts seit
der Totalıtät und des Zıels, eiıner Interpretation der Jahrhunderten nıcht tertigbrachte, namlich S1e sowohl
bürgerlichen Gesellschaft kommt. ach Meınung Vanll auf die Ööhe der elıt bringen, als S1e gleichzeıtig
Leeuwens spricht Marx dann VO  } der bürgerlichen (je- aus der bürgerlichen Verklammerung betreien.
sellschaft als VO der «Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft»“*> oder über «eınen humanen ater1a- Bemerkung ZU Aufbau des Textes Die Autoren dieses Artikels Aahl-

ten mM1Lt Absicht eiInNe möglicherweise Ta ungewöhnliche Stilform.lısmus»“° Auf dem Hıntergrund der aktuellen De- Der vorausgehende Teıl des Artıkels ıst e1in Beıtrag vVon Zzayeıen VO; ıh-
batte 1n marxıstischen reisen über den theoretischen nNnen ; VAan Dyk UN. Salemink. Hıerin entwickeln z€ eine

Fragestellung un schließen miıt drei brıitischen Fragen VanAntıhumanısmus des spateren Marx gegenüber dem Leeuwen. Im NuÜ} folgenden Teil zwird der dritte Autor, 'VdA  s

philosophischen Humanısmus des Jüngeren Marx Leeuwen, auf diese vrel Fragen eingehen. Diese Stilform lädt den Leser
(Althusser Lucıen Eve kann und soll Ian sıch AZU e1n, einer Diskussion teilzunehmen, dıe ınnerhalb des Auto-

venkollektivs, das insgesamt für den ZanzZen Artikel verantwortlichfragen, ob Van eeuwen sıch aufgrund seiner theologi- zeichnet, stattgefunden hat.
schen Vergangenheıt nıcht SEnl dazu verleiten
aßt, Marx als Theologen und Humanısten stempeln Üd:  x eeuwen : Entgegnung
und möglicherweise die marxıstische Analyse A4US aPO- 7u Frage
logetischen Gründen z Prolegomenon der Theolo- 7u Problem Nummer e1INs : Marx als Humanıst und
o1€ machen. Theologe. Zunächst möchte ich darauf hinweıisen, da{fß

ıch den Ausdruck «Humanıst» nıcht als ıne ethische
Kategorıe verwende, MI1t der Marx für die TheologieFrage Z brauchbar gemacht werden oll Ich lehne ine solche

Marx eendet «Das Kapıtal» mıiıt eiınem Absatz über Marx-Interpretation, die leider ımmer noch den «Di1a-
«Die Klassen». ach wWwel Seıten bricht das Manu- log» zwıischen Christentum und Marxısmus bestimmt,
skript ab Ursprünglıich hatte Marx den Plan, nach dem grundsätzlıch 1b Ich verwende diesen Terminus als
Teıl über «Das Kapıtal» noch vier weıtere Teıle VGI- sachliche Kategorie, iındem iıch einfach Marx’ eigenem
öttentlichen. Hıerin sollte namentlıch die politische Wortlaut folge Was könnte die Charakterisierung der
Theorie näher erarbeıtet werden. Hıer lıegt be] Marx Menschheitsgeschichte 1n ıhren aufeinanderfolgenden
eın Problem. Be1 VvVan Leeuwen ebentalls : Die ökono- ökonomischen Phasen, kulminierend 1n den modernen
mische Theorie Marx’ wırd WAar übernommen und für bürgerlichen Produktionsverhältnissen als « Vorge-
eıne Transtormation der Theologie fruchtbar gemacht, schichte der menschlichen Gesellschaft», anders be-
die politische Theorie des Marxısmus wiırd jedoch deuten, Wenn nıcht die Aussıcht auf die Geburt der
kaum thematisıert. Dieses führt tolgender Frage ıIn «menschlichen Gesellschaft», entstanden 1im Schoße
welchem Verhältnis steht 1ne beschaffene ökono- der bürgerlichen Gesellschatt». Die Detinition fließt
mische Theologie, ıne solche kritische Theologie AA A4US Marx’ Feder, als mıiıt der Abfassung des «Kapı-
UOrganısatıon der diversen Klassen und insbesondere tals» beginnt. Auf derselben Seıte begegnen wir Aus-
ZUr sozıialıstischen Bewegung ? drücken W1€e «Das Bewußtsein der Menschen, das VO  Z

ıhrem gesellschaftlichen eın bestimmt Wii'd»‚ und

Frage dem Spruch, da{ß «sıch dıe Menschheit ımmer Aufga-
ben auferlegt, dıe S$1Ce bewältigen kann»“”. Dieses sınd

Es 1St nıcht alleın der Umgang mMi1t der Marxschen wohlgemerkt Ausdrucksweisen des alten Marx Diese
Diskussion über den vermeıntlichen Humanısmus VO  3Theorie, der Fragen aufwirft : dıe Bewertung der

Funktion der christlichen Tradıtion und die Rolle der Marx trifft jedoch nıcht den Kern des Problems; der
Theologie zwıngt ebenfalls Hınterfragungen. Denn Haken der oben gestellten Frage 1St der Argwohn
eınerseıts betrachtet die herrschende Theologıe und meılne Würdigung VO Marx als Theologe. Ich
das herrschende Christentum als besondere Aus- werde verdachtigt, den Versuch unternehmen,
drucksform der bürgerlichen Ideologıe und als BYyL- Marx 1Ns andere ager zıiehen und ıhn VO einem ra-
tisıerendes Objekt, andererseits eharrt VvVxan eeuwen 1ıkalen «Humanısten» eiınem verkappten Theolo-
auf der Auffassung, da{ß die christliche Tradıtion Ele- SCH transtormieren wollen.

beinhaltet, die selbst den Ansatz einer solchen Meıne Gegenfrage autet, ob die Irennung zwıischen
Kritik darstellen : somıt 1St dıe christliche Tradıition Anthropologie und Theologie wohl absolut ISt, WI1e€e

bestimmten Voraussetzungen auch krztiszerendes dıes suggerlert wiırd. Theologie bewegt sıch auf dersel-
Subjekt. Wıe verhalten sıch diese beiden zueiınander ? ben Ebene, auf derselben kalten Grundlage W1€E jede

Insgesamt oll danach gefragt werden, ob Marx Form VO  a Anthropologie: Und iıch füge hinzu, dafß
nıcht allzu eintach herbeigezogen wird, das Wun- uch das Umgekehrte der Fall 1St Anthropologie kann

330



sıch nıcht ın eın theologiefreies Laboratorium sıch, W as Tiefgang, analytısche Radıkalität und kr1—
rückziehen, und ‚WAar AUuS demselben Grund Auf die- tisch-methodische Konsıstenz betrifft, mıt der Marx-
ser Erde, auf der WIr gemeiınsam bestehen, leben und schen Kritik der polıtischen Okonomie inessen könn-
denken, 1St die Theologie eın Bestandteıl unserer At- LU hat der Marxısmus bıs heute nıcht entwickelt. Ins-
mosphäre, WIr Theologie eın und AUs , und ZESAML betrachtet, teilt sıch dıe politische Theoriebil-
wWwenn WIr uns daran machen, 1mM Boden oraben, dung se1lt Marx 1ın dreı orofße Strömungen : 1ın sO7z71al1-
dann stofßen WIr auf die unerwartetstie Weıse auf theo- demokratischen «Revısıonısmus» iın West-Europa
logische Funde S1e lıegen 1in der Erde (Bernstein Soz1ialısmus-ın-einem-Lan (Stalın) ‚RO

Eın Beıispıel moOge genugen. Wer «Das Kapıtal» letarısche Weltrevolution (Trotzkı). Die phılosophıi-
durchlıiest, wırd darın eınen Faden verfolgen sche Bestimmung dieser drei orofßen Strömungen
können, der durch den Begriff «Fetischismus» gC- o1bt ungefähr folgendes Bild der «Revısıonısmus»
sponnen wiırd. Es spricht Bände, dafß Marx, selbst eın greift zurück auf den kritischen Ratıionalısmus Imma-
Kınd der Aufklärung, WENN seine kritische Analyse nuel Kants Der Soz1ialısmus-in-einem-Lan tolgt e1-
der bürgerlichen Gesellschaft in ine bündige Defini- gentlich der «rechtshegelianıschen» Linıe, der zweıten
tıon zusammenfassen wiıll, seıne Zuflucht nımmt Linıe VO  5 Hegels Geschichtsphilosophie, die hınaus-
eıner religionshistorisch-theologischen Charakterisie- läuft auf den germaniıschen Staat, 1Ur übertragen auf
rung VO  - Idololatrie oder Götzendienst. Ausgerechnet Rufßland. Dıie «trotzkistische» Philosophıe tolgt der
iın der hıistorischen Phase, 1n der der mündige, aufge- ErSstenN Linıe Hegels, die auf die Weltgeschichte hınaus-
klärte, selbstbewußte Bürger sıch einbildet, die Theo- läuft Das 1ST die Lıinıe, der Marx selbst 1n seiınem
logıe endlich hiınter sıch gelassen haben, wırd ıhm Hauptwerk «Das Kapıtal» gefolgt 1STt und dessen ur-

die anthropologische Maske heruntergezogen, und das sprünglıcher Tıtel autete : «Kritik der polıtischen
theologische Antlıtz kommt ZU Vorschein. Dıiıeses Okonomie». In Marx’ hıistorischer Analyse WTr die
bringt mich auf ıne einıgermafßen heraustordernde bürgerliche Gesellschafrt die Endphase der Vorge-
Gegenfirage : Wıe kommt 1113  = ohne Theologie aUuUs, schichte der menschlichen Gesellschatt. Auf diese bür-
WEECNN INan sıch 1ın die Geschichte des achtzehnten und gerliche Gesellschaft, die sıch eınem weltumfassen-
neunzehnten Jahrhunderts, ın die Geschichte der Auf- den 5System ausweıtete, bezog seıne Untersuchung.
klärung und ihrer Gegenströmungen vertieft ? Heißt Dahıinter jedoch, hinter diesen Horızont, gyonnte
das, übertragen auf Thema, nıcht, dafß dıe (3e- sıch kaum eınen Blick ach meılner Überzeugung be-
schichte des Soz1ialısmus und des Marxısmus geradezu finden WIr uns noch iımmer, tundamental gesehen, 1n
platzt VOT theologischer Diskussion ? Ernst Blochs derselben Lage die unıversal mächtige bürgerliche

Gesellschaft. Diese unıverselle Macht offenbart sıchWiıederentdeckung der Utopıe hatte nıcht den Anstofß
einer Theologie der Hoffnung vegeben, WCNN dıe nıcht 1L1UT 1ın der tatsächlichen Beherrschung des Welt-

markts durch die transnatıonale Produktion einzelnerTheologie die sozıualıstische Utopie nıcht vernachläs-
s1gt hätte. Die Beziehung Marx-Hegel würde die De- Unternehmungen, sondern uch durch dıe Gegen-
batten ınnerhalb des Marxısmus nıcht bıs heute W1€e eın macht des «kommunuistischen Staatenblocks». Denn
Schatten begleitet haben, WCNN gelungen ware, das 1St doch S! da dıese Ideologie dieser Gegenmacht e1-
Band durchtrennen, welches das Denken Marx’ miıt nen typischen Schattencharakter aufweist und nıcht
Hegels trinıtarıscher Geschichtsphilosophie verbın- auf eigenen Beinen stehen kann Auf der eiınen Seıte
det läuft S1e hınter der bürgerlichen Gesellschaft her («die

USA einholen» l)’ andererseıits sıeht sS1e sıch SCZWUN-Zu Frage SCH1, interne Verbürgerlichungssymptome als «TreV1-
Das zweıte Thema 1St eher polıtisch gCcaArteL. Hınter der sionıstisch» unterdrücken, und schließlich 1st S1Ee in
Bemerkung, iıch hätte War VO  e} Marx dıie ökonomuische ine Mustersammlung einander Konkurrenz machen-
Theorie übernommen, hätte jedoch versaumt, die poli- der «Soz1alısmen-ın-einem-Land» testgefahren, eıner
tische Theorie systematısch A4US dem Marxısmus Replik VO tradıtiıonellem bürgerlichem Nationalıs-
übernehmen, lıegt meıner Ansıchrt nach die Frage nach 1I1USs Philosophisch ausgedrückt, 1st der gefestigte SO-
der Beziehung zwıschen ökonomischer Theorie un! zialısmus auf der 7weıten hegelschen Linıe steckenge-
polıtischer Theorie, sowochl ınnerhalb des Denkens blieben mıiıt dem Ergebnis eıner Verherrlichung des
VO  e Marx Ww1e 1n der marxıstischen Tradıtion. FEıne P — Staates.

ber den «Revısıonısmus» der westlichen Sozial-lıtiısche Theorie 1ım eigentlichen Sınne des Wortes tehlt
ın Marx’ Hauptwerk. ach Marx wurde diese Lücke demokratie rauche ich kaum eın Wort verlieren,
1n der marxıstischen Theorjebildung WAar auf allerleı denn 1sSt sonnenklar, da{fß dies ıne lınke Varıante 1N-
Arten geschlossen, aber 1ne polıtische Theorıe, die nerhalb der bürgerlichen Gesellschaft 1St
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Dıie VO  3 Marx verfolgte hegelsche Linıe, die 720 b6 I dem Islam, und uch VO  2 der Geschichte des Östlı-
Weltgeschichte führt, iın welche die I1 Menschheıt chen Christentums.
insgesamt bezogen ISt, hat nırgendwo 1ıne wiırklıch Es scheint d als wırke in dieser westlich-christli-
politische Gestalt erlangt, sondern sıch 1n hart- chen Tradıtion eiıne dynamısche, explosive Rhythmik
näckige Krıtiık fort; eiınerseıts ınnerhalb des Forums kritischer Rebellion, die VO Eugen Rosenstock-
marxıstischer Diskussion 1n westlichen Drıtte-Welt- Huessy ın seinem Buch «Europäische Revolutionen»

ın taszınıerender Weıse beschrieben wurde als die Re-Ländern, andererseits als «Jlinke Abweichung» inner-
halb der Ostblockländer und wahrscheinlich uch In volutionskette seıit der «papstliıchen Revolution» 1ım
Chına Unser Jahrhundert hat ın der Tat keıine MNECUC { Jahrhundert bıs einschliefßlich AA russıschen Re-
Gesellschaftsform ZUWCRC gebracht, WIr befinden uns volution VO 1917
lediglıch 1ın eıner weıteren, verstärkten Phase der AgO- C) Der Ausdruck «Tradıition» ISt iın der nıederländi-
n1ıe der bürgerlichen Gesellschaft. schen Sprache ebenso doppeldeutig W1e€e 1n der ate1in1-

Wenn INan miıch also nach meıner Beziehung ZA00E schen. «UÜberlieferung» bezeichnet das Von-Hand-
«politischen Theorie» und ZUT «polıtischen Praxıs» 1m zu-Hand-Gehen, VO  ; Generatıiıon Generatıon We1-
Marxısmus fragt, dann frage ich zurück : Welche tergeben. «Uberlieferung» heilßt auch : Verrat. Jesus
Theorie und welche Praxıs ? Ich versuche hıermıiıt wurde den Händen der Sunder «überlietert» wurde
nıcht, der MIr gestellten Herausforderung QUSZUWEI- VO seiınem eigenen Volk ausgelietert, das seınen e1ge-
chen. Im Gegenteıl, meıne Antwort 1st sehr nüchtern HN Messıas den Heıiden hat Auf diese, und
und banal Der «Sıtz 1m Leben» meıner ökonomischen auf keıne andere Weıse 1sSt der Messıas aller Völker
Theologie 1St das theoretisch-wissenschaftliche Stu- geworden. Auf diese und auf keine andere Weıse wiırd

iın Wort und Sakrament VO  - and and weıter-1um VO «{Jas Kapital» S betrieben VO einem bürger-
lıchen Theologen aus protestantisch-christlichem gegeben und VO  3 Generatıon Generatıon, und
Hause, der eıner katholischen Universıität doziert dies geschıeht, da 1St seıne «ekklesia», die messianische
und Mitglıed 1St 1n der soz1aldemokratischen Parteı, Gemeinde AaUS$ Juden und Heiden gemeınsam. Da 1St
der «Partı) Van de Arbeid» eiıner revis10nN1st1- « Tradıtion>» G da wırd weıtergegeben, und da wiırd
schen Parteı, 1n der noch immer die einz1ıge Mög- gleichzeitig immer LICU VErraten; denn 1St den Sun-
ichkeit sıeht, innerhalb unserer nıederländischen ka- dern ausgeliefert. «Jesus wırd bıs das nde der Welt
pıtalıstischen Gesellschaft der unentrinnbaren Eman- 1mM Todeskampf lıegen. Bıs dahın mMUu: gewacht Wer-

Zıpatıon aus der unıversellen Macht des Kapıtals (Ge- den.» (Pascal)
stalt verleihen. Dıie Schrift, d.h das schriftliche Zeugn1s der (B

schichte (Gsottes mıiıt seinem Volk, VO  D der enes1ıs bıs
ZUT Offenbarung, VO  } der Schöptung bıs ZUuU Escha-7u Frage C(ON, tunktioniert 1n uUuNserer Tradıtion 1n eınem Mılıeu,

Hıer geht das Dreiecksverhältnis Theologie das durch diese dreı Komponenten inen be-
Glaube biblische Tradition. Das Problem liegt darın, stimmt wırd die Kıirche (sıehe existiert inmitten der
dafß meıne kritische Theologie eigentlıch dabe!ı ISt, den konifliıktgeladenen, explosıven Rhythmik einer revolu-
Ast, auf dem S1e Sıtzt, abzusägen. DDas Christentum in tionären Geschichte (sıehe b), die S1e selbst verurs acht
seıner heutigen bürgerlichen Gestalt als Kult des ab- und vorantreıbt und deren Opfter S1Ee andererseıts ISt,
strakten Menschen 1sSt Gegenstand der kritischen Ana- die S1Ee jedoch, anders als andere Kulturen und Relig10-
Iyse und gleichzeitig der Dynamo, der die theologische NCN, mıt keinen Miıtteln bezwingen oder einzufrie-
Kriıtik ın Gang bringt. Miıt anderen Worten, WIr stehen ICN VELIINAS (sıehe ©) Immer wıeder wırd in dieses Mı-
hier VOrFr dem Wunder des perpetuum mobile oder VOT lıeu, 1ın diesen unaufhaltsamen Strom, und fri-
dem Schicksal der Selbstverbrennung, ın beiden Fällen sches Quellwasser, reinıgend und dynamısıerend, aus

VOor eıner reductio ad absurdum. der Heılıgen Schrift hineingespült.
3) Tradition 1st ogrundsätzlıch : Bruch RadikalerEs wırd 1n den kritischen Fragen Recht Von eiıner

Tradition ınnerhalb des Christentums gesprochen. Bruch zwıschen dem Neuen und dem Alten Bund,
Damıt zeıgten S1e dıe ersien Schritte AaUus$ diesem scheıin- dem Neuen und dem Alten TLestament. Die Erfüllung
baren cırculus VLICLOSUS. In der Tat 1sSt die «T radıtion» des Gesetzes 1St gleichzeıitig das Ende des (Gesetzes. In
die entscheidende Kategorıe In diesem Dılemma. Der Christus begıinnt 1ne MEUE Schöpfung. Diese funda-
Begriıff «Iradıtion» hat ın meınen Augen tolgende ID mentale Diıalektik pulsıert durch 1SCIC westlich-
mensıonen christliche Geschichte. Immer wıeder versucht die be-

a) Der breite Strom UuUNsSCcCICTI westlich-christlichen testigte und herrschende Kırche die Dynamık stillzu-
Geschichte, deutlich unterschieden VO  5 Indien, Chi1- legen, die Dialektik vertreıben, ber ıhre Bemühun-

341



gCn sınd vergeblich ıhr Exorzısmus un:! ıhre Ketzer- zurück dem Dreieck Theologie Glaube biblische
jagd ETIWEISEN sıch als Bumerang Was offiziell als «die Tradıtion Das perpetuum mobile EerWEeIST sıch nıcht als
Reformation» Buche schlägt, 1ST nıchts anderes als Wunder, die Selbstnegation nıcht als Schicksal Krit1i-
ine gelungene Explosıion, Gegensatz vielen sche Theologie Sagt tatsächlich den Ast; auf dem S1C

vorhergehenden Explosionen, die allerdings scheinbar SIUZET; 1b aber dieser scheinbar selbstzerstörerischen
un Kontrolle gebracht werden konnten Ja dıe Tätıgkeıt hat SIC teıl der dialektischen Rhythmik die

n el
OR . L3
_ V a
B E E,

NZ «moderne Geschichte» 1ST 1NC CINZISC Folge das Geheimnıis unserer westlich christlichen Ge-
derartiger Explosionen In der Französischen Revolu- schichte 1ST
t10N explodiert die feudal christliche Gesellschaft
Dıieses beinhaltet, da{fß MS GHGE westlich christliche (Ge:
schichte durch und durch brüchig 1ST Die Heılıge
Schrift wiırd u1nls durch WE gebrochene TIradition Ver-

mıttelt Christlicher Glaube retlektiert das bıblische Schlußworti za la B N a  E ı
Zeugni1s selbst zerbrochenen Spiegel ber Obenstehender Artıikel möchte nıcht viel mehr als die
das biblische Zeugn1s selbst IST ebenfalls 1116 gebro- Wiedergabe Diskussion SCIN skizziert MN
chene Tradıtion, bestehend AaUus Exoduss, Diaspora, Anzahl VO  . Standpunkten, bezeichnet das Dılemma
dem Messıas außerhalb der Mauern, für Israel NUuUr VO «Kriısıs und Kritik der bürgerlichen Theologie»
durch die Heıiden zugänglıch un für dıe Heıden L1UTr Der Artikel ll un kann die orundsätzliıchen FragenK B e n Z a durch Israel Dies bedeutet Jahrhundert dıe dıeser Diskussion nıcht auflösen Er kann ohl ZC1ISCN,
grundsätzliche Unmöglıchkeıt, «direkt oder I[1A1lV welche Wege aller Voraussicht nach WE Sackgasse
glauben 7M. können Von UNSCICTI Struktur her siınd WITr tühren
alle Atheisten, und Glaube besteht dieser Gebro=- rstens HS Theologie, die die Krıse der tradıtio-
chenheit nellen Theologie gründlichen Gespräch mMIiItL

Zum Schlufß eziehe ich uch den drıtten Faktor dem oröfßten Philosophen des bürgerlichen Bewulfit-
des Dreiecks nachdrücklich dieses Gespräch MItL adäquat behandeln olaubt, hne die Theologie
G Theologie als Wıssenschaft, MIL vollem ach- selbst ZUur Debatte stellen (Küng) Z/weıtens CIM
druck auf dem Wort «Wıssenschaft» Der amerikanı- Theologie, die die Krıse der bürgerlichen Theologie
sche Wıssenschafttshistoriker Thomas Kuhn brachte L1UTE als theologische Krıse behandelt, die Prinzıp
SCINCT Studie über die Struktur der wıssenschattlichen durch 1Ne theologische Kritik überwunden werden
Revolutionen die Tatsache Aa1lls L icht: dafß uch dıe kann, WeNn S1IC 1Ur 1NC ME Methode anwendet
westliche Wıssenschattstradition keine kontinu:jerliche Barth) Drıittens CIM Dialog zwıschen ChristentumK - s n — AD Evolution ISU: sondern Gegenteıil AUS Kette und Marxısmus dem das Humanum als Miıttler fun-
fundamentaler Revolutionen esteht Die Theologie
hat, ebenso WIC die Wiıssenschaft teıl dieser parado- Dıie Theologie wırd TSLT dem Augenblickebn XCM, selbstkritischen Rhythmik UuUNnscIer Wıssen- stande SC1IN, den magıschen Kreıs der Bürgerlichkeit
schaftsgeschichte Ebenso WIC umgekehrt die Wıssen- durchbrechen, solchen Weıse auf die
schaftstradition teiılhat der Theologiegeschichte ohe der e1it gelangen, da{ß$ INa  - S1IC überwindet,
Keın moderner Wissenschaftler 1ST als Wıiıssenschaftler Wenn S1IC Marx radıkale Diagnose der Krıse der bür-
noch oläubig oder rel1g1ös, WIC Kepler, Newton, gerlichen Gesellschaft uch als Krıse un Kritik der
Boyle das noch selbstverständlich und aAlVCI Weıse bürgerlichen T’heologie begreift un! verarbeitet
SsSCINn konnten Wiıssenschaft 1ST prinzıpiell agnostisch Ob der Entwurt «ökonomischen Theologie»
Ja atheistisch geworden diese Aufgabe erfüllen CIINAS, wırd dıe eıitfere

ach diesem UÜberblick Schnellverfahren über Entwicklung dieser TIranstormatıion der Theologie
die verschıedenen Aspekte des Begriffs <«Tradıtion» selbst ZCiSCNH INUSSCH Gesunder Argwohn undD
kehren WIT noch einmal uUuNnserem Ausgangspunkt Respekt sınd dabei notwendige Verbündete

Küng, Menschwerdung Gottes. ıne Einführung ı Hegels Bloch Das Mater1alısmusproblem Geschichte un! Sub-
theologisches Denken als Prolegomena künftigen Christolo- (Frankfurt Z
gICc (Freiburg/Basel/Wien “ Kung, 553

Küng, 558 10 Küng, 5/4
Küng, 563 566 Küng, 533 555 55%
Kung, $:3 Kung, 578
Küng, 547 533 535—539

(
Küng, 5035727

Küng, 556
l

Küng, S
Küng, 5723 55/ Kuüung, 609
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106 Küng, 539, 619 dienaar der Wereldkerk auch 1ın deutscher Sprache) Christen-
17 Barth, Die protestantische Theologie 1mM 19 Jahrhundert LU 1r1 der Weltgeschichte (1964) ; Prophecy ın technocratic era

Ihre Vorgeschichte und ıhre Geschichte, E (Hamburg (1967) (auch 1ın nıederländischer Sprache) ; Revolution als Hoffnung.
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