Norbert Schiffers

Soteriologie ohne
Christologie?

Marginalien zu nichtbiirgerlichen
Christologien -

«Biirgerlich» wie «nichtbtirgerlich» — das sind schlecht
definierte Kategorien. Marxistisch gesehen soll eine
Kategorie den Platz einer Klasse angeben in den Pro-

duktionsverhiltnissen. Marx beschreibt statt dessen’

das Verhalten von Biirgern. Der Kleinbiirger ist «ge-
blendet von der Herrlichkeit der grofien Bourgeoisie
und hat Mitgefiihl fiir die Leiden des Volkes». Das ist
keine Kategorie. Es ist eine Verhaltensbeschreibung.
Politisch verfilhrt sie zur Gesinnungsschniiffelei.
Wenn hier von nichtbiirgerlichen Theologien gespro-
chen wird, ist das nicht marxistisch verstanden.

Roland Barthes beklagt: Biirgerliches Denken ver-
leugnet die Unterschiede in der Gesellschaft. Kalku-
liert wird das Gliick der Gleichen. Biirgerliche Prag-
martik reduziert die Wirklichkeit auf Gleichungen. So-
zialdarwinistisch werden im biirgerlichen Denken
Chancen fiir Biirger ausgerechnet. Mit Armen rechnet
man nicht. Nichtbiirgerliches Denken achtet dagegen
auf Unterschiede. Ungleichheiten zwischen Freien
und Unselbstindigen, Armen und Reichen, engagier-
ten und apathischen Menschen werden dialektisch er-
fafit. Sollen tiberwunden werden.

Den Entwurf fiir dieses Befreiung lieferte Hegel.
Hegel operationalisiert das Bewufitsein wie das Den-
ken. Biirgerlich oder nichtbiirgerlich, gemeint sind
damit Kategorien des Denkvollzugs. Kategorien fiir
das Bewuf3tsein. Nichtbiirgerliche Theologien denken
formal dialektisch. Heilsdenken, Soteriologie, das
geht nicht poujadistisch. Sprechen Soteriologen aber
von Siindern und Gerechtfertigten, dann haben sie in-
haltlich schon das Heil fiir alle im Hinterkopf. Heil ist
eine Zielvorstellung, ein Inhalt. Nicht eine Formalka-
tegorie des Denkens wie die Dialektik. Soteriologie
geht, wird sie sich ihrer inhaltlichen Voraussetzung
bewuflt, auch nicht formal dialektisch. Die Kategorien
von Barthes Denken in Gleichungen oder dialektisches
Denken — kénnen Denkvollziige von Soteriologen be-
treffen. Nicht aber das Heil aller Menschen. Die Vor-
aussetzung und das Ziel, Heil als Gnade kann unter
den Kategorien biirgerlich/nichtbiirgerlich nur unzu-
_ reichend erfafit werden.

In Volkszihlungsverfahren kapitalistischer Lander
werden Menschen biirgerlichen Berufsgruppen zuge-
wiesen. Z.B. in Frankreich. Dort werden 9 biirgerliche
Berufsgruppen benannt. Unter Nr. 4 lese ich: «Lei-
tende Angestellte und freie Berufes. Unter 9: «Kle-
rus». Die Verfasser der hier besprochenen nichtbiir-
gerlichen Theologien sind Professoren, hohere Ange-
stellte also, sind freiberufliche Forscher, sind Kleriker.
Gemiafl dem Zensus also Biirger. Der Verfasser dieser
Marginalien tibrigens auch. Das gibt einen dreifachen
Hinweis her:

Ich kann als Biirger zu nichtbiirgerlichen Theolo-
gien nur Marginalien schreiben. Notizen, an den Rand
geschrieben. Geschrieben von einem, dessen Sitz im
Leben nicht in der nichtbiirgerlichen Berufsgruppe
liegt, auf die nichtbiirgerliche Theologie achtet.

Schreiben — zweite Bemerkung — Biirger als Autoren
nichtbiirgerliche Theologien, dann schreiben sie enga-
giert fiir andere, z.B. fiir Arme. Biirger schreiben «fiir»
Arme, wenn sie im Kloster, in der Universitit 6kono-
misch versorgt sind. Drittens folgt : Wer nichr, z.B. in
der Basisgemeinde eines Marginalenquartiers arm mit
den Armen lebt, aus irgendeinem Grund dort nicht le-
ben kann, der muff, schreibt er eine nichtbiirgerliche
Theologie, die Erfahrungen der Armen, der Gefange-
nen, der Leidenden kritisch gegen sich selbst richten.
Also auch gegen das, was er schreibt. Zum Schreiben
ausgebildete Biirger konnen nicht «fiir» Arme (die sich
nicht artikulieren konnen) schreiben. Sie wiirden beim
Schreiben die Kluft zwischen Ausgebildeten und Ar-
men bewuf$tseinsmiflig nicht iberwinden, sondern
vertiefen. Kritische Erinnerung ist keine Attitude. In
nichtbiirgerlichen Theologien ist sie notwendig'.

Christologie obne Soteriologie ist eine schone Illusion

Vor dem Konzil von Chalkedon (451) gab es Streit in
der Kirche. Christologen auf dem Weg nach rechts
stritten mit Soteriologen auf dem Weg nach links?.
Gemeinsam war beiden Parteien ein Gespir fiir die
Ungerechtigkeit der Welt.

Empfindsam reagierten auf die hoffnungslose Not
der Welt die Orthodoxen. Der Menschen Bewufitsein
kam ihnen vor wie rostendes Eisen. Schmutzig. Ver-
rottet. Allein Gottes Feuer kénne, sagten die Radi-
kal-Orthodoxen, das Bewufitsein wieder zum Glihen
bringen. Das Feuer, das Jesu menschliche Natur rost-
frei durchgliihte : dieses Feuer wollten sie sehen. Got-
tes Feuer wollten sie zu ihrer Weltanschauung machen.

Mit dem Wollen ihres Willens sprachen radikale
Christozentriker damals ihrem Jesus zwar der Men-
schen Leib und Seele zu. Menschlichen Geist aber, ein
Bewuf3tsein, das schmutzig wird, wenn es sich einlafit
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auf den Schmutz der Welt, den Dreck der Armen,
sprachen sie Jesus ab. In der Mystik einer Theosophie,
einer Weisheit, die nur Géttliches sehen will, wollten
sie das schwach gewordene menschliche Bewufitsein
tiberwinden. Statt «Geist und Feuer» (Origenes) woll-
ten sie jenseits der Geschichte von Blut und Eisen jetzt
schon, in Jesu Gestalt den von gottlichem Feuer
durchglithten Geist sehen. Reine Christologie, schon
vor dem eschatologischen Ende vollendete Soteriolo-
gie, sollte Weltanschauung sein.

Diese Schau der reinen Gestalt war eine Christologie
ohne Soteriologie. Denn Soteriologie sicht, was sein
soll, nicht jenseits, sondern in der Geschichte. Sie lebt
nicht biirgerlich von einer schonen Illusion. Auch
nicht von der Illusion der glinzend-reinen Gestalt
Christi. Idealvorstellungen, die mit Jesu Wirklichkeit
nicht tibereinstimmen, taugen nichts.

Soteriologie ohne Christologie schielt

Die altkirchliche «Soteriologie auf dem Weg nach
links» fand ihr Bild von Gott und von Jesus unter den
Armen. Jesus war fiir sie der Messias der Armen, he-
briisch fiir die Ebjonim. Fiir Ebioniten steht Jesus
nahe bei Menschen. Er {ibt grundmenschliche Fihig-
keiten aus : lieben, befreien, den Schmutz aus Wunden
waschen, heilen, solidarisch mit den Armen leben. Er
steht auch nahe bei dem Bild, das wir uns von Gott,
dem Vater der Armen, machen. Bergpredigt und Ge-
richtsreden, die Wander- und Wundergeschichten ste-
hen nicht am Rand der Christusiiberlieferung. Gottes
veranderndes Nahesein, Gottes Liebe, alttestament-
lich schon Gebot fiir der Menschen Handeln, wird
nach Mattdus (5,19) von Jesus eingeldst in Tat und
Lehre. Die Christologie auf dem Weg nach links
schaut selten auf die Auferstehungsgeschichten. Sie
achtet mehr auf den irdischen, den grundmenschlichen
Jesus. Altkirchliche Soteriologie ist sympathisch. Thre
Theologen lebten unter den Armen. Andere waren
Handwerker. Sie lebten die Bibel an der Basis. Mach-
ten Erfahrungen. Bedachten Erfahrungen. Thre Sote-
riologie, ihre Lehre von Jesu Heil war praktisch, hoff-
nungsvoll, engagiert.

Doch eine Frage bleibt offen: Wenn Christen tun
kénnen, was Christus Jesus tat, wo ist da ein Unter-
schied zwischen Christus und den Christen? Haben
Christen fiir ihre aktive Nachfolge das Vorbild Christi
noétig, was heiflt das dann anders als: Der Christen
Bewuf3tsein ist schwach, das Bewufitsein Christi allein
ist goetlich und stark. Altkirchliche Soteriologen miis-
sen sich von Christozentrikern sagen lassen : Thr schaut
mit einem Auge auf zum starken Christus und mit dem
anderen auf das Volk der Armen. Ihr seht nicht. Thr
schielt. Nach Marx wire das biirgerlich.

Zu Chalkedon: 2 mal ja und I mal nein

Das Konzil von Chalkedon wollte dem Streit ein Ende
machen. Der Angelpunkr des Streites war ja inzwi-
schen klar. Die Rechten sagten, Jesus habe nur gottli-
ches Bewufltsein — die Linken insistierten, Jesus habe
menschliches Bewufitsein gezeigt. Das Konzil ent-
schied: Jesus Christus hat beides, gottliches wie
menschliches Bewufitsein. Da gibt es keine Trennung,
wie die Christozentriker meinen. Da gibt es auch keine
Mischung, wie die Nachfolgechristen, die Anhinger
einer praktisch-linken Soteriologie sagen. Wer irdi-
sches Wasser auf gottliches Feuer giefit, erzeugt
Dampf, nicht Geist. «Ungetrennt und unvermischt»
heiftt die Schlichtungsformel von Chalkedon. War das
die Losung? Ja und nein.

Ja. Das Konzil beniitzt in der Formel eine grie-
chisch-philosophische Terminologie. Genauer: Die
gewahlten Termini entstammen einer Philosophie, die
existenzbegriindend argumentierte. Das entsprach
dem Ansatz, der den Christozentrikern und den Sote-
riologen gemeinsam war. Beide fragten: Welches Be-
wufdtsein soll uns leiten, wenn Leben in der Welt, so
wie die Welt ist, Sinn haben soll? Hans Kiing fragt
heute noch so®.

Ja. Denn das Konzil hantiert in seiner Formel mit
einer eigenartigen Logik. Es verbindet zwei Kennzei-
chen, die einander ausschlieflen wie «unvermischt»
oder «ungetrennt»> mit der Kopula «und». Will man ir-
disch Erfahrbares genau kennzeichnen, semantisch
also sprechen, dann wird man z.B. von Wasser und
Wein sagen : Es hat sie niemand gemischt, sie sind noch
getrennt in zwel Gefiflen. Oder: Jemand hat sie ge-
mischt, sie sind jetzt nicht mehr getrennt. Die Formel
des Konzils aber, «unvermischt und ungetrennt», ist
semantisch bedeutungslos. Will sie etwas bedeuten —
und Bedeutendes will ja das Konzil sagen —, kann sie
nicht etwas rein Irdisches bedeuten. Sie kénnte jedoch
ein Geheimnis andeuten, das Menschen etwas angeht.
Die Formel «unvermischt und ungetrennt» deutet ein
Geheimnis an, das Christglaubigen viel, alles bedeutet.

Nein. Um nicht etwas auszusagen, das nur im inner-
christlichen Sprachspiel etwas bedeuten konnte, griff
das Konzil mit seiner Terminologie zuriick auf eine
Philosophie des Seins. Im Sein, sagen griechische Phi-
losophen schon seit Heraklit, schlieflen sich Urele-
mente wie Feuer und Wasser nicht aus. Auch mensch-
liches und gottliches BewuBtsein schlieflen sich nicht
aus. Dann nicht, wenn Sein ein anderer Name fiir Gott
ist. Griechisch-philosophisch geht das. Genauer: Es
geht in dieser Philosophie, wenn sie seinsgemifl, grie-
chisch also «ontologisch», orientiert ist. Auf diese
Orientierung griffen die Konzilsvater zuriick. So
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konnten sie sagen, was sie vom Geheimnis Christi sa-
gen wollten. Allerdings um einen hohen Preis. Um
diesen Preis wissen wir seit Heidegger : Man kann zwar
von Sein auf Zeit hin denken, nicht aber von der Histo-
rie aus das Sein erschlieflen. Das Konzil wollte vom
Geheimnis in Jesus Christus sprechen. Es sprach da-
von ontologisch. Und verfehlte auf diesem hohen
Seins-Niveau die Niederungen der Geschichte aus
Blut, Armut, Dreck und Unrecht. Das Konzil blen-
dete die Geschichte aus, in der der Streit um das rechte
Bewufitsein zwischen linken und rechten Christologen
seinen Sitz im Leben hat, Auch heute noch hat.

Die ontologisch formulierte Christologie von Chal-
kedon ist—so formuliert - eine Christologie, die in der
Zeit, dort also, wo Soteriologie ihren Sinn hat, nicht
praktisch wird. Die Christologie von Chalkedon hat
die ihr eigenen soteriologischen Aspekte neutralisiert.
Auf zu hohem Niveau wird selbst Heilswirksames
unwirksam. Jedenfalls fiir Menschen, die in der Ge-
schichte Gott und dessen Heil suchen.

Chalkedon hat mit seiner Formel eine Antwort ge-
geben auf die Frage: Wer ist Gott und wer ist Mensch
in Jesus Christus ? Wie zeigen sie sich ? Die Antwort
hiefl : Jesus Christus hat zugleich das Bewufltsein Got-
tes und das Bewufitsein der Menschen.

Das Sterben Jesu zeigt: Niemand kann Gott in die
Rechnung schanen

Hans Urs von Balthasar besteht auf diesem «Zugleich»
von menschlichem und gottlichem Bewufitsein in Je-
sus Christus. Christozentrikern des 19. und 20. Jahr-
hunderts — englischen, deutschen, russischen christ-
lich orientierten Religionsphilosophen — bescheinigt er
zwar eine duflerste Empfindsamkeit fiir die Ungerech-
tigkeit der Welt. Von Balthasar kann verstehen, dafl
christliche Theosophie am reinen, nur gottlichen Be-
wufltsein Jesu ihre Weltanschauung orientiert. Doch
er halt dieser Versuchung zur zeitiiberspringenden
Mystik seine groflangelegte Theologie vom «Triduum
Mortis» entgegen. Wer nicht sieht, dafl Christus vor
seiner Auferstehung bei den Toten, den Besiegten, den
Verlassenen war, fiir den fillt Gottes Licht nicht auf
' die Geschichte der Besiegten, nur auf den isolierten
Sieger Christus®.

Jurgen Moltmann weist auf das Kreuzesgeschehen
hin. Zwar nennt er zunichst noch recht naiv Jesu
Kreuz ein «Spiel», in dem der Verlierer gewinnt. Dann

" aber sagt er nicht mehr blof formal-dialektisch (hier
gewinnt der Verlierer), sondern mit reformatorischem
Ernst: Das Kreuz offenbart, «wer und wo Gott ist».
Das ist reformatorische Gnadentheologie. Fragte das
Chalzedonense, «wie» gottliches und menschliches

Bewufitsein in Christus zugleich sind, dann fragt re-
formatorisches Christentum : «Wo» ist Gott, in dem
wir Menschen Gnade finden ? Das ist die Frage der So-
teriologie. Moltmann antwortet: Gott ist im Kreuz
Jesu. Er ist der «gekreuzigte Gott». Die Frage der
Christen im Angesicht Christi, die Frage der Existenz-
begriindung in einer Welt des Unrechts, der nicht zu
verstehenden Leiden, der zuriickgehaltenen Befreiung
ist wieder auf dem Tisch der Theologen. Auf einem
Tisch, der nicht im Himmel und nicht auf einer vor
Jesu Passion unerl6sten Erde steht. Sondern bei Tisch-
genossen, die wissen, dafd sie zwischen den Zeiten auf
das Kreuz Christi schauen, um Gottes Dasein als Heil
zu erfahren und so zu tun, wie Gott tat®.

Von Balthasars Formel vom «Gott bei den Toten»
ist anstofiig fiir orthodoxe oder reine Christozentriker.
Moltmanns Formel vom «gekreuzigten Gott» ist an-
stoflig fiir Theologen, die seit Chalkedon vom zeitlo-
sen Sein Gottes sprechen. Wer im Hinblick auf Gottes
Menschwerdung mit dem ersten Vatikanum sagt, Gott
habe sich selbst, habe sein Sein offenbart, hat meist die
Gnadenlehre, die Soteriologie iibersehen. Gott wird in
ontologischer Christologie allzu leicht auf seine eigene
Gleichung gebracht. Er gleicht sich selbst, auch wenn
er sich im Sterben des Menschen Jesus offenbart. Gott
konnte sich, bliebe er sich nur gleich, selbst kalkulie-
ren. Auch noch, wenn er in Jesus arm wird. Das vom
Gleichsein Gottes abgeleitete «<semper idem» vatikani-
scher Offenbarungsstrategen ist biirgerlich. Gerade
weil es sich beruft auf einen ontologisch verstandenen
Gott, der sich gleichbleibt bis hin zur Kalkulierbar-
keit. Die Versuchung, Gott in die Rechnung zu schau-
en, wird nicht von allen Offenbarungs-Strategen be-
standen. Erst Kreuzestheologie zeigt, dafl dies eine un-
christliche Versuchung ist.

Endet die Praxis der transzendentalen Meditation in
emner Gleichung ¢

Gott, der sich offenbart, zeigt, wer er ist. Gott zeigt
also notwendig sich selbst. Daran ist kein Zweifel.
Ebenso aber ist da ein Unterschied zwischen Gottes
Selbstoffenbarung und Gottes Heilshandeln. Offenba-
rung wird, streng theologisch, von Gott her bestimmc
Gott zeigt sich notwendigerweise selbst. Gottes
Heilshandeln aber, Gottes Gnade wird zwar von Men-
schen erwartet, von Gott aber frei geschenkt. Eber-
hard Jiingel dazu : «Dafl Gott tut, was er kann, daf er
sich in seiner Offenbarung wiederholt hat, das beruht
nicht auf Notwendigkeit, das ist vielmehr Gnade.»"
Gott der Heilige kann sich notwendigerweise nur

_ heilig zeigen. Der Mensch erwartet das auch. Aber

nicht von der Menschen Erwartung, sondern allein
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von Gottes freiem Einsatz hingt es ab, wie und wann
Gottes Heiligkeit den Menschen zum Heil wird. Die
Logik, in der Heiligkeit und Heil zusammengedacht
werden kann, ist nicht die Logik einer Gleichung. Sie
1st die Logik der Dia-lektik. Zwei Aussagen werden da
zusammengelesen. Eine hoherwertige, Gottes Heilig-
keit, und eine bedeutsame, aber niederwertigere, Got-
tes Heil in der Menschen Erfahrung. Gott ist immer
mehr, sagten schon die Scholastiker, wenn sie dialek-
tisch von Gottes Heiligkeit und Gottes Heil bei den
Menschen sprachen. Die Dialektik von Heil und Hei-
ligkeit wurde zu einer Art Leitfaden fiir die Daseinsbe-
stimmung des Menschen.

Karl Rahner, Magnus Léhrer und Walter Kasper
haben aus dieser Dialektik einen transzendentalen
Leitfaden gemacht’. Sie fragen und sagen, wie der
Mensch Christ wird und wie der Christ Gottes Heilig-
keit immer niher kommt. Transzendental wird Gottes
Menschwerdung, wird Gott als Heil fiir die Menschen
auf die Praxis der Humanisierung des Menschen bezo-
gen : menschlicher werden, mehr Christ werden, Gott
dhnlicher werden. ‘

Das ist anthropologische Christologie. Bleibt sie ge-
schichtlich, dann bleibt die Dialektik zwischen Gottes
Heiligkeit und Gottes Heil unaufhebbar bestehen.
Nur dialektisch sich auslegende Transzendentalitit
entkommt der Versuchung, Gott gleich werden zu
wollen. Konkret ist das ein Postulat fiir die transzen-
dentale Meditation. Versucht transzendentale Medita-
tion sich in Gott zu erheben, dann ist Hegels Versu-
chung nicht weit: Der sich seiner selbst bewufit wer-
dende Geist wird absoluter Geist. Geist wird Heiliger
Geist, Gottes Geist. Heilserfahrung wird zur Heilig-
keitserfahrung. Zur Vergéttlichung des Bewufitseins,
in dem der Mensch Mensch wird.

Ich sage nicht, daf} transzendentale Meditation die-
ser Versuchung nicht widerspricht. Sie behauptetja die
eschatologische Differenz oder die Analogie zwischen
menschlichem und géttlichem Geist. Aber dieser Ein-
spruch wird aus der Dogmatik, aus der Lehre genom-
men. Nicht aus der Praxis der transzendentalen Medi-
tation. Diese Praxis ist geradezu darauf angelegt,
menschliches Bewufltsein dem gottlichen anzuglei-
chen. Die vollendete Praxis dieser Meditation kime auf
eine Gleichsetzung hinaus. Am Ende auf eine Glei-
chung, wie sie biirgerliches Bewuftsein liebt, wenn
Birger vom Gliick sprechen.

Befreiungstheologie: Theologische Dialektik aus
Erfahrung
Befreiungstheologen, Gustavo Guitiérrez z.B. oder
Segundo Galilea, befiirworten den Aufbruch der Tran-
szendentalitit. Aber eben doch nur einer Transzen-

dentalitit, die sich der Dialektik zwischen Gottes heili-
ger Freiheit und Gottes befreiendem Heil bewufit
bleibt, Die weitertragenden Fiifle in der Basis der Be-
freiungsbewegungeﬁ, schauen Befreiungstheologen
nach vorn zum freien «Gott vor uns». Theologie heifie
dann, alt- wie neutestamentlich belegt, «Exodus-
Theologie». Transzendental engagiert fragen Exo-
dus-Theologen : Wo ist Gott? Wo in der Geschichte ?
Und sie antworten: Hier ist er. Allerdings stets ein
Stiick voraus. Warum voraus? Weil die Armen noch
nicht frei, sondern abhingig sind. Weil die Reichen
noch nicht frei sind, sondern am Besitz hingen. Weil
revolutionires Bewufitsein in den Verstrickungen der
Gewalt hingt. Und neutrales Verhalten in denen einer
Apathie, die sich sagt, da kann man nichts machen.

Die Befreiungsbewegung will nicht irgend jemand
befreien, sie mufl alle befreien vom falschen Bewuf3t-
sein. Die Armen. Die Reichen. Die Guerilleros. Die
politisch Untatigen. Eine Kirche, die sich nur neutral
verhalt. Die Befreiungsbewegung kann niemand aus-
schliefen. Freiheit ist unteilbar. Doch in der Praxis ist
sie Stiickwerk. Die Erfahrungen in der Befreiungsbe-
wegung zeigen es. Deshalb, aus ihrer Praxis, aus Er-
fahrung wissen Befreiungstheologen: Wir alle, alle
miteinander, sind nicht heilig wie Gott in seiner Frei-
heit. Gott ist uns stets voraus. Auch und gerade dann,
wenn wir mit Gottes Heil auf den Wegen der Freiheit
vorankommen.

Die Dialektik, unverzichtbar in der Transzendenta-
litdt der Freiheit, wird von Befreiungstheologen nicht
behauptet wie ein angelernter Einspruch. Sie beruht
auf Erfahrung. Dialektik ist hier das Konzept, das die
Praxis selbst hergibt. Guitiérrez, Galilea, Scannone,
Siebeneichler® treiben eine Soteriologie voran, die als
Freiheitsbewegung Theologie und Christologie nie
tberfliissig macht. Thre Option fiir Heiligkeit und
Freiheit in Gott und in Christus bleibt dialektisch im
Verhaltnis zum in der Praxis schon eingelosten Frei-
heitsbewufltsein.

Zu einem Freiheitsbewufitsein, das niemand aus-
schliefen kann. Gott in seiner Freiheit ist aller Men-
schen Gott. Also will er, daf} alle zum Bewufitsein ih-
rer Freiheit kommen. Das ganze Volk. Nicht nur ei-
nige wenige oder die Basisgemeinden, die in der Praxis
einer befreienden Theologie jetzt schon Heilserfah-
rung haben. Unter dem fundamentalen Ansatz, Gott
ist aller Menschen Gortt, stellt sich Befreiungstheologie
in das Feld der Praxis, in ein weltweites Feld. Ist Gott
der Gottaller, ist Gottes Freiheit die Norm christlicher
Befreiung — dann wird in der Praxis Befreiung im
Weltmafistab notig. Befreiungstheologen kénnen die
Welt nicht entlassen aus dem normativen Anspruch
der Befreiung aller. Befreiungstheologie mufl Befrei-
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ung im Weltmafistab betreiben, will sie nicht eine
Theologie aufgeben, die sagt, Gott ist aller Menschen
Gott.

Der Einwand liegt nahe : Nord-Siid-Dialog, Oko-
nomie, Pidagogik, Befreiung im Weltmafistab ? — si-
cher notig. Aber ist das nicht ein Fal ohne Boden ?

.Comblin und Munoz, neuerdings auch Metz® grei-
fen den Einwand auf und sagen : Der Einwand besteht
bedingt zu Recht. Dann nimlich, wenn mit Hegel ar-
gumentiert wird : Befreiende Praxis wird vorangetrie-
ben von Subjekten. Von vielen einzelnen, die ethisch,
gesellschaftlich, travernd die Geschichte vorantreiben.
Solange vorantreiben, bis spiter einmal die Gesell-
schaft selbst Subjekt der Geschichte wird und das Be-
wufltsein der einzelnen mittrigt. «Spiter einmal», sa-
gen z.B. Bloch und Garaudy, wird es so sein. Com-
blin, Mufioz, Metz wenden ein: Wenn das erst spiter
einmal so sein wird, dann kommt dieses Konzept fiir
heute zu spat. Heute schon stellt die Praxis Aufgaben
im Weltmafistab. Wer das jetzt nicht siecht und an-
packt, entfremdet das Bewufitsein von der Praxis, weil
er sich orientiert an einem Ideal, das heute «noch
nicht» praktisch ist. Ein Ideal, das jetzt eine Utopie ist,
verfithrt zur Kapitaluation des Subjekts vor histori-
schen Aufgaben im Weltmafistab. Es wire dies eine
biirgerliche Kapitulation. Biirger kapitulieren vor
Aufgaben, die nicht kalkulierbar sind.

Metz. sieht diese Konsequenzen der Utopie beim
jetzt in die Praxis gerufenen Menschen, dreht das Ver-
hiltnis einzelner — Gesellschaft kurzerhand um, stellt
es vom Kopf auf die Fiifle. Diese Umkehrung gelingt
ihm mit Hilfe einer biblischen Volk-Gottes-Theolo-
gie: «Die Geschichte der biblischen Religion ist eine
Geschichte der Subjektwerdung eines Volkes und des
einzelnen in ihm. Subjekt (der Geschichte) ist hier
nicht etwa der isolierte einzelne... (der) sich im Nach-
hinein seiner Koexistenz mit anderen vergewissert.
Solidarisch-antagonistisch  befreiend-beingstigende
Erfahrungen mit anderen Subjekten gehoren von
vornherein in die Konstitution des religitsen Subjekts,
und die Frage nach dem Verhiltnis des einzelnen Sub-
jekts zu anderen wirkt hier eher angesonnen und als
Produkt einer spiten Abstraktion.» Gottes Volk
macht in der Praxis seiner Geschichte Erfahrungen. In
der Autoritit dieser Erfahrungen vollzieht sich die
Subjektwerdung des Volkes und der einzelnen in die-
sem Volk. In den Erinnerungen des Volkes steht der
«Name Gottes dafiir, dafl die Utopie der Befreiung al-
ler zu menschenwiirdigen Subjekten nicht eine reine
Projektion bleibt, was sie freilich wire und bliebe,
wenn nur Utopie wire und kein Gott».

Fundamentale Theologie glaubt an Gott — nicht an
eine Utopie. In den Geschichtserfahrungen des Volks

wird dieser Gottesglaube Praxis. Praxis, in der das
Volk Gottes schon immer Subjekt der Geschichte war
und die Einzelnen im Volk heute daran erinnert. So er-
innert, daff in diesen Geschichten vom Subjektwerden
des Volkes und der autoritativen Erfahrungen der ein-
zelnen in der Geschichte des Volkes der Defitismus
des biirgerlichen Subjekts abgebaut wird im Bewuf3t-
sein : Unter Gottes Namen ist die Kirche als Volk Got-
tes, sind die Christen im Volk Gottes herausgerufen
aus jeder Kapitulation vor Weltaufgaben. In Gottes
Gnade sind sie imstande, Subjekt der menschenwiirdi-
gen Befreiung aller zu sein. Kirche als Volk Gottes kal-
kuliert nicht biirgerlich, ob die Befreiung im Weltmaf3-
stab méglich ist.

Das ist zugleich biblisch begriindbare Bufitheolo-
gie: im Namen Gottes ist Gottes Volk herausgerufen
aus der Kapitulation vor der Geschichte. Narrativ
bringt Metz diese Bufitheologie als kritische Erinne-
rung ein.

Das ist zugleich Soteriologie im Sinne der neuen
Gnadentheologie von Schillebeeckx, Boff und Ruggie-
ri'?. In der Autoritit von Erfahrungen der Kirche und
threr Christen wird der Glaube an das Heil fiir alle
praktisch, wird das Volk Subjekt der Geschichte. Es
geht um Soteriologie, die nicht abstrakte Lehre ist,
sondern einwurzelt in der Autoritit von Glaubenser-
fahrungen. Auch daran erinnert Metz narrativ mit bi-
blischen Geschichten''. Befreiungstheologie, die ihre
Option nimmt vom Glauben daran, Gott sei aller
Menschen Gott, sieht auf die Erfahrung des Volkes im
historischen Befreiungsprozefl. Das ist eine entschei-
dende Korrektur an Hegel. Hegel sieht in der Ge-
schichte auf das Bewufitwerden der Befreiung in ein-
zelnen Subjekten. Thm folgen, jeder auf seine Art,
Transzendentalphilosophen, marxistische Hegelianer,
Theologen der transzendentalen Meditation.

Die Korrektur der neuen Soteriologie — «Subjekt-
werdung eines Volkes und des einzelnen in ithm» ist bi-
blisch wohlbegriindet. Auch daran besteht kein Zwei-
fel. Die Frage ist nur: Ersetzt diese Soteriologie eine
Christologie? Will befreiende Theologie vom Heil
selbst schon Christologie sein? Kann sie das?

Soteriologie als bloft narrative Christlogie ?

Ein paar Fragen mussen erlaubt sein : Woher weif} Be-
freiungstheologie, dafl in den Erinnerungen des Volkes
der Name Gottes dafiir steht, daf} die Befreiung aller
Menschen moglich ist? Nun, sie weif} es nicht einfach
deshalb, weil die Bibel das so erzihlt. Den Rekurs auf
Biblizismus kann man ihr nicht anlasten. Mindestens
Schillebeeckx, Metz und dessen Schiiler wissen und
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belegen, dafl die Struktur biblischer Berichte «narra-
tiv» ist. Narrativ, das meint: Hier werden Erfahrun-
gen erzdhlt, die auf Erfahrungen zuriickgehen, die
«unter dem Namen Gottes» von einem ganzen Volk
gemacht wurden. Heute noch von der Kirche als Volk
Gottes gemacht werden. Das ist struktural nicht zu be-
zweifeln. Aber, das ist noch kein hinreichendes Argu-
ment. Christliche Erzihlgemeinden, das Volk Gottes
als eine solche Gemeinde kann in der Tat aus der Auto-
ritdt seiner Erfahrungen mit Gott das Bewuf3tsein ha-
ben, nicht Objekt, sondern Subjekt der Geschichte zu
sein. Hat es dieses Bewufltsein, dann spricht man in
der Exodus-Theologie von «Nachfolge». Nachfolge
Gottes in der Nachfolge Christi. Mit Recht. Denn das
damit gemeinte Verhalten ist nicht nur bewufite, son-
dern gelebte Nachfolge. Bewufite Nachfolge in der
Praxis der Nachfolge eines ganzen Volkes.

Doch — was wire, wenn das Volk einem falschen
Gott nachgefolgt wire ? Einem Gott, den es sich ein-
bildete, den es auflerhalb scines Bewufitseins nicht
gibt? Die Autoritit seiner Erfahrungen kénnte auch
dann tiberzeugend sein. Wer z.B. wollte den radikalen
Christozentrikern die Autoritit ihrer Erfahrung ab-
sprechen ? Narrativ waren russische Christozentriker
— Bulgakov und Solovjov — allemal. Gewif} : Bezogen
auf die heute und nicht iibermorgen anstehenden Auf-
gaben im Weltmafistab, bezogen auf die Praxis ist die
Theorie vom Volk, das Subjekt der Geschichte ist,
liberzeugender als die hegelianischen Theorien. Aber
mit dieser Uberzeugung stellt sich um so radikaler die
Frage: «Bist du es, der da kommen soll ?»

Bis zum Erweis des Gegenteils meine ich : Die neue
Soteriologie, die Lehre vom Heil, von der Gnade, der
Glaubens- und Befreiungserfahrung ist besser als alle
fritheren Entwiirfe. Aber mit Meyer zu Schlochtern'?
mufl ich auch sagen: ohne rational argumentierende
Christologie und Theologie bleibt sie zu erzihlend.
Schillebeeckx notiert, nachdem er seine Soteriologie
geschrieben und narrativ glaubhaft gemacht hat: Jetzt
miifite ich eine Christologie schreiben.

Als kritischen Ansatz fiir diese Christologie nenne
ich eine Frage. Sie steht noch in der Soteriologie als Or-
tho-Praxie. Und betrifft deren Kategorie «Nachfol-
gex».

Zuerst die Frage : Ist die in der Soteriologie geltende
Kategorie «Nachfolge» auch eine giiltige Kategorie in
der Christologie ? Meine noch zu begriindende Ant-
wort: Nein, sie ist es nicht.

Die Kategorie Nachfolge gebirt nicht in die
Christologie

Die Option fiir Gottes Menschlichkeit, Freiheit und
Heiligkeit wird in der neuen Soteriologie praktisch un-

ter der Kategorie «Nachfolge». Leonardo Boffs chri-
stologische Orientierungen fiir das Christentum und
den sakramentalen Menschen ; die von Guiseppe Rug-
gieri oder Ronaldo Muiioz fiir die Basisgemeinde ; die
von Johannes B. Metz fiir christliche Orden, die von
Juan Carlos Scannone und Flavio Siebeneichler fiir den
Volkskatholizismus: diese und andere soteriologi-
schen Orientierungen laufen hinaus auf die Kategorie
einer praktischen Gnadenlehre, die Nachfolge heifdt'?.
Nachfolge wurde zur Kategorie der Soteriologie. So-
ziologisch aufgeschliisselt auf Grof}- und Kleingrup-
pen in der Kirche wird die Nachfolge-Kategorie auch
praktisch. Beides ist ein Plus.

Ist Nachfolge eine biblisch wie praktisch wohlbe-
griindete Kategorie, dann steht die Frage: Warum
denn vor oder neben der Soteriologie noch eine Chri-
stologie ? Darauf gibt es zunichst eine einfache Ant-
wort :

Wenn Nachfolge die Kategorie fiir Christen ist, die
Jesus nachfolgen, dann kann sie nicht im gleichen Sinn
Kategorie fiir Christus sein. Die Aussage, Jesus Chri-
stus folgt sich selbst nach, ist eine unbrauchbare Tau-
tologie.

Dies ist — zweitens — kein blof logisch giiltiger Ein-
wand. Es sprechen inhaltliche Griinde gegen die
Ubernahme der soteriologisch giiltigen Nachfol-
ge-Kategorie in die Christologie. Ein Beispiel: Giu-
seppe Ruggieri faflt Nachfolge in der Gemeinde unter
der praktischen Kategorie des Gehorsams . Mit Phil 2
spricht er vom Gehorsam Christi. Spiter, in der Ge-
meindetheologie spricht er mit Hans Urs von Balthasar
den Gehorsam erneut an. Diesmal hermeneutisch als
«tieferes Einsehen». Das mag hermeneutisch moglich
sein. In der Praxis fithrt es zu von Menschen nicht zu
verantworteten Konsequenzen. Hermeneutisch gese-
hen war Christi Gehorsam «ihnlich» dem Gehorsam
der Christen ein tieferes Einsehen. Ein Einsehen in
Gottes Weisheit, Hingabe — wie Ruggieri sagt. Zu sol-
cher Angleichung an Christus in der Nachfolge Christi
ruftin der Tat der Hymnus aus dem Philipperbrief auf:
«Nach dem tieferen Einsehen trachtet untereinander,
das auch in Christus Jesus war» (Phil 2,5). Nicht nur
hermeneutisch besteht eine Ahnlichkeit zwischen
Christi Gehorsam und dem Gehorsam der Christen.
Die Ahnlichkeit wird um des Heils willen, soteriolo-
gisch also, von Paulus gefordert. Aber in der Praxis
gibt es da einen Unterschied :

Christus wurde gehorsam bis in den Tod des Kreu-
zes — Christ sein im Dienst fiir die Briider kann man
auch ohne Folter und Kreuzestod. Christus wurde in
seinem Gehorsam zum Martyrer im blutigen Sinn des
Wortes. Wer aber kénnte es verantworten, Mitchri-
sten, eine ganze Gemeinde unter der Nachfolge-Kate-

333



BEITRAGE

gorie «Gehorsam» ins bluternste Martyrium zu schik-
ken ? Es gibt einen Unterschied zwischen dem Marty-
rer Christus, der freiwillig in seinen Tod ging ; den
christlichen Martyrern, die unter politischer Gewalt
Martyrer wurden; den Bekennern, die (hoffentlich
«nur») angesichts der letzten, bluternsten Konsequenz
in der befreienden Praxis der Gemeinde arbeiten. Erik
Peterson hat — manchmal sarkastisch, manchmal ernst
— diese Unterschiede herausgearbeitet. Auch und ge-
rade weil Petersons Schluf}, unter dem Kreuz Jesu sei
die Politik gestorben, idealistisch ist und deshalb histo-
risch wie geschichtlich falsch wird: In der Praxis der
Nachfolge besteht ein Unterschied zwischen Jesus, der
freiwillig in den Tod des Kreuzes ging, den Martyrern
oder uns Normalchristen, die eines natiirlichen Todes
sterben.

Der das Kreuz tragende Jesus gehort in die Christo-
logie und erst dann in die Soteriologie. Christologie
und Soteriologie werden biirgerlich, siedelt man sie in
blofl hermeneutischen Gleichungen an, die in der
Nachfolge alle gleichmachen.
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Der freiwillig das Kreuz tragende Christus gehort in
die Christologie, in die Theologie. Und erst abgeleitet
in die Soteriologie. Er starb am Kreuz in der Freiheit
Gottes.

Noch einmal — und das gilt auch fiir Boff und Rug-
gieri : Ich meine, die neue Soteriologie ist besser als ihre
Vorginger. Deshalb rezensiere ich sie. Aber — Soterio-
logie ohne Christologie ?

Soteriologie ohne Christologie kénnte allenfalls
«Nachfolge» als Kategorie haben. Aber Nachfolge be-
griundet noch nicht Freiheit, wenn sie Befreiung in der
Praxis des Weltmafistabes glaubhaft macht. Freiheit
und nicht nur Befreiung begriinden, das wire eine
Aufgabe fir eine theologische Christologie. Ohne
diese Christologie hingt Soteriologie zwar nicht in der
Luft. Sie hat die Fiiffie auf dem Boden von Erfahrun-
gen. Aber es kénnte ihr die Luft ausgehen ohne den ar-
gumentativ begriindeten Satz: «Christus ist unsere
Freiheit.»

\

'© E. Schillebeeckx, Glaubensinterpretation, 139 ff; ders., Jesus.

. Die Geschichte von einem Lebenden ; ders., Christus und die Chri-

sten, 27, 29, 461 ff, 767 ; L. Boff, Jesus Christ Liberateur, 247 ff; G.
Ruggieri, Christliche Gemeinde und «Politische Theologie», 90 ff.

' 1.B. Metz, a20., 3ff mit 77 ff, 136 ff mit 161 ff.

'z J. Meyer zu Schlochtern, Glaube — Sprache — Erfahrung. Zur Be-
griindungsfihigkeit der religivsen Uberzeugung.

" siche Anm. 8; J. B. Metz, Zeit der Orden? Zur Mystik und Poli-
tik der Nachfolge.

" G. Ruggieri, aaO. 57 ff mit 103 f, 130 ff; E. Peterson, Margina-
lien zur Theologie, 17 ff, 27 ; ders., Theologische Traktate, 165-224.

NORBERT SCHIFFERS

1927 in Aachen geboren. Professor fiir Religionswissenschaft an der
Universitat Regensburg. Neuere Biicher : Befreiung zur Freiheit ; Ge-
fangene ; Theorie der Religion. Beitrige in Festschrift J. Auer «Myste-
rium der Gnade», Festschrift J. Pohlschneider «Bestellt zum Zeug-
nis». 52 Aufsitze in philosophischen und theologischen Zeitschriften,
u.a. in Revista Eclesiastica Brasileira (Dez. 1976), Ciéncias Humanas
(Mirz 1977). Ehrenmitglied der Sociedade Brasileira de Filolosofos
Catolicos. Anschrift: Carl-Thiel-Str. 6, D-8400 Regensburg.

304



