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Johannes Baptist Metz
Messianische oder
burgerliche Religion?

Zur Krise der Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland

Einer so wohlorganisierten und in der Weltmeinung
hochangesehenen Religionsgemeinschaft wie der ka-
tholischen Christenheit Westdeutschlands kritische
Diagnosen zu stellen, ist ohnehin bereits ein heikles
Unterfangen. Das Problem kompliziert sich, wenn der
Versuch unternommen werden soll, die Krise gerade
dort aufzuweisen, wo Christen hierzulande ihre Iden-
titdt zu finden scheinen : in der vergleichsweise grofien
Harmonie zwischen praktizierter Religion und erfah-
rener gesellschaftlicher Wirklichkeit.

Die im folgenden zu erhirtende kritische Hypothese
setzt bei dieser Frage an: Ist das Christentum in der
Bundesrepublik am Ende eine burgerliche Religion —
mit hohem Gesellschaftswert, doch ohne messianische
Zukunft ?*

Biirgerliche Zukunft — Messianische Zukunft

Wenn die Kirche in der Bundesrepublik die messiani-
schen Worte vom Reich Gottes und der darin erdffne-
ten Zukunft wiederholt, dann spricht sie vorziiglich zu
Menschen, die bereits eine Zukunft haben. Sie bringen
sozusagen ihre eigene Zukunft in die Kirche mit — die
Michtigen und unentwegt Optimistischen, um sie sich
religiés bestitigen und iiberhohen zu lassen, die
Angstlichen, um sie sich von der Religion schiitzen
und bestirken zu lassen. Die messianische Zukunft
wird so vielfach zur feierlichen Uberhohung und Ver-
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klirung vorgefafiter biirgerlicher Zukunft und — ange-
sichts des Todes — zur Verlingerung dieser biirgerli-
chen Zukunft und des in ihr michtigen Ich ins Trans-
zendent—Ewige. Die messianische Religion der Bibel ist
weithin zur biirgerlichen Religion im Christentum un-
serer Tage geworden. Diese Feststellung ist nicht de-
nunziatorisch gegeniiber dem Biirger gemeint, dessen
gesellschaftliche Problematik hier nicht in sich zur Er-
orterung steht. Auch ist sie zunichst keine Kritik an
der Tatsache, dafl die mitteleuropiische Kirche uber-
wiegend aus sog. Klein- und Grofibiirgern besteht, die
das kirchliche Leben gerade auch hierzulande prigen.
Vielmehr ist sie Ausdruck einer Sorge gegeniiber dem
Christentum, das sich m.E. selbst infrage stellt, wenn
es nicht seinen Unterschied zur biirgerlichen Religion
wahrnimmt und durchsetzt.

In dieser biirgerlichen Religion ist die messianische
Zukunft aufs duflerste bedroht. Und zwar nicht in er-
ster Linie dadurch, daf} sie zur Beschwichtigung und
Vertréstung, zum Opium fiir die zukunftslosen Ha-
benichtse entfremdet wird ; sondern dadurch, dafl sie
zur Bestitigung und Bestirkung fiir die bereits Ha-
benden und Besitzenden gerit, fiir die ohnehin Aus-
sichts- und Zukunftsreichen dieser Welt.

Die messianische Zukunft christlichen Glaubens be-
stitigt und bestirkt aber nicht einfach unsere vorge-
fafite biirgerliche Zukunft, verlangert sie nicht, tut ihr
nichts hinzu, iberh6ht und verklirt sie nicht, sondern
— unterbricht sie. «Erste werden Letzte sein, und
Letzte Erste.» Der Sinn des Habens wird durchkreuzt
vom Sinn der Liebe : «Die ihr Leben besitzen, werden
es verlieren, und die es gering achten, gewinnen.»
Diese Art von Unterbrechung, die senkrecht ein-
schligt und unsere mit sich selbst verséhnte Gegen-
wart stort, heifit mit einem bekannteren biblischen
Wort« Umkebr» , Umwendung der Herzen, metanoia.
Und auch die Richtung dieser Umkehr, ihr Weg, ist fir
Christen vorgezeichnet. Er heifit Nachfolge. Darauf
ist zu achten, wenn die Zukunft, zu der der Glaube be-
fahigt, nicht von vornherein im Bannkreis biirgerlicher
Religion ausgelegt werden soll — oder anders ausge-
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driickt: wenn wir der messianischen Zukunft nicht
einfach die eigene Zukunft, diejenige, in der wir lingst
selbst die Herren sind, unterschieben wollen.

Die Umkebr der Herzen findet nicht statt

Verdnderung der Verhiltnisse ist angeblich nicht Sache
des Evangeliums und nicht Aufgabe der Kirche, wohl
die Umkehr der Herzen. Das ist wahr und falsch zu-
gleich. Die Umwendung der Herzen ist in der Tat die
Schwelle zur messianischen Zukunft, Sie ist die radi-
kalste und anspruchvollste Form der Umwendung und
des Umsturzes, und dies schon deswegen, weil die
Umkehr der Verhiltnisse nie all das dndert, was eigent-
lich geindert werden miifite. Diese Umkehr der Her-
zen ist darum aber gerade kein unsichtbarer oder, wie
man gerne sagt, «rein innerlicher» Vorgang. Er geht,
wenn wir den Zeugnissen der Evangelien trauen, wie
ein Ruck durch die Menschen, er greift tief ein in ihre
Lebensorientierung, in ihre etablierte Bediirfniswelt
und so schlieflich auch in die durch sie mitbestimmten
Verhaltnisse ; er verletzt und unterbricht die eigenen
Interessen und zielt auf eine Revision vertrauter Pra-
xis.

Ich mochte die Befiirchtung ausdriicken (wiederum
nicht denunziatorisch, sondern verunsichert und mit
Traver): Diese Umkebr der Herzen findet nicht statt —
zumindest nicht in der Form, in der man sie éffentlich
bekennt. Die Krise (oder die Krankheit) des kirchli-
chen Lebens beruht nimlich nicht nur darin, daf} diese
Umbkehr nicht oder zu wenig stattfindet, sondern daf§
das Ausbleiben der Umkehr der Herzen unter dem
Schein eines nur geglaubten Glaubens auch noch ver-
schleiert wird. Kehren wir Christen in diesem Lande
um, oder glauben wir lediglich an die Umkehr und
bleiben unter dem Deckmantel der geglaubten Um-
kehr die alten ? Folgen wir nach oder glauben wir nur
an die Nachfolge und gehen dann unter dem Deck-
mantel der geglaubten Nachfolge die alten, immer glei-
chen Wege ? Lieben wir oder glauben wir an die Liebe
und bleiben unter dem Deckmantel der geglaubten
Liebe die alten Egoisten und Konformisten? Leiden
wir mit oder glauben wir nur an das Mitleiden und
bleiben unter dem Deckmantel der geglaubten «Sym-
pathie» allemal die Apathischen?

Diesen Fragen kann man theologisch nicht dadurch
begegnen, dafl man betont, Umkehr sei eben Gnade.
Denn theologisch ist ja gerade darauf zu achten, daf§
uns die Berufung auf die Gnade nicht zu neuer Gnade
gerdt, die wir mit uns selbst haben, daf sie nicht ein-
fach mit jener Nachsichz verwechselt wird, die wir
selbst mit dem Status quo unserer biirgerlichen Herzen
haben. Ahnliches gilt von dem Einwand, eine solche

Kritik am gegenwirtigen Christentum ignoriere die
Stinde, in der auch die Christen allemal befangen seien;
denn offensichtlich darf die theologische Rede von der
Stunde und der Vergebung der Siinden nicht willkirlich
getrennt werden von dem messianischen Ruf nach
Umwendung der Herzen. Und wenn man dann be-
tont, diese Umwendung der Herzen sei schliefllich ein
rein «innerlicher Vorgang», so ist dies gewifl kein
Glaubenssatz, sondern eben eine Ideologie unserer
biirgerlichen Religion, mit der wir uns das Mifllingen
und die Verweigerung der Umkehr nochmals vor uns
selbst verbergen.

Eine «biirgerliche Theologie» leistet Beistand zu
dieser Verbergung. In ihrer theologischen Rede von
den letzten Dingen z.B. ist die messianische Zukunft
lingst von allen apokalyptischen Spannungen befreit:
es gibt eigentlich keine Gefahren, keine Widerspriiche
und keine Unterginge mehr. Alles steht unter dem
Primat der Versohnung. Damit aber stellt diese biir-
gerliche Eschatologie unserer Gegenwart ungewollt
ein Zeugnis der politischen und moralischen Unschuld
aus, befestigt diese biirgerliche Gegenwart in sich
selbst, treibt sie nicht iiber sich hinaus — da ja am Ende
ohnehin alles gut wird und zur Verséhnung kommt.

Entsprechend verbirgt sich die Hoffrung in der biir-
gerlichen Religion stindig ihre messianische Schwi-
che: daf} sie namlich noch etwas erwartet. Der Preis je-
doch, den die Hoffnung dafiir zahlt, daf} sie von alle-
mal enttduschungsfihigen Erwartungen abgekoppelt
ist, ist hoch! Hoffnung wird zur erwartungslosen
Hoffnung. Hoffnung ohne Erwartung aber istim Kern
Hoffnung ohne Freude. Hier liegt fiir mich die Wurzel
der oft so freudlosen Freude im biirgerlichen Christen-
tum.

Auch die Liebe, scheint mir, verbirgt sich in der
biirgerlichen Religion mehr und mehr ihren messiani-
schen Charakter. Die messianische Liebe ist parteilich ;
es gab durchaus Privilegierte bei Jesus, namlich die an-
sonsten Unterprivilegierten. Die Universalitat dieser
Liebe besteht nicht im Verzicht auf Parteilichkeit,
sondern in der Art, wie sie Partei ergreift, nimlich
ohne Hafl und Menschenfeindlichkeit — bis hin zur
Torheit des Kreuzes. Existiert im Bannkreis biirgerli-
cher Religion nicht ein recht spannungsloser Begriff
von universaler christlicher Liebe, die sich zudem als
Feindesliebe kaum mehr zu bewihren braucht, weil sie
in der schwichlichen und unparteilichen Art, in der sie
sich iiber alle leidvollen Gegensitze spannt, tiberhaupt
keine wirklichen Gegner mehr hat?

Unter dem Deckmantel biirgerlicher Religion klafft
inmitten der Kirche ein Riff zwischen den 6ffentlich
proklamierten, kirchlich verordneten und geglaubten
messianischen Tugenden des Christentums (Umkehr
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und Nachfolge, Liebe und Leidensbereitschaft) und
den tatsichlichen Wert- und Lebensorientierungen
biirgerlicher Praxis (Autonomie, Besitz, Stabilitit, Er-
folg). Unter den Priorititen des Evangeliums werden
die Priorititen des biirgerlichen Lebens praktiziert.
Unter dem Schein der geglaubten Umkehr und der ge-
glaubten Nachfolge etabliert sich — in einer ihm selbst
nicht bekémmlichen Fraglosigkeit — das biirgerliche
Subjekt mit seinen Interessen und seiner Zukunft.

Wenn ich recht sehe, dann darf man Kierkegaards
Kritik an der «Christenheit» bereits als eine erste Form
der Kritik biirgerlicher Religion im Christentum ver-
stehen: Nach ihm nidmlich hat die «Christenheit» —
ohne grofles Aufsehen bzw. ohne es selbst zu bemer-
ken — die christliche Existenz mehr oder minder in-
einsgesetzt mit der «natiirlichen» Existenz des Biir-
gers ; unter der Hand verwandelte sich die christliche
Praxis der Nachfolge in biirgerliche Praxis. In der Ge-
stalt der «Christenheit» vermittelte sich das Christen-
tum nochmals erfolgreich und quasi-triumphalistisch
mit der Macht der herrschenden Gesellschaft, namlich
mit der biirgerlichen Gesellschaft. Doch um welchen
Preis? Eben, so meint Kierkegaard, um den Preis der
Abschaffung des Christentums selbst, des Christen-
tums der Nachfolge, wie er immer wieder betont.
Darin sehe ich eine erste, geradezu prophetische Kritik
am Christentum als biirgerlicher Religion, die heute
keineswegs obsolet geworden ist, sondern — fiir beide
Kirchen! — dringlicher denn je.

Rigorositit statt Radikalitit

Die Bischéfe spiiren die Gefahren, die dem kirchlichen
Leben aus der praktizierten biirgerlichen Religion er-
wachsen. Sie wissen um die Gefahr, die darin besteht,
dafl weniger die Kirche die Herzen der Biirger wen-
den, als dafl die Biirger die Kirche zur Institution «ih-
rer» Religion verindern konnten, zur Service-Kirche
fiir ihre Sicherungsbediirfnisse. Doch ist das pastorale
Konzept unserer Kirche gegeniiber der birgerlichen
Religion m.E. eber resignativ : eine Strategie des laten-
ten Mifitrauens, genihrt aus dem Verdacht, daf} dem
Biirger am Ende doch nicht zu trauen sei, daff er das
Christentum schliefllich mit seinen Priorititen und
Priferenzen endgiiltig iiberschwemmen werde, wo
man auch nur an einer Stelle nachgibe. So reagieren die
Bischofe mit gesetzlicher Rigorositatin jenen Fillen, in
denen tatsichliche oder vermeintliche Plausibilitaten
der biirgerlichen Gesellschaft mit der kirchlichen Ver-
kiindigung allzu offensichtlich in Konflikt geraten:
z.B. in der Frage der Ehescheidung bzw. der Wieder-
zulassung Geschiedener zu den Sakramenten, in Fra-
gen der Familien- und Sexualmoral und schliefilich

auch in der Frage des Pflichtzolibats, um nur diese Bei-
spiele zu nennen. Hier soll nicht gegen das christliche
Ideal der Einehe oder fiir sexuelle Libertinage oder
auch gegen die eschatologisch-apokalyptische Tugend
der Ehelosigkeit Stellung genommen werden! Die
Frage ist nur, ob auf dem Wege iiber solche gesetzliche
Rigorositit sowohl die Widerspriiche biirgerlicher Re-
ligion im Christentum {iberwunden als auch die christ-
lichen Alternativen zum verbiirgerlichten Leben wirk-
lich sichtbar gemacht werden kénnen. Oder anders
ausgedriickt : ob so der Riff zwischen den gepredigten
messianischen Tugenden des Evangeliums und den
praktizierten des Biirgertums geheilt werden kann,
d.h. ob Umkehr in die Nachfolge méglich wird.

Vor allem scheint diese Rigorisitit, mit der die offi-
zielle Kirche auf die durch die biirgerliche Religion an-
gedeutete Krise und Krankheit des kirchlichen Lebens
reagiert, keine wirkliche Hilfe fiir die Basis, also kon-
kret fiir die Gemeinden zu sein. Auf ihnen lastet der
ganze Druck dieses Widerspruchs. Hier wird erfahr-
bar, daf die Rigorositit der Kirche im Kampf gegen die
Auswiichse biirgerlicher Religion nicht rettet, wenn
nicht die Radikalitit der Umkehr ins Auge gefafit und
gemeinsam gewagt wird.

An der Gemeindebasis wird der Widerspruch zwi-
schen den gepredigten messianischen Tugenden des
Christentums und den tatsichlich gelebten biirgerli-
chen besonders schmerzlich erfahren: Die biirgerli-
chen Tugenden der Stabilitit, des Konkurrenzkampfes
und der Leistung verdunkeln und iiberlagern die ledig-
lich geglaubten messianischen Tugenden der Umkehr,
der selbstlosen und unbedingten Liebe zu den «Gering-
sten der Briider» und des Mitleidens — Tugenden, die
sich nicht in Tauschbeziehungen verwirklichen lassen,
fiir die man buchstablich nichts bekommt, wie etwa die
Liebe, die auf keiner Riickzahlung besteht, die Treue,
die Dankbarkeit, die Freundlichkeit und die Trauer.
Sie haben ein verschwindendes Dasein, werden allen-
falls — arbeitsteilig — der Familie zugedacht, die jedoch
ihrerseits immer mehr unter den anonymen Druck der
gesellschaftlichen Tauschprozesse gerit. :

In der Familie, der man die christlichen Tugenden in
ihrer privatisierten Gestalt zuweist, werden die Wider-
spriiche eklatant: Liebe mufl hier sozusagen verkiirzt
werden zu einer Liebe, die auf umfassende Gerechtig-
keit verzichtet. Doch wo christliche Liebe nur noch in

" der Familie gelebt wird, ist sie auch dort bald nicht

mehrlebbar. Wie der Zolibat dient im Grunde auch die
christliche Familie zu sehr dazu, eine isolierte Exi-
stenzform auszubilden, d.h. genau das, was die biir-
gerliche Gesellschaft tendenziell auch tut.

Die Alternative der gelebten Nachfolge wird niche
sichtbar. Je schwieriger es wird, diesen Widerspruch
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zum Evangelium zu verdecken, desto emphatischer
scheinen die kirchlichen Appelle an Familie und Z&li-
bat als Inseln der christlichen Tugend zu werden — de-
sto grofier aber werden, wie mir scheint, deren gesetz-
liche Uberforderung und Bedrohung.

Der Gemeinde als «Familie» droht dasselbe Schick-
sal, das die Familie schon ereilt zu haben scheint : daf}
sie ihre Jugendlichen verliert bzw. daf sie diese in ih-
rer Kritik, ihrer alternativen Gesinnung und ihren po-
litischen Emanzipationsversuchen nicht mehr zu inte-
grieren vermag. Gleichwohl gibt es eine fiir die Nach-
folge abrufbare Jugend, Sehnsucht nach radikaler
christlicher Existenz, nach Alternativen zur biirgerli-
chen Religion. Wenn diese Jugend immer schwerer er-
reichbar ist, wenn sie inzwischen an andere Fronten
abwandert, liegt das nicht nur an ihr.

Falls die Rede von der biirgerlichen Religion berech-
tigt ist, wird sich dies besonders deutlich an der Rolle
erweisen, die das Geld in ihr spielt. Immerhin ist das
Geld handfestes Symbol fiir die biirgerliche Gesell-
schaft und das sie bis in ihre Grundlagen hinein be-
stimmende Prinzip des Tausches. Bei der Uberpriifung
der Funktion des Geldes in einer biirgerlichen Religion
geht es nicht nur um die Frage nach dem quasi-ideolo-
gischen Rang der Kirchensteuer. Es geht vor allem um
die kompensatorische Funktion, die das Geld iiber-
haupt gewonnen hat. Einmal auf seiten der Kirchenlei-
tungen, wenn der Geldentzug etwa als Disziplinie-
rungsmafinahme eingesetzt und Geld sozusagen zum
Erfullungsgehilfen der kirchlichen Orthodoxie wird.
Dann aber auch die salvatorische Funktion des Geldes
bei den Christen selbst: Geld, oft recht mitleidlos er-
worben, wird zum Ersatz fiir das Mitleiden am frem-
den Leid; es dient dazu, Solidaritit und Sympathie
auszudriicken, um den von der durch Tausch iiberde-
terminierten Gesellschaft erzwungenen Verzicht auf
umfassendere Gerechtigkeit wettzumachen.

So wird Geld zur groflen Vermittlung zwischen den
in der biirgerlichen Religion strikt privatisierten christ-
lichen Tugenden und den gesellschaftlichen Leiden ; es
wird zum Quasi-Sakrament von Solidaritit und Sym-
pathie. Freilich— quasi sakramental geworden —driickt
es noch etwas aus von dem, was es m.E. gleichwohl
nicht Jeisten kann: die Ausrichtung und Ausweitung
unserer Liebe und unseres Mitleidens nach jenen mes-
stanischen Mafstiben, fiir die es praktisch keine Gren-
zen der Zustindigkeit gibt.

Die groflen kirchlichen Hilfswerke sind nicht da-
durch problematisch, dafl es sie gibt, sondern dadurch,
dafl sie die notwendige Hilfe im Bewuf3tsein der hiesi-
gen Christen aus dem umfassenden messianischen Zu-
sammenhang (der z.B. Solidaritit, politische Aufkli-
rung und praktischen Verinderungswillen umfafit)

herausnehmen und zu einem Vorgang der bloflen
Geldabgabe reduzieren.

Radikalitét statt Rigorositit

Ich gehe von der Vermutung aus, daff die Kirche an
Strahlkraft nicht deswegen eingebiifit hat, weil sie zu
viel fordert, sondern weil sie eigentlich zu wenig zu-
mutet bzw. ihre Forderungen zu wenig deutlich unter
den Priorititen des Evangeliums selbst vortragt. Wenn
ste evangelisch «radikaler» ware, brauchte sie vermut-
lich gesetzlich nicht so «rigoros» zu sein. Rigorositit
stammt eher aus Angst, Radikalitit aus Freiheit, aus
der Freiheit des Rufes Christi.

Wo die kirchliche Verkiindigung und Pastoral unter
den Priorititen des Evangeliums handelt und z.B. das
Ideal des Tausches in seiner schleichenden Ausweitung
auf die seelischen Grundlagen des gesellschaftlichen
Lebens mit der umfassenden Strategie der Liebe an-
greift und die Verdinglichung der zwischenmenschli-
chen Beziehungen, ihre zunehmende Austauschbar-
keit und Fliichtigkeit iiberwindet, ist sie radikal, ohne
unbedingt im gesetzlichen Sinn rigoros sein zu miis-
sen : Sie konnte dann z.B. auch solche, die in ihrer Ehe
gescheitert sind und dafiir um Vergebung bitten, zu
den Sakramenten zulassen, ohne dafl sie einen Damm-
bruch befiirchten miifite. Die Kirche brauchte dann
auch nicht den Pflichtzolibat zur Bemintelung emer
entradikalisierten Christenheit. Es bestiinde nimlich
gar nicht die Gefahr, dafl die apokalyptische Tugend
der Ehelosigkeit erléschen wiirde ; sie wiirde aus der
Radikalitit der Nachfolge immer neu entstehen.

Dann iibrigens wiirde auch die kirchliche Awutoritit
bei uns ihr allenthalben beklagtes behérdliches Antlitz
verlieren ; sie wiirde stirker die Ziige einer religiosen
Fiihrungsautoritit annechmen konnen, weniger ihre
administrativ-juristische Kompetenz und mehr ihre
religise in den Vordergrund stellen.

Politik — Moral — Religion, welrweit

Wie kann es zu einem Wandel in den Priorititen kom-
men ? Wie laflt sich eine Revision erreichen, die auchan
die seelischen Grundlagen des biurgerlichen Lebens
rithrt? Ich selbst sehe hier nur einen Weg: den Weg
tber eine gesamtkirchliche, gesamtgesellschaftliche
und weltpolitische Umorientierung. Dieser Weg wire
kein Umweg, auch kein Ausweichen in die unverbind-
liche Abstraktion. Abstrakt ist heute vielmehr jene Be-
trachtungsweise, die von den weltweiten Verflechtun-
gen, in die unser individuelles und gesellschaftliches
Leben verstrickt ist, «absieht».
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Unsere Welt, die sich erstmals als ganze gegenwirtig
ist, ist gleichzeitig durch tiefe, leidschaffende Gegen-
sdtze zerrissen, die immer mehr zum apokalyptischen
Abgrund zwischen arm und reich, Herrschenden und
Beherrschten zu werden drohen. Rein politische und
6konomische Uberbriickungsstrategien sind nicht er-
kennbar oder erweisen sich als unzulinglich: nur
schwer verdecken sie die allem Anschein nach unaus-
gleichbaren Interessen. Das macht viele ratlos und apa-
thisch, treibt andere in Hafl und Fanatismus (zu dem
wohl auch die grassierende Apathie sich eher erwecken
als zur solidarischen Liebe bekehren lifit). Wieder an-
dere versteifen sich in einer Haltung der Abwehr und
folgen schlieflich einer Strategie der Selbstbehauptung
und der inneren Sicherheit. :

Die Signale dieser drohenden gesellschaftlichen
Apokalypse sind allseits bekannt: Atombedrohung,
Riistungswahn, Umweltvernichtung, Terror, globaler
Ausbeutungskampf bzw. Nord-Stid-Konflikt mit der
Gefahr eines sozialen Krieges von weltweiten Ausma-
Ren. Doch die Katastrophe bleibt zumeist als Bewuf3t-
sein «im Kopf», nicht in den Herzen. Sie erzeugt De-
pressionen, aber keine Trauer; Apathie, aber keinen
Widerstand. Die Menschen, so scheint es, werden im-
mer mehr zu Voyeuren des eigene Untergangs. Ge-
genmafinahmen sind kaum in Sicht — wohl, weil die
vertrauten Strategien und Prophetien versagen.

Ich will hier keineswegs «die Katastrophe» mystifi-
zieren und nicht durch ein leichtfertiges Spiel mit der
imaginiren Totalitit des Untergangs jede Differenzie-
rung, jeden Ansatz zur Initiative verdchtlich machen.
Im Gegenteil. Es ginge nur darum, Proportionen und
Qualitit der notwendig gewordenen Mafinahmen zu
begreifen. Muf§ man nicht davon ausgehen, dafl die den
Hafl und die Verzweiflung bzw. die Apathie ndhren-
den Gegensitze nur dann in nichtkatastrophischer
Weise iiberwunden werden konnen, daf} also die Ar-
men und Ausgebeuteten nur dann ohne Explosion des
Hasses aus ihrem beschidigten, von Anbeginn ent-
stellten Leben heraustreten konnen, wenn es in den
reichen Lindern dieser Erde (und nicht nur bei den
mitleidlos reichen Raffern innerhalb der unterdriick-
ten Volker selbst) zu einer Revision der Lebenspriori-
taten kommt, wenn also hier eine Umkehr der Herzen
gelingt ? Werden nicht moralische Mafinabmen zu ei-
ner weltpolitischen Grofle — oder umgekehrt, riicken
nicht in neuer Weise Okonomie und Politik in die Mo-
ral ein?

Christen sind davon iiberzeugt, daf eine solche mo-
ralische Umkehr sich nicht selbst trigt, wenn sie nicht
von Religion getragen ist. Sie gehen davon aus, daff,
wo Religion nicht nur unter den sog. Aufklirungseli-
ten verschwindet, sondern wo sich auch im Volk das

Geriicht von der Existenz Gottes nicht mehr hilt, die
«Seele» des Menschen selbst erlischt und schlief8lich
die Apotheose der Banalitit oder des Hasses ausbricht :
Der einzelne wird zur Maschine, zu einem neuen Tier
oder zur blolen Strafsache totalitiren Zugriffs. Gerade
deshalb ist, angesichts der geschilderten Situation, das
Christentum mit seinen moralischen Reserven und
seiner Fihigkeit zur Umkehr auf den Priifstand der
Geschichte gerufen. Es scheint mir, als wdre heute
nichts dringlicher gefragt als die aus einem messiani-
schen Christentum entspringende moralische und poli-
tische Phantasie, die nicht einfach die Kopie von bereits
in Geltung gesetzten politischen und Gkonomischen
Strategien ware.

Kirchliche Verschnungsarbeit

Es gibt eine dramatische weltkirchliche Verdeutli-
chung und Prizisierung dieser Situation und der in ihr
liegenden Herausforderung bzw. des aus ihr aufstei-
genden Rufs nach Umkehr der Herzen : das Verhiltnis
der reichen Kirchen zu den armen, also etwa das der
mitteleuropdischen Kirchen zu denen des lateinameri-
kanischen Subkontinents.

Wenn ich die Frage der Umkehr hier unter diese
weltkirchlichen Perspektiven stelle, dann geht es nicht
um das imaginire Exerzierfeld eines dsthetischen Ra-
dikalismus ; es geht nicht um eine abstrakte Zukunfts-
spekulation, sondern ganz konkret um die Frage, ob
andere, nimlich unsere eucharistischen Tischgenossen
in der einen Kirche, iberhaupt eine Gegenwart haben
— von der Zukunft noch ganz zu schweigen !

Diese weltkirchliche Orientierung hitte auch noch
einen anderen Effekt: Ich bin iiberzeugt, daf} es zu ei-
ner Versohnung zwischen den traditionalistischen
Fliigeln und den mehr liberalen Fliigeln in unserer eu-
ropiischen Kirche nur dann kommen wird, wenn die
kirchliche Versdhnungsarbeit unter den Primat der
Versohnung zwischen den armen und reichen Kirchen
iiberhaupt gerit und so zugleich ein Stiick Versoh-
nungsarbeit an der leidvoll zerrissenen Welt leistet:
Wenn also im Vordergrund die Verbindung des Pro-
gramms der Heiligkeit mit dem der kimpferischen
Liebe steht.

Aus jenen armen Kirchen kommt uns dies neue
Vorbild christlichen Lebens bereits entgegen — im
Zeugnis jener zahllosen lateinamerikanischen Chri-
sten, die bis zum Einsatz ihres Lebens die messiani-
schen Tugenden der Nachfolge gelebt haben und an
denen das produktive Vorbild der Heiligkeit fiir unsere
Tage aufleuchtet: Heiligkeit nicht als strikt privates
Ideal, das man fiir sich selbst erstrebt und das deshalb
leicht zum Konformismus gegeniiber den Verhaltnis-
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sen verfiithren konnte, sondern Heiligkeit, die sich in
Biindnis von Mystik und kimpferischer Liebe, die
fremdes Leid auf sich zieht, bewihrt. Das Martyrolo-
gium unserer Tage gibt es durchaus ! In ihm stehen die
Namen der Laien, Priester und Bischéfe, die im Rin-
gen um eine Kirche mit dem Volk alles gewagt und ge-
geben haben. Mit ihnen, diesen Verbiindeten des mes-
sianischen Vertrauens, wird Umkehr moglich, wird
der Bannkreis biirgerlicher Religion gebrochen. Aus
einer solchen Perspektive wird deutlich, wie wenig die
gelaufigen Priorititen im Leben der bundesdeutschen
Kirche einfach «die» kirchlichen Priorititen schlecht-
hinsind bzw. dafl es noch ganz andere pastorale Prio-
ritdten als die gibt, die hierzulande im Vordergrund
stehen.

So spielt sich in den lateinamerikanischen Kirchen
ein Umwendungsprozef§ grofiten Ausmafes ab, der in
meinen Augen providentielle Bedeutung fiir die Ge-
samtkirche hat und an dem, so oder so, alle beteiligt
sind. In den letzten zehn Jahren (seit Medellin) gibt es
dort einen Aufbruch, der sich als Umbruch von einer
«Betreuungskirche fiir das Volk» zu einer «Kirche des
Volkes» kennzeichnen liefle, in dem das leidende und
unterdriickte Volk endlich zum Subjekt seiner Ge-
schichte wird — und dies nicht gegen die Kirche oder an
der Kirche vorbei, sondern durch die Kirche und in der
Kraft ihrer messianischen Hoffnung. Darum kénnte es
geschehen, daf} dort einmal nicht nur das unterdriick-
te, sondern auch das befreite Volk kirchlich sein wird !
Gewifl, christliche Hoffnung gibt es auch im unter-
driickten Leben. Denn die messianische Hoffnung der
Christen ist weit eher eine Hoffnung der Sklaven und
der Beschadigten dieser Erde als eine Hoffnung der
Sieger. Aber das berechtigt gerade die «erfolgreichen»
und wohlhabenden Christen nicht, daraus eine strikt
verinnerlichte Gestalt christlicher Hoffnung abzulei-
ten und auf diese dann die armen Kirchen festzulegen.

Daf§ ausgerechnet die mitteleuropiische, biirgerli-
che Innerlichkeitsreligion zum neuen Maf}stab fiir die
Medellin-Kirche in Lateinamerika werden soll, wie es
einflufireiche Kardinile, Bischofe und gewisse Ar-
beitskreise meines Landes zu wiinschen scheinen —
diese Vision erfiillt mich mit Angst und lift mich fra-
gen, ob das der lateinamerikanische «Preis» fiir die
Spendengelder in Milliardenhéhe ist.

Die Teilnahme am Schicksal dieser Kirchen fordert
zu einer Revision hierzulande heraws. Nur dann wer-
den die hiesigen Christen Helfende und Solidarische
sein konnen. Dem unmittelbaren Kampf des armen
und unterdriickten Volkes dort mufl hier der Kampf
und Widerstand gegen uns selbst entsprechen, gegen
die eingeschliffenen Ideale des Immer-noch-mehr-
Habens, des immer noch zu steigernden Wohlstandes ;

der Kampf gegen die Uberdeterminiertheit des gesam-
ten Lebens durch Tausch und Konkurrenz, die jede
Solidaritit und Sympathie nur als Zweckbiindnis
gleich starker Partner und jegliche Humanitit nur als
Zweckhumanirtit zulafit. Eine solche Umkehr, die bis
in die ideellen Grundlagen des Lebens reicht, wird
nicht einem abstrakten Fortschritt der Menschheit ge-
schuldet, sondern der Kirche als eucharistischer Ge-
meinschaft und als Zeichen messianischer Hoffnung.

Kirzlich schrieb mir ein brasilianischer Bischof
(und es war nicht Dom Helder Camara!) : «Kein Deut-
scher kann sagen, daf} er nicht ein Ausbeuter ist.» Ein
hartes Wort, immerhin ein bischofliches. Mit dem
Verdacht, Unterdriicker zu sein, vielleicht unter-
driickte Unterdriicker, miissen wir Christen dieses
Landes leben. Er ist nicht widerlegt durch die Tatsache
unserer Spendenwilligkeit : Die Zumutungen der hier
geforderten Liebe sind nicht nur durch das «Sakrament
des Geldes» abzugelten, schon deswegen nicht, weil
die Art, wie dieses Geld erworben wurde, wiederum
jene Armut vermehrt, der mit eben diesem Geld beige-
standen werden soll. Hier ist offensichtlich noch meht
gefordert, ein tiefgreifender Prozeff der Umkehr, ein
neues, gewifl nur sehr schwer zu gewinnendes Ver-
hiltnis zu sozialer Identitit, zu Besitz und Wohlstand
tiberhaupt.

Revisionen

Wo soll die Umkebr der Herzen in dem geschilderten
Sinne ansetzen ¢ Wo die Veranderung der Prioritaten
und der neuen Perspektiven beginnen ? Das ist gewif}
nur in langen Umbildungsprozessen méglich. Ich
glaube durchaus, daf§ es genng Reserven an Enthu-
siasmus und Umkehrkraft auch in der hiesigen Kirche
gibe. Ich erlaube mir dabei freilich die Frage, ob diese
Krifte richtig angerufen und «gebunden» sind.

Konnen z.B. die kirchlichen Verbinde, die mehr
oder minder alle nach sozialen Mustern vergangener
Zeit organisiert sind, die in sie ohne Zweifel investier-
ten geistlichen und sozialen Energien entsprechend
freisetzen fiir die geschilderte Herausforderung ? Bzw.
umgekehrt und kritischer gefragt: Warum sind kirch-
licherseits nur Verbinde nach diesem Muster er-
wiinscht und werden etwa in die in den 60iger Jahren
neu konzipierten Jugendverbinde von den Bischéfen
so argwohnisch behandelt?

Oder um einen fritheren Gedanken wiederaufzu-
greifen: Konnten die groflen kirchlichen Hilfswerke,
tiber die bei uns mehr oder minder ausschliefilich die
Solidaritit mit den armen Kirchen praktiziert wird,
nicht weit mehr tun als — Geld sammeln ? Miifiten sie
nicht, gerade im Bewuf3tsein, dafl Geld keineswegs un-
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schuldig ist, energisch eingreifen in die Bewufitseins-
bildung nicht nur etwa der Empfingerlinder, sondern
gerade der Gebenden ? Insofern glaube ich, daf diese
wichtigen Hilfswerke als Werke eines umfassenden so-
lidarischen Prozesses erst in den Anfingen stecken.

Es gibt Anzeichen fiir Lern- und Umaorientierungs-
bereitschaft bei den Christenin der Bundesrepublik. In
den letzten Jahren hat sich an der Basis ein wenn auch
noch diffuses Mifltrauen gegen die zerstorerischen
Folgen des Kapitalismus herausgebildet. Okologische
Verantwortung tritt in den Blick. Es gibt ein engagier-
tes, wenn auch relativ ohnmichtiges Interesse an der
Not der armen Kirchen wie der Dritten Welt tiber-
haupt. Auf der Wiirzburger Synode wurde, zumindest
programmatisch, in neuer Weise der Kampf um die Ju-
gend und nicht zuletzt um die Arbeiter wieder auf-
genommen. Wenn sich die hiesige pastorale Gesamt-
tendenz von einer defitistisch gestimmmten «Damm-
bruchstrategie» abwendet und den Zumutungen radi-
kaler Umkehr zuwendet, brauchten die — im Kirchen-
volk kaum bekannten ! - Ansitze zu neuer Gemeinde-
praxis, Jugendarbeit oder Arbeiterseelsorge nicht der
Resignation ausgeliefert zu werden, ehe sie ernsthaft
begonnen haben.

Mit den hier angedeuteten Signalen fiir eine neue
messianische Praxis meine ich nicht einfach jenen Vor-
gang bei uns, den man als eine Art« Tendenzwende zur
Religion», als «Riickkehr der Gesellschaft zur Reli-
gion» charakterisieren kdnnte bzw. gerne so charakte-
risiert und dem inzwischen nicht nur kirchliche Kreise,
sondern auch die politischen Parteien unseres Landes
Rechnung zu tragen suchen. Dieser Vorgang ist in
meinen Augen zutiefst zweideutig. «Riickkehr zur Re-
ligion» braucht nimlich nicht zu bedeuten, daf} eine
Gesellschaft quasi iiber sich hinaus will, sondern daf§
sie die Religion anruft, um gerade sie selbst bleiben zu
koénnen, um ihre eigenen Sicherungsbediirfnisse zu un-
termauern, weil sie in der Religion eine Komplizin fiir
den gefihrdeten Status quo wittert. Wo das Christen-
tum bei uns diesem gesellschaftlichen Druck nachgibt,
mag es zwar noch hoffihiger werden, es gerat dadurch
aber, so fiirchte ich, noch mehr zur rein «biirgerlichen
Religion», die unserer Gesellschaft angesichts der be-
sprochenen weltweiten Herausforderungen auch noch
ein gutes Gewissen dafiir gibt, so zu leben, wie sie lebt.
Authentische Hinkehr zur Religion miifite dagegen
heiflen : Hinkehr zur Umkehr, zur messianischen Pra-
xis der Liebe.

Nachfolge als Klassenverrat ¢

Es mag sein, dafl das, was die Liebe hier fordert, wie
ein Verrat erscheint: Verrat an Wohlstand, Familie

und gewohnter Lebensordnung. Es mag aber auch
sein, daf gerade hier der Ortist fiir die Unterscheidung
der Geister in den Kirchen der reichen und michtigen
Linder dieser Erde.

Gewif}, Christentum ist nie blof fiir die ganz Tapfe-
ren da! Doch nicht wir definieren die Zumutungen der
Liebe ; und nicht wir stellen die Bedingungen, unter
denen sie gepriift wird. So wird christliche Liebe etwa
in Zeiten nationalistischen Denkens durchaus den
Verdacht nationaler Ehrlosigkeit tragen miissen. Sie
wird in Situationen des Rassismus den Verdacht des
Rassenverrats auf sich ziehen. Und in Zeiten der him-
melschreienden sozialen Gegensitze in der Welt den
Verdacht des Klassenverrats an den vermeintlich plau-
siblen Interessen der Besitzenden.

War nicht Jesus selbst in den Geruch des Verriters
geraten ? Hatte ihn seine Liebe nicht dorthin gebracht ?
Waurde er nicht als Verriter an allen scheinbar plausi-
blen Werten gekreuzigt? Miissen sich die Christen
deshalb nicht darauf gefafit machen, dafl sie, wollen sie
thm, wollen sie Christus treu bleiben, als Verriter an
der biirgerlichen Religion angesehen werden ? Gewif3,
seine Liebe, in der ihm am Ende alles genommen war,
auch jede Hoheit und jedes Ansehen ohnmichtig lei-
dender Liebe, war noch etwas anderes als der Aus-
druck solidarischen Mitleidens mit den Ungliicklichen
und Bedringten: Sie war Darstellung seines Gehor-
sams, mit dem er an Gotr und dessen Ohnmacht in un-
serer Welt litt, Miifite aber nicht christliche Liebe in
seiner Nachfolge immer wieder an diesen Gehorsam
heranreichen ?

Wenn die Praxis christlicher Liebe unter diesen Ge-
horsam gestellt wird, der es verbietet, das Geheimnis
des Willens Gottes mit dem geheimnislosen Selbster-
haltungswillen der vertrauten Lebensformen zu ver-
wechseln, dann mag etwas sichtbar werden von der
messianischen Kraft der Liebe, die tief eingreift in die
vorgefafiten Lebensmuster und Lebenspriorititen:
von ihrer Kraft zur Umkehr der Herzen; von ihrer
Kraft, Leiden nicht zu vermehren, sondern auf sich zu
ziehen ; von ihrer Kraft zu einer unbedingten Solida-
ritit, parteilich und doch ohne zerstorerischen, den
einzelnen negierenden Haf}, das Programm der Hei-
ligkeit und der kimpferischen Liebe in sich verbindend
— bis hin zur Torheit des Kreuzes. Vermutlich nimlich
wird solche «Umkehr der Herzen» von den bewahrten
Strategen des Klassenkampfes als schwichlich oder
nutzlos abgetan und von denen, die in den Tausch ver-
narrt sind und den menschenfeindlichen Folgen des
Kapitalismus allenfalls verbal abschworen, als Verrat
gebrandmarke.

Nicht wenigen mag das Gesagte wie eine betrichtli-
che Ubertreibung verkommen. Doch wie wire vor-
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sichtiger und «ausgewogener» von der messianischen
Praxis der Nachfolge zu reden? Und wie denn wiire

* Dies ist der iiberarbeitete Vortrag, den ich unter dem Titel:
«Glaube - Befihigung zur Zukunft ?» auf dem Freiburger Katholiken-
tag 1978 gehalten habe. Das Pathos, das ich im Text weder tilgen
konnte noch wollte, erklirt sich vielleicht am ehesten aus der Tatsache,
dafl in einem Land, in dem das Christliche sozusagen politisch-gesell-
schaftlich mehrheitsfihig ist, kritische Perspektiven nur in einer
gleichsam «missionarischen» Rede eingefiihrt werden kénnen. — In
den Uberlegungen dieses Beitrags kénnen viele wichtige Fragen nicht
angeschnitten werden: z.B. die Frage nach dem historischen Prozef§
der Verbindung von Christentum und Biirgertum ; die Frage nach der
sog. Dialekuik der biirgerlichen Geschichte der Freiheit, die gerade in
progressiv-liberalen Theologien hiufig ibersehen wird, so daf es dann
zu einer stillschweigenden Identifizierung von biirggrlichem und
christlichem Subjekt kommt ; die Frage nach dem biirgerlichen Prinzip
der Individuation und nach dem christlichen Prinzip der Individuation
usw. Zu solchen und dhnlichen Fragen darf ich verweisen auf J.B.
Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft (*1978).

Dieter Schellong

Theologische Kritik
der «biirgerlichen
Weltanschauung»

i

Zum ersten Mal in der neueren Theologiegeschichte
erscheint bei Karl Barth Theologie als Kritik der «biir-
gerlichen Weltanschauung». Weshalb und in welchem
Sinne ? Barth sieht als «biirgerlichen» Umgang mit der
Offenbarung an, dafl der Mensch das Evangelium Got-
tes in eigene Regie nimmt, dafl er es verwertet zum
Nutzen seiner menschlichen Bediirfnisse, Ordnungen
und Pline, als Mittel seiner eigenen Selbsterhaltung
und Selbstverteidigung. Was thm von dem Gott der
biblischen Offenbarung gesagt wird, macht sich der
«Biirger» als seine eigene Moglichkeit zu eigen: «als
eine Sache, die man iiberblickt, die man sich gefallen
lassen kann, der man aber grundsitzlich Meister ist
und die einem keine Ungelegenheit bereitet, jain deren
Besitz man nun doppelt gesichert, gerechtfertigt und
reich ist,»' Dies Unternehmen, in dem der Mensch das
Evangelium in Besitz nimmt und iiber Gottes Offen-

mit Vorsicht und «Ausgewogenheit» eine Perspektive -
in jene Krise zu bringen, von der hier die Rede war ?
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barung seinen eigenen Wiinschen entsprechend ver-
fiigt, bezeichnet Barth als «natiirliche Theologie».
«Natiirliche Theologie» — wie Barth sie versteht —-
muf sich also keineswegs antichristlich oder antikirch-
lich geben ; selten bekdmpft die natiirliche Theologie
die Bibel und die Kirche direkt. In der Regel (und das
beschiftigt Barth) ist die natiirliche Theologie Be-
standteil des kirchlichen Lebens ; denn meist lebt der
christliche Glaube selber «biirgerlich», also so, dafd der
glaubende Mensch sich der Wahrheit Gottes zu eige-
nem Vorteil bemichtigt. Theologie ist Kritik der «biir-
gerlichen Weltanschauung», wenn sie auf die Gefahr
von solcher natiirlichen Theologie aufmerksam macht
und wenn sie ohne Riicksicht auf die Wiinsche des
«Btirgers» herausarbeitet, daf} das Evangelium von Je-
sus Christus uns als etwas sehr Fremdes begegnet, daf§
die Botschaft vom Gekreuzigten fiir uns nur frohe Bot-
schaft ist, indem sie uns richtet und uns in eine Krise

fiihre.

2.

Damit habe ich einiges {iber die «biirgerliche Weltan-
schauung» und iiber die christliche Kritik daran ange-
deutet. Das mufl nun erliutert und entfalter werden.
Wenn das Folgende etwas primitiv klingen mag, so ist
zu beachten, daf} es sich auch der Sache nach um etwas
Primitives handelt — oder soll man besser sagen: um
etwas Elementares ? Allerdings entfaltet sich dies Ele-
mentare oft schr kompliziert, so dafl es schwierig (aber
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