
dafß der ınn des ase1ns mıt dem gegeben Wal, W as 1m
VOTaus da WAar un! dem nıemand auch 1Ur das g-Knud L@gstr9p ringste andern konnte. Die rage nach dem ınn des

Dıie Kriıse des Bürgertums 4selıns entsteht erst, als INa  z} für ausgeschlossen
hält, da{fß 1n dem lıegen könne, W as unabhängig VO  S

uns da 1StU].'ld die Theologıe
Ideengeschichtlich gesehen 1St die rage also nıchtdem Einflufß Kierkegaards turchtbar alt, eın Paar Jahrhunderte höchstens. Man

sucht S$1e mıiıt Hılte eıner Lebens- oder Weltanschauung
beantworten: letzterer Begrifft STaAMMT, W1€e Heı1-

degger bemerkt, TYST AaUusSs der Mıtte des Jahrhun-
derts, und fügt hıinzu, da{fß dieses Phänomen 1ın der

Dıie Krise, 1ın der sıch das Bürgertum befindet, 1STt griechischen Welt, Miıttelalter und 1Im mM Ka
komplex, dafß Man, w 1e sıch VO  e} selbst versteht, VO  e’ tholizısmus unbekannt und undenkbar 1St Hans 1ppPS
sehr verschiedenen Seıten S1e herantreten kann. Eın stellt dıe Weltanschauung iın Gegensatz A0 wI1ssen-
Zug, den ıch hier gewählt habe un den iıch miıch schattliıchen Weltbild und behauptet, für die Weltan-
halten werden, 1St dıe Tendenz, den geistigen Horı- schauung gebe keıne andere Instanz als die eıgene
ONtT auf die Gesellschatt beschränken. Zunächst eın Fxıstenz des einzelnen. Leute VO  5 verschiedenster O:
Paar Worte darüber, Ww1e diese Tendenz entstanden 1St SCIVanz sınd sıch hıerüuber ein1g. ert Brecht erwähnt
un: sıch verstärkt hat 1n seiınen Ausführungen über Dramaturgıe, da{ß INa  -

Den Drohungen un:! Gefahren, denen WIr heute muıt VO  e} Weltanschauung ST sprechen beginnt, als sıch
Naturvergifttung, Energiebeschaffung un:! Bevölke- die Welt 1n Auflösung befindet. Und Piırandello
rungsexplosıion weltweıt ausgeSELZL sınd, 1St NUuUr durch spricht der Welt- der Lebensanschauung mıt leiden-
iıne tiefgreitende Änderung uUuNserer Gesellschattsein- schaftlicher Konsequenz jeglichen Wahrheitsgehalt
richtung un! ınternationalen Ordnung beizukommen. 1b Seine UDramen sınd ıne Demonstratıon dessen, dafß
Diese Erkenntnis geht immer mehr Menschen auf. Dıiıe alles, W asSs WIr Lebensanschauung verstehen, muiıt
Änderung jedoch mufß auf dem ınn beruhen, den das der Wiırklichkeit ebensowen1g uu  ]} hat W1€e die ırren
Universum, die Natur der Erde und Daseın In Eintälle eınes Geıisteskranken. So weıt geht Bertrand
sıch selber haben un: den WIr A4US unmıiıttelbarer Erftah- Russell nıcht, 1aber uch denkt nıcht 1mM Iraum dar-
runs kennen. Nıchtsdestoweniger 1St die Neıigung d da{fß S1e die Wirklichkeit spiegeln könnte. Womiuıut
stark, den 1nn des asel1ns aut die Veränderung der nıcht DESART seın soll, da{fß WIr S1e entbehren können, da
Gesellschaft verlegen, AaNSTtTatt diıe Gesellschattsän- Ja ıhr Inhalt wıedergıbt, W as WIr selber AUS uUuNnseTrTeN

Dasein machen wollen.derung dem Inn entnehmen, den das Daseın VO

sıch aus hat Wenn die Gesellschaftsänderung tıefgreli- Wıe Brecht erortert, entsteht die Frage nach dem
tend seın soll, musse S1€e auch, meılnt INan, dem W)a- ınn des 4Sse1INs paradoxerweise T:  ‚u dem elt-
se1n den ınn verleihen. och 1St dıese Vertauschung punkt der westlichen Kulturgeschichte, dem die
des Rang- oder Fundierungsverhältnisses tatal, denn Überzeugung verlorengegangen ISt; da{fß WIr den ınn
S1e bedeutet, da{fß dıe Gesellschaftsänderung MIt eıner uUuNsCcCICcsS Lebens und Handelns 1M Daseın selber finden,

w1e€e LU eiınmal unabhängig VO uUuNsCcICH Bestre-Bürde eladen wiırd, die s1e unmöglıch tragen kann
un!: draängt 1119  = sS1e ıhr mıt Gewalt auf, versteıft S1€e bungen und Zielen eingerichtet ISst. Ist ber diese

Überzeugung YSLT verlorengegangen, hat die Fragesıch 1n Rechthabereı1 un: oreift 1n ıhrer Desperatıon
N ideologischen Sımplıfikation. keinen Inn mehr. eht INa  e} davon aus, da{fß sıch der

Wır achten mıt anderen Worten Politischen ınn des 2se1ns A4aUS dem erg1bt, W as WIr damıt nNter-

un:! Soz1ialen kaum auf dıe Gegebenheıten, denen nehmen, bestimmt Dafürhalten seınen ınn
WIr nıcht das geringste Ündern können und die bereıts un: das überlebt der 1nnn nıcht. Sınd WIr C die den
muiıt der Einrichtung des Unıiınversums, der Erde und mIıt 1nnn des ase1ns bestimmen, 1St willkürlich, und
unseremm eigenen Daseın exıstleren. Und ‚W aAr lıegt das ınn aßt sıch dann VO  S Sinnlosigkeıt nıcht unterschei-
daran, da{ß WI1Ir 1n unserer westlichen Kultur schon den, darın hat Pirandello recht.
längst aufgegeben haben, 1n ıhnen den ınn des 4se1ıns Keineswegs wiırd L1U  S NSCIC Verlegenheıt dadurch

suchen. geringer, da{f WIr ıne Lebensanschauung nıcht eNT-

Es gab ıne Zeıt, und sehr lange 1St das Sal nıcht behren können. Diıe erwähnten Dichter und Phıloso-
her, ın der die Frage nach dem ınn des ase1ns noch phen sınd sıch alle über ıhre Unentbehrlichkeit eIN1e,
nıcht aufgetaucht Wal ,3 WAar selbstverständlich, behaupten 1aber gleichzeıt1g, S1e habe MIt Wahrheit
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DIE KRISE DES BÜRGERTUMS UND DIE THEOLOGTE UNTER DE EINFLUSS IERKEGAARDS R}  $  4}oder Unwahrheit nıcht das geringste schaffen, das gyunsten des Themas 1ın Unbemerktheit zurückzieht
einZ1ge, W as wır ıhr Zzumutfen können, sel, dafß S$1e uNnse- und damit den Abstand und den Raum schafft, ın de-
GT würdıg oder jedenfalls nıcht unwürdig sel. och NenNn sıch 1U  . Verstehen, 1SCTC Phantasie und
wenn uns anheimgestellt ISt, W ds würdig und W as Wıssen entfalten können. Da sınd die Sınnes-
unwürdig ISt, sınd WIr darauf angewılesen, uns empfindungen, die mıt UNSCTITEIM VerstehenN-
eigenen Schopfte A4aUsSs der Willkürlichkeit emporzuzıe- spielen, ohne sıch im geringsten VO  3 ıhm verarbeıten
hen Das alst sıch nıcht tun, obwohl WIr eben das heute lassen. Da 1St Bedeutung, da 1St Farbe Da 1St eın
versuchen, un:! die Weıse, W 1e WIr in unserer Kul- Verstehen, das; unterhalb des kategorialen Erkennens
tursıtuation Cun, 1St, W1e€e DESALLT, ındem WIr den ınn VO den Dıng-Eigenschaft- und den Ursache-Wıir-
des aseıns auftf dıe Gesellschaftsänderung verlegen. kung-Beziehungen, der Analogie der Einrichtung des
Dies 1St jedenfalls eın wesentlicher Zug in der Krise des Unınversums selber entspricht Typisches kehrt wıeder
Bürgertums, und steckt tief, da{fß selbst jeder Mar- ın Individuen und Exemplaren, varılert durch hre
1STt 1ın diesem Sınne 1Ns Bürgertum gehört. Selbstregulierung. Da sınd Daseinsäußerungen, die

Was sınd 1U das für Gegebenheiten, Phänomene unbedingt sınd, VO  23} der Oftftenheit der Rede bıs Z
und Zusammenhänge, auf deren Nichtbeachtung oder Barmherzigkeıt.
Vernachlässigung dıe Kriıse des Bürgertums zurückzu- All dies sınd Grundgegebenheiten, Phänomene un
tühren 1St un: die dem Daseın des Menschen 1nnn VCI- Zusammenhänge, in denen sıch Unıiıversum, rde und
lıehen, ehe die Frage nach dem ınn des 4se1ns auf- Daseın autf hartnäckige Weiıse In iıhrer Sıngularıtät mel-
kam Um mıiıt Hılte eınes Kontrasts eiıner ÄAntwort den Öle lassen sıch VO  e} unserem Tätigsein nıcht auf-

gelangen, führe ıch ıne Auffassung über die Ent- SdUuScCH, S1e lassen sıch nıcht seiınem Zıel und Zweck
wicklung d W1€e S1€e öfters 1n der Wıssenssoziologie machen. Hermann Lübbe nn S1€e «handlungsresi-
geltend gemacht wiırd Stent» und weıst darauf hın, dafß eben S1€e das Thema

Die Entwicklung der Menschheit hat INn der Relıgion sınd. Das bedeutet nıcht, daß S1E MmMI1t UuUNSc-
eınem orofßen, vorwärtsschreitenden Ratıiıonalısie- e Taätıgsein keine Verbindung hätten, vielmehr be-
rungsprozeiß bestanden. Fortschritte geschehen 1n steht die Verbindung darın, dafß S1e ıhm unabdingbar
Vorstößen, Epoche folgt auf Epoche, alles in standı- vorgegeben sınd. So verstanden sınd S1Ee UuUNserIem (Da
SCIMN Anwachsen VO  i Wıssen und Herrschaft über die tıgseın gegenüber unempfänglıch.
Natur und über dıe Sozialwelt. Die CHSTE soz1ualısıe- Sıe sınd jedoch autf höchst verschiıedene Weıse die
rende Geistesmacht ın der Geschichte der Menschheit Vorgegebenheıiten USECcrGs Tätıgseins und lassen sıch
1St dıe Religion. Mıt Mythe un: Kult, miıt Rıtualen, dementsprechend unterscheıiden. Es oıbt solche, die
Zeremonien und Magıe deutet dıe Religion dıe Weltr Tätıgsein gefährden, das sind eıt und Vernich-
und regulıert das Verhalten des einzelnen. och C Lung, Krankheıt, Tod und Leiıden Unser Tätıgsein
rade weıl die Relıgion eın rationalisıerender Faktor 1St, wırd daher eıner Auflehnung dıe Phänomene,

die bedrohen. Andere Phänomene erhalten uhsermacht S1e sıch selber allmählich überflüssıg. Überzeu-
gendere und eftektivere Rationalısıerungen, die der Tätıgsein aufrecht und tLragen C W1€ das Vertrauen,
Politik, der Wırtschaft, der Technik und der Wıssen- dıe Oftenheit der Rede, Mitgefühl, Hoffnung. Nur
schaften stellen sıch die Spitze und lösen die Reli- weıl sıch diese Phiänomene nıcht in die Zielsetzung-
o10N ab Das dauert ıne Zeıtlang, ungefähr Wwel- Tätıgseins einspannen lassen, können S1e auf-
ausend Jahre Miıt dem Zeitabschnitt jedoch, den dıe rechterhalten. Wır können Iso zwıschen Wwe1l Grup-
Hıstoriker Neuzeıt CNNCN, sınd WIr Ende des W e- PCN VO Phänomenen unterscheıden, dıe auf artnäk-
SCS Dıi1e eıt der Relıgion 1St vorbe]. kıge Weıse sıngulär sınd : die handlungs-resistenten

Meıne Wiıedergabe 1St ın a1] ıhrer Kürze, das 1St klar, Phänomene, die Tätıgsein gefährden, und dıe
vereıntacht. och 1St der Gedankengang selber, abge- handlungs-resistenten Phänomene, die Tätigsein
sehen VO meıner Wiıedergabe, vereintachend. Als 1nNe tragen. Im tolgenden beschättige iıch mich ausschliefß-
Art Philosohpie der Zeıitgeschichte oder Zeıtalterfolge ıch miıt letzteren.
kommt namlıch zustande, ındem gänzlıch VO  e} Dıie Frage drängt sıch auf, WI1IEeSO WIr sS1e eigentlich
den Phäinomenen absıeht, dıe schlechthin funda- stark lgnorieren oder bagatellısıeren ? Wır tun das e1IN-
mental sınd, sıch VO unserem Wıssen verarbeıten tach deshalb, weıl WIr S1e AI als gesellschaftsorganı-
und ZUuU Gegenstand uNnserer Herrschaft machen sıerende Macht 1n dıe and bekommen können. Sıe
lassen. enthalten keine solche Macht, wei] S1Ee gewıssermaßen

besserem da sınd, S1€e erhalten nämlıchWas sınd das NU für Phänomene? Vıeltältig W 1e S1e
sınd, kann ıch 1Ur eın Paar davon autzählen. Da 1St die Daseın aufrecht. Wır 1aber sınd derartig MItTt dem Urga-

nısıeren UuUuNsercs aseı1ns beschäftigt, dafl Phänomene,Sprache, die dıe E?gentümlichkeit hat, dafß S1Ee sıch - —— A N A A — S Ta —
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die siıch dazu nıcht gebrauchen lassen, uUunNnseTET Aut- 1St dies ıne tragende Idee Der Gleichheitsgedanke
merksamkeıt entgehen, obgleich SaNZCS Organı- ber 1St eın hartes und unbarmherziıges Prinzıp, WenNn

sıeren, WE nıcht vergebens sein oder nıcht 1NSs bedeutet, dafß die für alle geltende Chancengleich-
heıt aut die Weıse wahrgenommen werden muifßs, w1eVerderben tühren soll, 1n ıhnen ruht.
jeder 1U eiınmal selber Crma$s. Vertritt INalı dıeWır mussen also die Daseinsäufßserungen, dıe das

Miteinanderleben erstehen lassen und aufrechterhal- Durchführung des Gleichheitsgedankens auftf iıne sol-
ten, VO den Ideen unterscheıiden, mıiıt denen WIr che VWeıse, LUL INall, als sejen alle in bezug auf Anla-
Gesellschattsleben organısıeren. Wıe WIr auch ıhr Sai= SCH und Ausrüstung gleichgestellt. Dıie Gleichheıt
SammmenN- und Widerspıiel bedenken mussen. Ich werde wiırd hıer autf den Platz der Ungleichheıit und

eıstet damıt der erbarmungslosen Konkurrenz, demwel Beispiele dafür antühren.
Das hole iıch AUS Richardt Hansens Schritt Kampf aller alle, Vorschub. och W 1€e sollen WIr

«Spontaneıtät, Geschichtlichkeıit, Glaube» Kegens- wIsSsen, Wann der Gleichheitsgedanke lebensfördernd
burger Studıen ZULI Theologıe, 1 Frankturt a.M un: wann lebensniederbrechend st ? Hıer oibt uns

1978, Wır waren nıcht in der Lage, uns miı1ıt e1- die Daseinsäußerung Bescheid. Vom Mitgefühl, VO

der Barmherzigkeıt wiırd entschieden, inwıeweıt sıchNC vorliegenden theoretischen Wıssen ekannt —

machen, WwW1€ WIr uch nıcht MASGLIG wissenschaftlichen der Gleichheitsgedanke für die Organısierung des BC-
Kenntnisse austauschen könnten, wenn nıcht das Ver- sellschattlıchen Lebens eıgnet und inwıeweılt nıcht.
Lrauen MIt UNSCICIN Daseın gehörte. Immerhiın 1St So 1St auch ın der Rechtsprechung. Vor dem (Ge-
iıne Unterscheidung Platze. Handelt sıch dıie SCLZ. sınd alle gleich. Gewıilßs, ber in der Ausübung des

Anerkennung eınes theoretischen Wıssens, voll- Rechts berücksichtigt INa  - selmt alten Zeıiten das Prın-
zıeht sıch Vertrauen nıcht auft dıe unmıttelbar Z1D, da{ß die SIreENSEC Handhabung des Gesetzes —

gleich das größte Unrecht bedeuten kannnun souverane Weıse w 1e 1m persönlichen
Miteinanderleben. Im wissenschaftlichen Austausch
1St Vertrauen als dee ZUSCHCH. Sehr deutlich trıtt das
hervor be1 der «Communıity of scıent1stS», die für die Ignorieren WIr die handlungs-resistenten Phänomene,

bleibt uch hre relig1öse Deutung AaUs, das 1St klarOrganisıerung des wissenschattlichen Lebens dıe
Dem, sollte I1an meınen, wıdersetzt sıch die T heo-oröfßte Rolle spıelt, insbesondere innerhalb der exak-

ten Wissenschaften und o wissenschaftstheore- logıe. Man sollte meınen, die Theologie se1l iıne gebo-
tisch, w1e dies 1n Peter Skagestads Abhandlung «Ma— rene Feındın der Einschrumpfung des geistigen Horı-

kıng of Hıstory» (Oslo 1975 26) dargelegt wird. Die ON aut dıe Gesellschatt un: auf die lediglich MIt ıh-

Beziehung zwischen Daseinsäußerung un: Idee 1St rer Organısıerung verbundenen Ideen, die die Krıse
des Bürgertums mitverschuldet hat [ )as ber 1st eınIso zweıtach. Vertrauen organısıert nıcht. Dıie SpON-

tane un! souverane Daseinsäufßerung trıtt UT Organı- gewaltiger Irrtum. Häufig hat die Theologıe selber dıe

sıerung uUuNsCICS Lebens mMI1t- und gegeneinander pCHC- Phänomene bagatellisıert, die sıch nıcht ZU egen-
benentalls LLUr iın Beziéhung, ındem S$1e ZUr dee umge- stand unsercs Systemwissens un:! unserer Herrschaft

machen lassen, un ebenso häufig hat S$1e sıch lediglichwırd oder den Anstofß Z Ideenbildung oibt
aut reiın konventionelle und tradtionelle Weıse miıt ıh-Gleichzeıitig SCLZEN die Ideen die Daseinsäußerung

OTaus hne die Voraussetzung des Vertrauens als MEN betafit un jegliche Erneuerung ıhrer theologı-
spontaner und souveraner Daseinsäufßerung hätte sıch schen Deutung, der Ja doch die NECUE”C kulturelle Ö1-
ine wissenschaftsorganısierende «Communıty ot tuatıon aufforderte, versaumt. Wıe erklärt sıch das ?
sclent1lsts» nıemals bılden können. Die Erklärung Ist : Angst VOT der Metaphysık, ıne

] )as Verhältnıs 7zwiıischen Daseinsäufßerung un:! Idee Angst, der die protestantische Theologıe jedentalls
kann sıch aber auch anders und weıt verwickelter gC- schon selıt hundert Jahren leidet. S1e hat eınen doppel-
stalten. Miıt meınem 7zweıten Beıispiel stehen WI1r W: ten rsprung. Teıls entstamm s1e dem Neukantıanıs-
einem unserer allerschwierigsten Probleme, un ıch INUs, Ww1e€e VO Ole Jensen 1n der Schritt <Theolo-
mu{ mich daher auf ıne Andeutung beschränken. o1€ zwiıschen Ilusıon un:! Restriktion» (München
Eıne leitende Idee, dıe 1mM Kontrast ruheren Zeıten dargelegt worden 1St Teıls rührt sS1e VO  e Kıerke-
für die Neuzeıt charakteristisch 1St und bıs heute 1ne gaards Denken her, worauf ich abschließend eingehe.

Kierkegaards Gedanken kreıisen unablässıg denoroße Rolle spielt, 1St der Gleichheitsgedanke. Gleich-
heıt als Leitvorstellung 1St ıne fruchtbarer Gedanke, Punkt, sıch der enkbar gröfßte Widerspruch auf
solange sich auf Miıtbestimmung 1n dem Machtge- Erden befindet, weı] WIFr diıesem Punkt mıt der

füge richtet, dem 1119  > selber unterworfen St In der einzıgen Wahrheıt u  3 haben, be1 der siıch über-
haupt lohnt, C  ; Wahrheit sprechen. Das, OViGesellschaftsordnung, die WIr demokratisch CHNCIL,
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DIE DES BÜRGERTUMS ND DIE THEOLOGIE DE KIERK]?}GÄARDS
Kierkegaard ausgeht, un:! das, wohinn zurückkehrt, unendlichen qualitativen Unterschied 7zwischen Gott
1St. mMIt Climacus’ Ausdruck «der Gott iın der Zeıit». Das und dem Menschen behaupten und scharf
Merkwürdige 1erbei 1st NUnN}N, da{fß dıe Religion, die für herauszustellen, da{fß die Forderung eW1g, unendliıch
Kierkegaard den Unterschied ZU Glauben den und pausenlos ISt, derartig auf die Jenseitigkeıt (sottes
Gott 1n der e1t ausmacht und die den Verständnisho- insıstıeren, da auf Kosten des Gedankens VO  z der
r1zont für diesen Glauben abgıbt, nıcht eLWA der (sott Allgegenwart (sottes geschieht, der gahnz A dem
der Schöpfung ISt. sondern die Religiosität eınes SO- Blickteld verschwunden ISt Be1l Kierkegaard siıeht
krates. Für eınen Menschen wıe Kierkegaard, für den AaUS, als wiırke (Goft nıcht auch in der Schöpfung.
die Wahrheıit der Exıstenz dıe christliche Botschaft ISt, Kiıerkegaards Ansatz 1sSt mıt eıner Einengung ver-

dürfte doch naheliegend se1n, sıch dem Gedanken bunden, beıides muf{fß testgehalten werden. Kierkegaard
WI1e auch die neukantianıschen Vertreter der dialekti-den (jott der Schöpfung ZzZuzukeNnren, VO daher

den Verständnishorizont für die christliche Botschaft schen Theologie recht, als S1e der tradıtionellen
gewınnen. Das ber LUL Kierkegaard nıcht, und Metaphysik und deren rationalıstischer Theologıe ab-

LUL das nıcht ? SagtenN. Sıe stellte namlıch gleichsam ıne Verlängerung
Eıne der Ursachen 1St sıcherlich der Umstand, da des wıssenschaftlichen Erkennens dar, das

sıch der Gedanke VO (Gott in der Schöpfung, der da- hre Begriffe MIt genügender Deutlichkeıt. Indem INa  3

mals die Gemuüter bewegte, 1n der Ausiormung der namlıch den Begriff eıner Totalıtät der Welt, die ıhre
tradıtionellen Metaphysık un: deren rationaler Theo- Ursache In Gott habe, konziıpiert, hat I11all das Kausg—logıe darbot. Ihr erteılt Kierkegaard eın für allemal 1ne lıtatsprinzıp 1NSs Jenseıts verlängert.
Absage. Seıne emınente Leıistung esteht darın, dafß Meınt [L14ll aber, da I1la  ’ daraufhin als Theologe
einen vollkommen Grund legt Kierkegaard verpflichtet sel, der Metaphysık als solcher abzusagen,
Sagl Es 1St uUumsONST, auf dem Wege der Schlufßfolge- verengt INa  e se1ın Verstehen. Hs wırd horizontlos.
PUNSCH 72 b hG FExıstenz (Sottes gelangen suchen. Im übrigen verengt [L14l uch dıe Forderung. Verant-
Denn Gott gehört 1mM VOTaus ZU Daseın jedes einzel- wortliches Tun beschränkt sich dann darauf, dem
nen Menschen, noch ehe jegliche Schlufstolgerung, Nächsten ZU Verantwortlichsein verhelten. Alles
noch ehe die Vernunft daran geht, darüber nachzu- andere zaählt nıcht.
denken. Das Gottesverhältnis jedes einzelnen Men- Es 1Dt 1U  > einmal eıne Metaphysık Sanz anderer
schen 1St bereits MI1t der Vertassung des Menschen gC- Art als dıe, die VO  - Kıerkegaard und der dialektischen
geben. Es 1St überflüssig, die Fxıstenz (Gsottes beweılsen Theologie verlassen wurde. S1e bricht gewıssermalßen

VO  3 ınnen her durch, S1€e bjetet sıch dar 1ın den Phäno-wollen Die Beziehung Gott gehört eintfach ZUTr

Grundstruktur, die die Exıstenz jedes einzelnen Men- des menschlichen Daseıns, der Erde und des
schen ausmacht. hne (SOft hat der einzelne keın Da- Unıiıversums, die als solche 1ne relıg1öse Deutung —

se1n, keine Exıstenz als Mensch. helegen. Ö1e verweıst Uu1lsSs Nsere unmıttelbare Er-
Es ol hier nıcht darauf eingegangen werden, WI1€e fahrung. Und 1M übrigen öffnen uUu1ls ben die Phäno-

Kıerkegaard ll dies weıter austührt ich dartf des- LLICITIC und Probleme, dıe eıner reliıg1ösen Deutung SC
SCMH autf meın Buch «Auseinandersetzung MIıt Kiıerke- öffnet sınd, uch das Verstehen der christlichen Bot-
yaard» (München hınweisen vielmehr se1 kon- schaft, und eın Glaube, be] dem S1Ee wegfallen, läuft

Gefahr, unverstanden und unfreiwillig geleistet Wer-statıert, da{fß Kierkegaards Existenzanalyse, emınent
seın 1nsatz auch on ISt; insbesondere WEenNn 1114l die den mussen.
geistige Lage der damalıgen eıt edenkt, der Mangel Wenn sıch der Inhalt des Gottesreiches MIıt Worten,
anhaftet, da{fß S$1e dem Schöpfungsgedanken keinen dıe WIr verstehen, ausdrücken läfßt, W 1E 4aUuS Jesu
Kaum oıbt Jenseıts alles dessen, W 4S 1STt und geschieht, Verkündigung hervorgeht, dann kann die Sprache, als
ISt (sott 1Ur ZUgSCHCH 1mM Daseın des Menschen als die Humanum verstanden, nıcht Gott Gleichgülti-
eW1gZE, unendliche un:! pausenlose Beanspruchung des ges-semn. Die Sprache kann nıcht IN eıner Welt behei-
Menschen. SOonst nıcht. Alles schaltet AaUS, W as 7W1- se1n, dıe lauter Sınnlosigkeıt und Absurdıität 1St,

dıe ErSTiT 1M Gottesreich aufgehoben werden. Ebenso-schen der Jenseitigkeıt (jottes und dem Getordertsein
des Menschen liegt. Alles andere 1MmM Menschenleben, wen1g kann dıe Sprache, onostisch gedacht, VO eiınem
dıe Natur, das Unıiıversum, das sonstıge Eingerichtet- Demiurgen erschatften se1n, der se1ın boshaftes Vergnü-
se1N, alles das hat nıchts mıt Gott iun Nıcht da{ß SChH daran hatte, uns mıt eınem Werkzeug versehen,
Kıerkegaard direkt bestritte, da{fß Gott In allem, W dAs$s 1sSt mıiıt dem WIr einander iırretühren und aneiınander VOTI-

beireden. Der Gott des Gottesreiches mMu: uch derund Was VOT sıch geht, mıt seıner erschaffenden und
erhaltenden Macht ZUSCHCH se1 aber 1St gleichgül- Gott der Sprache seIn. Unser Daseın auf Erden muf{fß
t19, hat nicht@_ zun Kierkegaard mufß, den aut Sprache hın erschaften se1ln.
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Gehen WITL VO  5 der Möglıichkeit der Sprache den n IST, als da{fß sinnlos un 1bsurd SC1 und daß
konkreten Daseinsäufßerungen, oilt Entsprechen- Sınnlosigkeit und Absurdıität YST Reiche (sO0t-
des Läft sıch das Gottesreich MIL Daseinsäufßerungen tes aufgehoben werde Der (sott des Gottesreıiches

mu(ß uch der Gott der Daseinsäufßerungen SC1HMN, un:!schildern, denen siıch Miteinanderseın voll-
zıieht können diese Daseinsäufßserungen nıcht C1- das muf{fß S1C pragen S1e sind gepragt Bedingungslo-
nNne Daseın beheıimatet SC1IN VO  3 dem nıchts weıter siıgkeit un! Durchschlagskraft zeichnen S1C 4US$

NUD

1905 Kopenhagen geboren, 9723 930 theologisches Studıium bıngen 959 Kunst Og etik Kopenhagen 961 Kants aestetik
Kopenhagen, Strafßburg, Göttingen, Parıs, Freiburg Kopenhagen 965 Auseinandersetzung MIL Kierkegaard München

968 Norm OS SpONtaneıteL, Kopenhagen 9/2 Vidde OSBr und Tübingen 1936—43 Ptarrer Promotion Z.U)] Dr theol INIL

Dissertatiıon ber den Konftlıikt zwıschen der Theologıe und dem Sprogfilosotiske Betragtninger Metafysik I Kopenhagen 976 Ska-
Lebensverständnıis, das dem transzendentalphilosophischen Idealıs- belse OS tilintetgorelse Religionsfilosofiske betragtninger Metaftysik
I11US zugrunde lag, Dr Lund 965 und Marburg K A 943 Kopenhagen 1968 «Aesthetische Erfahrung Dichtung und bıl-
Professor für Fthik und Religionsphilosophie der theologischen dender Kunst Anthropologıe Stuttgart 9/3 Miıtarbeıiter bei
Fakultät der Uniıiversıiutät Aarhus Veröffentlichungen aufßer der Dıs- «FEtık OS krısten TO», (Hg Wıngren Lund Mitherausgeber
sertatıon Kierkegaards un! Heideggers Existenzanalyse und ıhr Ver- der RGG ufl und bıs 9/7/ be] «Theologische Rundschau» An-

chrift Hyllested Bjerge; 5400 Ebeltoft, Dänemarkhältnıs ZUTr Verkündigung, Berlin 950 Dıi1e ethische Forderung, Un-

WAare her emotional irrational un:! « pr1m1t1v» SC1-

NCN Glaubensüberzeugungen un: Praktiken Das
Fernando Castıllo Christentum pafst sıch der jeweiligen Kultur oder

MmMIt theologischen Ausdruck «inkarnıert>»Bürgerliche Religion der sıch iıhr (Dabeı fällt allerdings auf dafß das, W as den
Theoretikern der «Inkarnatıon» Schwierigkeıiten be-Religion des Volkes?
reıtet die Volkskultur 1ST der bürgerlichen
Kultur dagegen scheınt sıch das Christentum seINEM

urc1gcCcnNCN Mılıeu befinden.) Eın jeder hat das
Chrıistentum, das iıhm eıisten behagt Das scheint
alles Banz eintach SC1M und 1ST etzten Endes sehr

Besteht hıer CL Dılemma bürgerlich jeder konsumıiert SC1INCIN sozıalen Status
Vielen Christen vielleicht dem überwiegenden Teıl und seinNnem Einkommen entsprechend
der Kırche MNag schwerfallen, die Alternatıve Dıie scheinbare «Selbstverständlichkeit» der Aufte1-
erkennen oder mal anzuerkennen bürgerliche Reli- lung des Christentums Cc1in bürgerliches und CIM

volkstümlıches beruht auf anderen soz1ıalen Selbstver-S1012 oder Religion des Volkes Dıe FExıstenz
staändlıchkeıten, die die bürgerliche Gesellschatt kenn-Volksreligion, WIC S1C Lateinamerika un: sudlı-

chen EKuropa gegeben IStC, scheint den besten Beweıls zeichnen, z W4 bestimmte Arbeitsteilung und
dıe Annahme solchen Alternatıve lıe- Aufspaltung der Gesellschaft Klassen, Selbstver-

fern In diesen Gesellschaften esteht C1MN Christen- ständliıchkeıiıten, dıe MITL der Neutralıtät VO Naturge-
Lum, WIC INa  e} den reısen der öheren Eın- gebenheiten auftreten ber das Problem dürfte sıch
kommensgruppen und der gesellschaftlıchen Elıte ohl kaum eintach darstellen Dıe Beziehung ZW1-

(Bourgeoıisıe oder Mittelklassen) praktizıert un:! hen bürgerlicher Kultur und Volkskultur 88000 de-
NC  3 das Christentum sıch verbindet 1ST politisch ke1-ylaubt, neben für dıe arıneserIenNn Gesellschaftts-
NCSWCBS neutral Es andelt sıch 1NC Beziehungkreise typischen Volkschristentum.

Bewelılst nıcht diese Volksreligion eindeutig, da{fß das zwıschen Herrschenden und Beherrschten, die sıch als
Christentum über den gesellschaftlichen Alternatıven Beziehung zwischen WEl Kulturen artiıkuliert Keıne

Theorie der kulturellen Inkarnatıon des Christentumsun: Gegensätzen steht da{fß für alle da 1ST Demnach
kommt dieser Tatsache vorbeıvabe C Christentum für die und für die

andern das C1INC, der Ekıgenart der bürgerlichen oder Sobald 11139  S den Herrschattscharakter der Bezıe-
«modernen» Kultur angepakßste, WAarcec intellektueller hung 7zwischen bürgerlicher Kultur und Volkskultur
oder «spirıtueller» und stünde uch den offiziellen zugıbt, fallen die früheren Selbstverständlichkeıten ı
Strukturen un Praktıken der Kırche näher, das andere sıch Ist die Aufteilung des Christentums ı
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