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Die Grenzen der
modernen Theologie

Ein Text von Bonhoeffer

Die theologische Reflexion vollzieht sich im Kontext
bestimmter geschichtlicher Prozesse und ist daher mit
diesen verkniipft. Die biirgerlichen Revolutionen und
ihr intellektuelles Bewufltsein, die Aufklirung, leiten
eine Epoche ein, welche die konkreten Lebensbedin-
gungen der christlichen Kirchen im Abendland ent-
scheidend verindert; zugleich schaffen sie neue, fol-
genschwere Herausforderungen fiir den Diskurs iiber
den Glauben.

Dieser Herausforderungen wurden sich bereits jene
zentrale Gestalt des modernen Denkens mit ihrem et-
was heterodoxen Einfluf} auf die Theologie, nimlich
Hegel, und der sogenannte Vater der modernen prote-
stantischen Theologie, Schleiermacher, bewuflt. Und
vor ihnen ein solcher Freischirler der Theologie wie
Kant, bei dem man sich eben darum, weil er auf diesem
Gebiet nicht der Schépfer eines Systems war, im 19.
Jahrhundert und dariiber hinaus wie aus einer Quelle
der Inspiration (der beriihmte Ruf « Zuriick zu Kant !»)
immer wieder Anregung holen konnte. Diese Heraus-
forderung sah auch ein grofler Infragesteller des
Christentums und der Theologie, Feuerbach, den
Barth in sein Werk iiber «Die protestantische Theolo-
gie im 19. Jahrhundert» aufnahm. Alle diese Denker,
insbesondere die drei erstgenannten, iibernahmen das
Erbe einer theologischen Tradition, die an der Geburt
unserer im 18. Jahrhundert zur «Miindigkeit» heran-
gereiften Welt nicht unbeteiligt war, und sie wiederum
brachten die protestantische Theologie — sicherlich die
bedeutendste Form christlicher Theologie in der mo-
dernen Zeit — einen entscheidenden Schritt weiter. Zur
gleichen Zeit verwickelte sich die katholische Seite, der
die neue Gedankenwelt weniger vertraut war, in end-
lose, miihselige Polemiken gegen den politischen Libe-
ralismus iber das Problem der Religionsfreiheit und
anderer moderner Freiheitsrechte.

Die liberale Theologie der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bedeutete eine klarere und offenere An-
nahme der modernen biirgerlichen Welt, in der sie ent-
stand und sich entwickelte. Indem sie eine der Spuren
der genannten Denker weiterverfolgte, deren kritische
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Bedenken jedoch fallenliefl, machte diese Theologie
die moderne Mentalitit zur Richtschnur fiir Glauben
und Theologie und nahm, mit Bonhoeffer gesagt, den
«von der Welt diktierten Frieden» an (8. 4. 44)'. Die
Schule Ritschls, ein deutlicher Ausdruck dieses «spon-
tanen und ausgesprochen biirgerlichen Charakters der
liberalen Theologie», bedeutet beispielsweise eher eine
Steigerung als eine Uberwindung des Geistes der Auf-
klirung®. Es ist die Theologie eines biirgerlichen,
selbstsicheren Christentums.

Bonhoeffer, ein Christ, der Gott in die Mitte und
nicht an die Grenzen des menschlichen Lebens stellen
wollte und der sich aus diesem Grund auch als weit-
blickender Theologe der Grenzen der modernen
Theologie erweist, rechnet mit deren fortschrittlich-
ster Erscheinungsform ab. Seine kurzen, eindringli-
chen Aufzeichnungen zu diesem Thema finden sich
besonders in der Niederschrift vom 8. Juni 1944, die
uns als Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen iiber
das biirgerliche Christentum und dessen Diskurs iiber
den Glauben dienen soll. Seine Vorbehalte gegeniiber
dieser Theologie bestehen im Grunde genommen dar-
in, daf er behauptet, die Fragen der Aufklirung und
der modernen Welt seien nicht frontal und radikal an-
gegangen worden. Sein eigener Versuch, der grofite
vielleicht, der von dieser Art Theologie unternommen
worden ist, fithrt uns jedoch die Grenzen einer Bemii-
hung vor Augen, die auf die Herausforderung der mo-
dernen Welt antwortet, ohne diese in ihrer 6konomi-
schen Grundlage und auf ihrer gesellschaftlichen und
ideologischen Ebene zu kritisieren. In der Tat kann es,
wie wir sehen werden, keine wirkliche Uberwindung
des modernen biirgerlichen Denkens geben, wenn wir
selbst in ihm befangen bleiben. Dies scheint uns das
Zeugnis Bonhoeffers sagen zu wollen, und es mag sein,
daf er es selbst mehr oder weniger deutlich geahnt hat.

Wenn wir diesen Text von Bonhoeffer zum Leitfa-
den unserer Uberlegungen machen, miissen wir uns
auf einen —vielleicht allzu engen — streng theologischen
Rahmen beschrinken und bis auf Andeutungen den hi-
storischen Kontext aufler acht lassen. Und um den
Text nicht tibermiflig zu strapazieren, werden wir
auch die Bemerkungen und kritischen Einwinde unse-
res Autors gegeniiber anderen theologischen Einstel-
lungen zur Kenntnis nehmen miissen, ohne sie im ein-
zelnen zu erortern. Wir hoffen jedoch, daf der Riick-
griff auf die scharfsinnigen Aufzeichnungen dieses
groflen Christen und weitblickenden Theologen, der
sich den Herausforderungen der modernen Welt wie
wohl keiner vor ihm gestellt hat, uns die Grofle und die
geschichtlichen Grenzen seines Unternehmens sicht-
bar macht und uns zugleich die Méglichkeit einer an-
deren Perspektive eroffnet.
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I. Das Wort in einer Zeit der Krise

Der europiische Krieg von 1914 — 1918 stellte den
oberflichlichen Optimismus der biirgerlichen Gesell-
schaft in Frage und setzte dem, was die Franzosen die
«belle époque» nannten, ein Ende. In ebendiesen Jah-
ren ergriff die sozialistische Bewegung, die gerade da-
bei war, in die biirgerliche Gesellschaft integriert zu
werden, in Ruffland die Macht und radikalisierte sich
von nun an auch andernorts. Bald darauf gewinnt der
Faschismus die Oberhand und bedroht die Freiheiten,
welche die Moderne proklamiert hatte ; deren Anfra-
gen an die religiose Welt verlieren in dieser Situation an
Aggressivitit und Selbstgefilligkeit. Die erste Theolo-
gie, die im Rahmen der Aufklirung und der biirgerli-
chen Gesellschaftsordnung erarbeitet worden war,
biiffit thre Uberzeugungskraft ein. Mehr noch, eine
neue Theologengeneration macht ihr den Vorwurf,
vor dem modernen Denken kapituliert zu haben.

So setzen sich neue theologische Perspektiven
durch, die kritischer auf diese Herausforderungen ein-
gehen und die Gegenwart und das Urteil des Wortes in
einer Welt neu lebendig machen wollen, die sich in ih-
rer Krise befindet. Die Namen Barth, Bultmann und
Tillich verbinden sich mit den hervorragendsten dieser
Versuche, mit einer unmittelbaren theologischen Ver-
gangenheit zu brechen und der Verkiindigung des
Evangeliums und dem Leben der Kirche neue Wege zu
erdffnen. Nach Bonhoeffers Ansicht packt jedoch kei-
ner von ihnen wirklich den Stier bei den Hérnern, gibt
keiner der miindigen Welt wirklich Antwort, einer
Welt, die das Ergebnis eines langen geschichtlichen
Prozesses ist, dessen Wurzeln ins Spatmittelalter rei-
chen und den im Auge zu haben Bonhoeffer fiir wich-
tig hilt (8.6.44). Er ist sich der Kiihnheit seiner Kritik
und seines Vorhabens bewufit und erlebt gleicherma-
Ren die fieberhafte Erregung des Entdeckers wie das
Unbehagen an seinen neuen Formulierungen
(30.4.44). Gehen wir der Spur des Briefes vom Juni
nach.

Der Versuch Tillichs, der auf eigenwillige Weise an
den von Schleiermacher vorgezeichneten Weg an-
kniipft, wird wegen seines Nachdrucks auf der religio-
sen Interpretation der Welt abgelehnt. «Tillich unter-
nahm es, die Entwicklung der Welt selbst—gegen ihren
Willen — religios zu deuten, ihr durch die Religion ithre
Gestalt zu geben. Das war sehr tapfer, aber die Welt
warf ihn vom Sattel und lief allein weiter» (8.6.44). In
der Tat machte Tillich den Begriff der Religion zu ei-
nem Schliissel fiir das Verstindnis der menschlichen
Existenz und fiir die Auseinandersetzung mit den At-
tacken der modernen Welt. In seiner Theologie nimmt
die Religionsphilosophie eine zentrale Stellung ein;
damit meinte er, die gleichen Fragen angegangen zu

sein, die sich auch Bonhoeffer stellte. Beide, so Tillich,
«behandelten das gleiche Problem in der Suche nach
einer Losung der Konflikte zwischen religitser Uber-
lieferung und modernem Geist»*. Was sie dabei fan-
den, waren nach Bonhoeffers Ansicht jedoch sehr un-
terschiedliche Dinge.

Tillich verwirft zwar einen auf der Heteronomie ba-
sierenden Religionsbegriff, der die Miindigkeit des
Menschen auffer acht lifit, erkennt andererseits aber
auch nicht die Autonomie des Menschen an, da dieser
sich selbst verleugne, wenn er sich von Gott entferne.
Er fordert deshalb eine — wie er es nennt — Theonomie,
ein Religionsverstindnis, das einerseits die Fort-
schritte des menschlichen Geistes anerkennt und be-
jaht und andererseits bekriftigt, dafl dieser sich nur in
der Verbindung mit Gott voll verwirklichen konne.
Genau dies aber ist gemeint, wenn Bonhoeffer davon
spricht, man wolle «nur dngstlich Raum aussparen fiir
Gott» (30.4.44). Tillich mag mit seiner Behauptung
recht haben, das von beiden angegangene Problem sei
grundsitzlich das gleiche, dafiir steht aber auch fest,
daf die Losungswege deutlich voneinander abwei-
chen.

Anders als bei Tillich verhilt es sich auch mit dem
von Barth beschrittenen Weg. Tillich selbst beschreibt
die verschiedenen Ausgangspunkte so: «K. Barth setzt
oben, bei der Trinitat, der bereits geschehenen Offen-
barung an und kommt dann zum Menschen ... wih-
rend ich mit den Fragen beginne, die das Menschsein
aufwirft und auf die die gottliche Offenbarung als eine
Antwort zukommt.»*

Bonhoeffer wire auch hier mit Tillichs Sichtweise
nicht einverstanden gewesen, obgleich der Anschein
und die gingigen Deutungen seines Denkens dieser
Behauptung entgegenstehen ; der Ausgangspunkt un-
seres Autors ist — vereinfacht gesagt —eher der in Chri-
stus Mensch gewordene Gott als das Menschsein
selbst. Aber auch die Antwort Barths stellt ihn nicht
zufrieden. Er lobt ihn dafiir, daf er die Religionskritik
begonnen habe, bedauert jedoch, dafl er nicht weit ge-
nug gegangen sei. Unmittelbar im Anschluff an seine
Bemerkung iiber Tillich schreibt er: «Barth erkannte
als erster den Fehler aller dieser Versuche (die im
Grunde alle noch im Fahrwasser der liberalen Theolo-
gie segelten, ohne es zu wollen) darin, daff sie alle dar-
auf ausgehen, einen Raum fiir Religion in der Welt
oder gegen die Welt auszusparen. Er fithrte den Gott
Jesu Christi gegen die Religion ins Feld, (Pneuma ge-
gen Sarx>. Das bleibt sein gréfites Verdienst ... aber in
der nichtreligiosen Interpretation der theologischen
Begriffe hat er keine konkrete Wegweisung gegeben,
weder in der Dogmatik noch in der Ethik. Hier liegt
seine Grenze, und darum wird seine Offenbarungs-
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theologie positivistisch, «Offenbarungspositivismuss,
wie ich mich ausdriickte. Die Bekennende Kirche hat
nun weiterhin den Barthschen Ansatz tiberhaupt ver-
gessen und ist vom Positivismus in die konservative
Restauration geraten» (8.6.44).

Hier zeigt sich eine grundsitzliche — und etwas pa-
radoxe — Kritik an Barth, fiir die uns die verschiedenen
von ithm verwendeten Begriffe nicht den Blick verstel-
len diirfen: Barth habe es wohl nicht verstanden, mit
der religidsen Interpretation des Christentums zu bre-
chen® und falle im Grunde in diese zuriick, indem er
aus dem Glauben so etwas wie ein Gesetz — statt einer
Gabe — mache (5.5.44). Daher, so Bonhoeffer, gibt er
uns keine Wegweisung fiir die nichtreligitse Interpre-
tation der theologischen Begriffe. So gerit er in einen
«Offenbarungspositivismus» ; und von hier ist es dann
nur noch ein Schritt zur «konservativen Restauration»
(d.h. zum Versuch, die vom modernen Denken her-
beigefiihrte Situation nicht zur Kenntnis zu nehmen).
Im zitierten Text heifit es, diesen Schritt habe die Be-
kennende Kirche getan, aber in Wirklichkeit ist Bon-
hoeffers Urteil noch hirter: wenige Wochen zuvor
hatte er geschrieben, es gehe nicht blofl um die Inter-
pretation einiger Barthschiiler, sondern der Offenba-
rungspositivismus selbst sei «letzten Endes doch im
wesentlichen Restauration» (30.4.44; Hervorhebung
vom Verf.).

Barth empfand dies Bonhoeffersche Urteil immer als
ungerecht®; tatsichlich wird gegen Barth oft der Vor-
wurf erhoben, er vollziehe eine radikale Trennung
zwischen dem Glauben und der Welt und iiberlasse
daher diese sich selbst, um die Transzendenz des Wor-
tes Gottes sicherzustellen. Das Besondere an der Posi-
tion Bonhoeffers liegt nun freilich nicht darin, die Un-
terscheidung zwischen Glauben und Religion abzu-
lehnen, sondern in der Ansicht, dafl die Kritik an der
Religion nicht bis zu ihren letzten Konsequenzen
durchgehalten worden sei. Um die Tragweite dieser
Bemerkungen ermessen zu konnen, sind wir auf einige
Erlduterungen zum Religionsbegriff bei Bonhoeffer
angewiesen. Darauf werden wir spiter zu sprechen
kommen ; vorliufig beschrinken wir uns auf die Fest-
stellung, dafl seiner Ansicht nach auch die Barthsche
. Theologie sich nicht radikal auf die Herausforderun-
gen der modernen Welt einlifit, sondern sich darin er-
schopft, «daf sie die groflen Begriffe der christlichen
Theologie durchhilt» (8.6.44). Mehr noch, diese
Theologie sei trotz allem noch, wenn auch negativ,
durch die liberale Theologie bestimmt (ebd.).

Bultmann kann sich diesem Vorwurf noch weniger
entziehen. Sein Versuch steht, laut Bonhoeffer, nicht
nur im Schatten der liberalen Theologie, sondern ist
selbst eine Verlingerung dieser Theologie. «Bultmann

scheint nun Barths Grenze irgendwie gespiirt zu ha-
ben, aber er mifiversteht sie im Sinne der liberalen
Theologie und verfillt daher in das typisch liberale Re-
duktionsverfahren (die amythologischen> Elemente des
Christentums werden abgezogen und das Christentum
auf sein <Wesen> reduziert)» (8.6.44). Hier habe man
nun einen falschen Weg eingeschlagen. Die Entmytho-
logisierung sei nicht zu weit, sondern nicht weit genug
gegangen. Die existentielle Deutung sei keine nicht-re-
ligiGse Interpretation, aber genau diese brauche man
heute. Die Suche nach dem «Wesen» des Christentums
bedeute eine kiimmerliche Antwort auf die wirklichen
Fragen der miindigen Welt. Aus einer dhnlichen Per-
spektive wie Tillich und im Gegensatz zu Barth geht
Bultmann vom Standpunkt des Horers des Wortes aus,
des modernen, vom naturwissenschaftlichen Denken
geprigten und sich seiner Entscheidungsfreiheit be-
wufiten Geistes. Hier sehen wir ebenfalls einen Unter-
schied zu Bonhoeffer. Dessen Behauptung, der von
Bultmann vertretene Standpunkt sei «im Grunde doch
liberal» (5.5.44), beinhaltet eine harte Kritik. Denn
wenn Bonhoeffer es der liberalen Theologie auch als
Verdienst anrechnet, daf§ sie nicht versucht habe, das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen, so wirft er ihr
doch vor, sie habe der modernen Welt das Recht einge-
raumt, «Christus seinen Platz in ithr zuzuweisen»
(8.6.44). Von Christus her denken ist das, was Boen-
hoeffer — seinen Gegensatz zu Bultmanns Optik be-
schreibend — «theologisch denken» nennt (5.5.44).

Drei grofle Versuche, auf die Herausforderungen
des modernen Denkens eine Antwort zu geben. Drei
Losungen aber auch, die in Bonhoeffers Augen auf der
Strecke geblieben sind. Der erste, weil er — wenn auch
mit Talent und Originalitit — auf eine Idee zuriick-
kommt, welche durch die miindige Welt ihre Giiltig-
keit verloren hat. Der zweite, weil er auf halbem Wege
stehengeblieben ist, wenn er auch immerhin den
Scharfblick hatte, diesen Weg tiberhaupt in Angriff zu
nehmen. Und der dritte, weil er es ebenfalls an Mut
fehlen lief} und trotz der neuen Wege, die er einschligt,
auf ein untauglich gewordenes Reduktionsverfahren
zuriickgreift. Bei aller Unzulanglichkeit seines Ver-
suchs mag Barth doch die fruchtbarste Orientierung
gegeben haben ; Barths Theologie, die Bonhoeffer zu
den ersten Schritten seiner Reflexion angeregt hatte,
blieb fiir diesen Voraussetzung und wichtiger Bezugs-
punkt, als er im Gefangnis in unbekanntes Gebiet vor-
stieff. Tatsdchlich war die Barthsche Theologie beides
in noch stirkerem Mafle, als Bonhoeffer selbst vermu-
tete.

1. Wie sprechen wir von Gott in einer miindigen Welt ?

Ebenso wie fiir Barth ist die Verkiindigung des Evan-
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geliums auch fiir Bonhoeffer die Hauptaufgabe. Seine
theologische Reflexion war immer mit seinem Leben
als Seelsorger verkniipft. Aus dieser Verbindung gehen
wohl alle grofien Theologien hervor. Sein starkes poli-
tisches Engagement in den letzten Lebensjahren” ver-
schirft seine Sorge um die Verkiindigung der christli-
chen Botschaft und fiihrt ihn auf ein anderes Gebiet,
das seinem Diskurs iiber den Glauben eine neue Pro-
blemstellung gibt. Die Frage: Wie sprechen wir in ei-
ner miindigen Welt von Gott ? (30.4.44) weist auf zwel
Themen hin, mit denen sich seine Gedanken im Tege-
ler Gefingnis beschiftigen: die miindige Welt, in der
wir leben, und der Gott, an den wir glauben. Diese
Frage heifit letzten Endes — und das fithrt neben den
beiden genannten zu einem weiteren Thema — «Was
das Christentum oder auch Christus heute fiir uns ei-
gentlich ist» (ebd.). Und das bedeutet fiir ihn, theolo-
gisch zu denken, d.h. nicht-religiés zu denken.

Nach Bonhoeffers Urteil hat sich die christliche
Theologie in Unverstindnis, Polemik und Apologetik
gegeniiber der modernen Welt verstrickt. Dies schliefit
freilich auch die grofien theologischen Ansitze mitein,
von denen wir im vorigen Abschnitt sprachen. Der ei-
gentliche Grund liegt, wie wir bereits feststellten, in
der Tatsache, dafl man die Miindigkeit der Menschheit
nicht als solche akzeptiert und ihre wirklichen Fragen
nicht gehort, geschweige denn beantwortet hat. Der
Ausdruck «Miindigkeit», den Bonhoeffer in seinem
Brief vom Juni zu verwenden beginnt, deutet klar auf
den beriihmten Text, in dem Kant die vom 18. Jahr-
hundert heraufgefiihrte Situation festhilt®. Bonhoeffer
will sie von Grund auf erfassen. Diese neue Welt ohne
geheime Vorbehalte anzunehmen, sich ihren Fragen
auf offenem Feld zu stellen und nicht dngstlich in den
Winkeln, im Schatten der Mauern Schutz zu suchen,
den Glauben zu denken ohne sehnsiichtige Blicke nach
dem, was gar nicht mehr existiert, all das hat die mo-
derne Theologie nicht fertiggebracht. Aber um diese
Aufgabe geht es in Zukunft, und Bonhoeffer spiirt,
daf} er in Neuland vordringt.

Bei seinem Vorhaben, die miindig gewordene Welt,
so wie sie ist, in den Griff zu bekommen, gibt unser
Autor kein einziges Mal zu verstehen, daf die moderne
Gesellschaft und Ideologie in der biirgerlichen Klasse
ihr historisches Subjekt haben. D.h. in einer Gesell-
schaftsklasse, welche die wirtschaftliche und politische
Macht aus den Hinden der traditionellen Kreise tiber-
nahm und eine Produktionsweise einfiihrte, die neue
Formen der Ausbeutung und neue Gesellschaftsklas-
sen schuf. Daf} die Miindigkeit auf dieser Welt der Ar-
mut und Auspliinderung aufbaut, dieser Gedanke liegt
auflerhalb seines Gesichtsfeldes. Aus diesem Grund
kommen in seiner geschichtlichen Bestandsaufnahme

der Bewegung in Richtung auf die menschliche Auto-
nomie auch nur die Tatsachen vor, welche die Herr-
schaft der Vernunft tiber die Natur und die Gesell-
schaft kennzeichnen und zugleich eben die grofien
Marksteine des Aufstiegs der Bourgeoisie sind (8.6.44;
16.7.44). Die mit dem Mittelalter einsetzenden Pro-
testbewegungen der Armen fehlen in seiner Ge-
schichtsbetrachtung ebenso wie ein Hinweis auf die
moderne Arbeiterbewegung®. Es ist bemerkenswert,
daf die Erscheinung des Nazismus, den er so mutig
bekiampfte, Bonhoeffer nicht zu einer oberflachlichen,
selbstgefilligen Analyse der «Krise» der modernen
Gesellschaft veranlafit hat; ganz im Gegenteil scheint
ihn dies erst bewogen zu haben, die Werte der moder-
nen Welt als endgiiltig anzusehen. Sein Augenmerk auf
den faschistischen Feind gerichtet, der die liberale Ge-
sellschaft hinterriicks angreift, war er vielleicht weni-
ger sensibel fiir die Welt der Ungerechtigkeit, auf der
sie tatsichlich beruhte'?.

Diese miindige Welt muf} richtig verstanden wer-
den, davon ist Bonhoeffer iiberzeugt, obgleich einige
seiner Formulierungen manchmal den Eindruck er-
wecken, als postulierte er eine weltliche Autarkie. Sie
mufl «besser verstanden werden, als sie sich selbst ver-
steht... nimlich vom Evangelium, von Christus her»
(8.6.44). Bethge hat recht, die christologische Perspek-
tive ist bei Bonhoeffer grundlegend, und ebenso trifft
seine Behauptung zu, die Gedanken iiber die Miindig-
keit der Menschheit seien weder Philosophie noch
Phinomenologie, sondern Theologie, «eine Lehre, die
versucht, Gott dort zu erreichen, wo er sich uns zeigt;
die Redeweise von der miindigen Welt ist daher bei
Bonhoeffer eine ganz und gar theologische Formulie-
rung»''.

Sein Versuch, zu Gott zu gelangen, erfordert den
Verzicht auf die religiése Interpretation des Christen-
tums. Diese bedeutet «einerseits metaphysisch, ande-
rerseits individualistisch reden» (5.5.44). Beides fuhrt
uns aus der Welt hinaus : das erste, weil es Gott in die
Kategorien des Absoluten und Unendlichen ein-
schlieft, das zweite, weil es Gott «aus der Welt, aus der
Offentlichkeit der menschlichen Existenz» verdringt,
um ihn «in dem Bereich des <Personlichen>, <Innerli-
chens, Privatens » unterzubringen (8.7.44). Hier wird
einmal mehr Kritik an den Versuchen der Theologie
laut, auf die heftigen Angriffe der modernen Denk-
weise zu antworten'2, eine Kritik an Antworten, die
viel eher Riickzugsbewegungen seien als Ausfille nach
vorn.

Der unvermeidliche Vergleich mit Barth wird uns
erlauben, den Religionsbegriff bei Bonhoeffer deutli-
cher zu fassen. Dieser erkannte seine Dankesschuld
Barth gegeniiber immer an, aber es bestehen eben auch
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klare Meinungsverschiedenheiten. Die erste liegt dar-
in, dafl die Religion fiir Barth das Ergebnis einer
menschlichen Bemiihung ist; wenn man sie als Aus-
gangspunkt wihlt, wie es sein Freund und Feind
Schleiermacher tat, kann man unméglich zum Gott der
Bibel kommen. Fiir Bonhoeffer bedeutet die religiose
Interpretation des Christentums etwas Geschichtli-
ches, eine abendlindische Erscheinung, die heute
durch die Reife der Menschheit iiberwunden ist. Fiir
den ersten ist Religion etwas dem Menschen Innewoh-
nendes, fiir den zweiten gehort sie einer geschichtli-
chen Entwicklungsstufe an'?. Doch es gibt einen wei-
teren, entscheidenderen Gegensatz. In Barths Augen
ist die Religion gewissermafien der Versuch, Gott in
seine Gewalt zu bringen. Bonhoeffer hingegen sieht in
ihr eher eine Art und Weise, Gott als den Herrn iiber
die Person des Menschen zu verstehen. Macht des
Menschen iiber Gott im ersten Fall, Macht Gottes iiber
den Menschen im zweiten (16.7.44). Diese letzte Vor-
stellung bekimpft Bonhoeffer am heftigsten. Wir ste-
hen genaugenommen nicht vor dem Problem, wer der
moderne Geist ist und was er vom christlichen Glau-
ben annehmen kann, sondern vor der radikalen Frage::
wer 1st Gott?

Gottist der Gott Jesu Christi, d.h. ein Gott, der uns
nicht durch seine Herrschaft erlést, sondern durch sein
Leiden. Es geht um die beriihmte Obnmacht Gottes,
die in der Theologie der letzten Zeit von sich reden
macht (Kitamori, Moltmann). Von diesem Gott und
keinem andern spricht die Bibel (16.7.44). Das Kreuz
wird hier in uniiberbietbarer Weise zur Offenbarung
der Schwachheit Gottes als des Ausdrucks seiner Liebe
zu einer miindigen, in all ihrer Stirke und Macht ernst
genommenen Welt. «Nicht der religiose Akt macht
den Christen, sondern das Teilnehmen am Leiden
Gottes im weltlichen Leben» (18.7.44). Das ist die Be-
kehrung, der Glaube an das Evangelium. Was einen
Christen ausmacht, ist das Teilhaben am messiani-
schen Leiden Gottes in Jesus Christus (ebd.).

Aber hier kommen wir dem Problem allmihlich nd-
her. Der Kelch der Reife der Menschheit muf8 bis auf
den letzten Tropfen geleert werden. Die Antwort auf
die moderne Welt besteht nicht darin, Gott jenseits der
Grenzen der Vernunft einen Platz zuzuweisen, ihn in
die Geschichte einzufiihren, im religisen Gefiihl oder
in einem aufgeschlossenen biirgerlichen Denken un-
terzubringen und damit aus dem Glauben an ihn einen
Faktor menschlicher Vervollkommnung zu machen.
Ebensowenig besteht sie in der Behauptung, sich von
ihm zu entfernen sei gleichbedeutend mit dem Verlust
der Wurzeln aller menschlichen Kultur, oder etwa dar-
in, dafl man Gott zum Gegenstand einer freien person-
lichen Entscheidung macht. Gott in Christus ist der

leidende Gott; an seiner Schwachheit teilhaben heifit
an ihn glauben. Dies meint Christsein. Doch was heifit
Leiden heute? Wer sind die Leidenden ? Bonhoeffer
dringt sich hier eine folgenschwere Frage auf: «Wie
sieht nun aber dieses Leben aus? Dieses Leben der
Teilnahme an der Ohnmacht Gottes in der Welt?»
(18.7.44)

III. Von unten

Bonhoeffer hat den von der modernen Theologie vor-
gezeichneten Weg der Anerkennung der miindigen
Welt furchtlos und ohne Riickhalt beschritten, bis er
zu ihrer volligen Annahme gelangte. Dies erlaubte
ihm, eine neue Art des Gottesverstindnisses in den
Blick zu bekommen, und das heiflt fiir ihn, eine neue
Weise, Gottes Gegenwart in der Geschichte zu begrei-
fen. Wenn man sich auf die Extreme beschrinkt, sind
von dieser Grundlage aus zwei Positionen moglich.
Entweder unterstreicht man die Miindigkeit der Welt
und zieht daraus begeistert weitere Konsequenzen,
ohne zu beriicksichtigen, auf welchen geschichtlichen
Grundlagen sie tatsichlich aufgebaut ist — in diesem
Fall haben wir es mit einer unfruchtbaren, sinnlosen
Verlingerung des von Bonhoeffer eingeschlagenen
Weges zu tun. Oder aber wir fassen seine letzte Bemii-
hung so auf, daf} er die moderne Theologie zu einem
Aussichtspunkt gefiihrt hat, der dialektisch den Wech-
sel der Perspektive verlangt.

Ein Denken, das sich innerhalb der modernen Men-
talitit bewegt, ohne theologisch zu reflektieren, daf}
diese einen Geschichtsprozef begleitet und gerechtfer-
tigt hat, der eine neue Welt der Auspliinderung und
Ungerechtigkeit hervorbrachte, ein solches Denken
fiihrt zu nichts. Wenn in der theologischen Reflexion
verkannt wird, dafl der sogenannte «moderne Geist»,
der Gesprichspartner der progressiven Theologie, zu
einem grofien Teil lediglich die Ideologie der biirgerli-
chen kapitalistischen Gesellschaft widerspiegelt, bleibt
nur noch die Méglichkeit zu Nachhutgefechten mit
den Uberresten einer in Auflésung befindlichen Welt—
oder bestenfalls — Bonhoeffer sah dies — zur Erarbei-
tung eines Diskurses iiber den Glauben fiir «Klein-
und Grofbiirger». Sein Mut fiihrte Bonhoeffer auf ei-
nen Gipfel, von dem aus er selbst andere Pfade erken-
nen konnte, wenn es ihm auch an der Entschlossenheit
fehlte, sie wirklich einzuschlagen.

In der Tat hat das Thema des Leidens Gottes, zu
dem er aufgrund der Analyse der modernen Welt ge-
langt, bei Bonhoeffer auf andere Weise Eingang gefun-
den. In einem den zitierten Briefen vorausgehenden
Text ist von einer kiirzlich gemachten Lernerfahrung
die Rede: «Es bleibt ein Erlebnis von unvergleichli-
chem Wert, dafd wir die grofien Ereignisse der Weltge-
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schichte einmal von unten, aus der Perspektive der
Ausgeschalteten, Beargwohnten, Schlechtbehandel-
ten, Machtlosen, Unterdriickten und Verhhnten, kurz
der Leidenden sehen gelernt haben.»'* Inwieweit diese
Perspektive sein theologisches Denken beeinflufite,
dariiber mag man streiten, aber es steht zumindest fest,
dafd sie keinen Einflufl ausgeiibt hitte, wenn sie nicht
zuerst als Ermoglichung einer neuen Sicht der
Menschheitsgeschichte erkannt worden wire.

Es hiefle die Tatsachen zurechtbiegen, wollte man
aus der Verwendung solcher Begriffe, wie dem des
Armen, des Unterdriickten den Schluff ziehen, dafd wir
es hier mit einer Analyse der modernen Gesellschaft
und ihrer Kritik —aufgrund der von ihr hervorgebrach-
ten Ungerechtigkeit und Ausbeutung — zu tun hatten.
Es gibt jedoch wichtige Anhaltspunkte dafiir, wie
Bonhoeffer in die Perspektive derer von unten tiefer
einzudringen beginnt. Ein Beispiel nur: unmittelbar
bevor er die Frage stellt, mit der wir den vorhergehen-
den Abschnitt beendet haben, schreibt er: «Jesus ruft
nicht zu einer neuen Religion, sondern zum Leben»
(18.7.44). Diese Auferung muf freilich in ithrem gan-
zen Bedeutungsgehalt verstanden und darf niche spiri-
tualistisch verkiirzt werden; gegen eine spiritualisti-
sche Interpretation nimmt er mehrfach ausdriicklich
Stellung. Je weiter Bonhoeffer in seinen Uberlegungen
fortschreitet, um so empfanglicher wird er in der Tat
fiir die konkreten, materiellen Aspekte des menschli-
chen Lebens: Gesundheit, Gliick, Kraft usw., das
heilt, fiir jene Dinge, die den Aufienseitern der Gesell-
schaft oft fehlen oder vorenthalten werden. Dies ver-
anlaflt thn, den Begriff «Segen» im Alten Testament
und dessen heutige Bedeutung herauszuarbeiten: der
Segen schliefit die irdischen Giiter in sich’und ist «die
Inanspruchnahme des irdischen Lebens fiir Gott, und
er enthile alle Verheiffungen» (28.7.44). Wir miissen
den vollen Sinn des Wortes wiederentdecken, in dem
es heifit, daf die Jiinger «nie Mangel leiden» (ebd.).

Die Bejahung des Gottes, der am Kreuz leidet, lifit
ihn so das ungerechte Leiden derer von unten ablehnen
und das Recht auf Leben in all seinen Dimensionen als
biblische Forderung postulieren. Einmal mehr fiihrt
ein tiefer Sinn fiir Gott zu einer neuen Sensibilitat fir
den Armen, fiir seine Entbehrungen und sogar fiir die
Ausdrucksformen seines Glaubens an Gott'>. Bon-
hoeffer geht nicht so weit, diese Entdeckung zum Mit-
telpunke seines theologischen Diskurses zu machen;
dieser konzentriert sich nach wie vor in erster Linie auf
die grofien Herausforderungen der modernen Wel.
Aber er verstand es, sie furchtlos anzunehmen und auf
diese Weise die Grenzen seines Unternehmens zu er-
kennen. Sein Denken nimmet eine Wendung, die aus
ciner sehr tiefen personlichen Erfahrung herriihrt.

Darum sind das Zeugnis, das er ablegt, und die Wege,
die er vorzeichnet, von grofiem Wert.

Tatsichlich hatte Barth ihm auf diesem Gebiet etwas
voraus. In letzter Zeit war viel vom Einflufl seiner Er-
fahrung als Seelsorger im Arbeitermilieu auf seine
theologischen Positionen die Rede. Bekanntlich be-
wog ihn dies zu einem klaren sozialistischen Engage-
ment. Wie auch immer es um die tatsichliche Bedeu-
tung seiner politischen Entscheidungen bestellt sein
mag'®, sicher ist, daf} seine Sensibilitit fiir die neuen
Formen von Auspliinderung und Ausbeutung, welche
die kapitalistische Gesellschaft hervorgebracht hat, in
seinem theologischen Denken eine Rolle spielt. Dies
lif¢ ihn aufmerksam und kritisch werden gegeniiber
der «Verbiirgerlichung des Evangeliums» und einer
Theologie, die diesen gesellschaftlichen Kategorien
entspricht. Und sie liflt ihn Gott als jenen verstehen,
der sich fiir den Armen und gegen den Machtigen ent-
scheidet'?, und die Rolle der Kirche im Kampf um so-
ziale Gerechtigkeit fiir den Unterdriickten erkennen'®.
Auf den ersten Blick mag dies {iberraschen. Barth, der
Theologe der Transzendenz Gottes, der im Gegensatz
beispielsweise zu Bultmann dem Horer des Wortes
wenig Beachtung schenk, ist empfinglich fiir die Si-
tuation der Ausbeutung, in der weite Teile der
Menschheit leben. Bultmann hingegen, der Theologe,
der bei den Fragen jenes Horers ansetzt, der iiber die
menschliche Existenz heute nachdenkt, der Theologe,
der mit den Schwierigkeiten dieses Horers kimpft, die
Botschaft des Evangeliums zu verstehen, hat kein Ohr
fiir die Fragen, die aus der Welt der Unterdriickung
kommen, jener Welt, die doch gerade von der moder-
nen Person — Bultmanns Ausgangspunkt — hervorge-
bracht worden ist. Der eine setzt beim Himmel an und
fiihlt mit jenen, die in der Holle dieser Welt leben ; der
andere geht von der Erde aus und beachtet kaum die Si-
tuation der Ausbeutung, auf der sie errichtet ist. Vielen
wird dies paradox erscheinen. Ein oberflichliches Pa-
radox letzten Endes, denn es beruht auf einem fal-
schen, aber weit verbreiteten Verstindnis der Begritfe,
um die es hier geht. In Wirklichkeit steht ein echter
und tiefer Sinn fiir Gott der Aufgeschlossenheit fiir den
Armen und seine gesellschaftliche Welt nicht nur nicht
im Wege, sondern letztlich kann dieser Sinn einzig und
allein in der Solidaritit mit ihm gelebt werden. Das
Spirituelle widerspricht dem Sozialen nicht. Der wirk-
liche Gegensatz besteht zwischen dem biirgerlichen
Individualismus und dem Geistlichen im Sinne der Bi-
bel.

Das Beispiel Barths illustriert das Eindringen der
Perspektive des Armen in eine moderne Problematik,
in der seine Theologie trotz allem verharrt. In der von
Bonhoeffer erreichten Grenze und in den von ihm und

296



DIE GRENZEN DER MODERNEN THEOLOGIE

besonders von Barth angeschlagenen Themen scheint
jedoch etwas Wichtiges auf. Die Uberwindung der
modernen biirgerlichen Mentalitit vollzieht sich nicht
in der geistigen Auseinandersetzung mit ihr, sondern
im dialektischen Gegensatz zu dem, was sie in der rea-
len Welt der Geschichte reprisentiert, in den in dieser
Geschichte stattfindenden gesellschaftlichen Wider-
spriichen. Auf die Herausforderungen der modernen
biirgerlichen Welt lafit sich nur von auflen eine Ant-
wort geben, oder genauer : nur auf dem Boden dessen,
was diese Welt an Armut und Ausbeutung in der Ge-
schichte hervorbringt. Vielleicht hinderte das Fehlen
einer Gesellschaftsanalyse Bonhoeffer an einer theolo-
gischen Weiterfihrung dessen, was er intuitiv zu er-
kennen begonnen hatte: die Perspektive von «denen
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