
Bedenken jedoch tallenließ machte diese Theologie
UStavo Gutierrez die moderne Mentalıität ZUur Rıichtschnur für Glauben

und Theologie un:! nahm IMIT Bonhoeffer ZESAQT, den
Di1e renzen der on der Welt diktierten Frieden» ( 44)' Die

Schule Rıtschls Cim deutlicher Ausdruck dieses «5SPON-modernen Theologie und ausgesprochen bürgerlichen Charakters der
Eın Text VO  5 Bonhoeffer lıberalen Theologie» bedeutet beispielsweise eher WE

Steigerung als WG Überwindung des Geilstes der Auf-
klärung“. Es 1ST die Theologie bürgerlichen,
selbstsicheren Christentums.

Bonhoeffer, C1IN Christ der Gott die Mıtte un
nıcht die renzen des menschlichen Lebens stellen

Die theologische Reflexion vollzieht sıch Kontext wollte und der sıch A4US diesem Grund uch als WEeIL-
bestimmter geschichtlicher Prozesse und 1ST daher MItL blickender Theologe der renzen der modernen
diesen verknüpft Die bürgerlichen Revolutionen und T’heologie CYTWEIST, rechnet MItTt deren tortschrittlich-
ıhr intellektuelles Bewulstsein, die Aufklärung, leiten StTer Erscheinungsform ab Seiıne kurzen, eindringli-
ÜE Epoche CIN, welche die konkreten Lebensbedin- chen Aufzeichnungen diesem Thema finden sıch
SUuUNgeCnN der christlichen Kırchen Abendland eNtTt- besonders der Nıederschrift VO Junı 1944 die
scheidend verändert zugleich schaften SIC NCUC, tol- uns als Ausgangspunkt für WASGHE Überlegungen über
genschwere Herausforderungen für den Diskurs über das bürgerliche Christentum und dessen Diskurs über
den Glauben den Glauben dienen oll Seiıne Vorbehalte gegenüberDieser Herausforderungen wurden sıch bereits JeENEC dieser Theologie bestehen Grunde S  MM dar-
zentrale Gestalt des modernen Denkens mMIt ihrem eL- 1 dafß( behauptet die Fragen der Aufklärung Uun:!
W as heterodoxen Eıintfluf(ß auf die Theologie, namlıch der modernen Welt nıcht rontal un radıkal
ege. und der SOgCENANNLE Vater der modernener worden eın CISCHNCI Versuch der oröfßtestantıschen Theologie, Schleiermacher, bewußt Und vielleicht der VO  a dieser Art Theologie nte  men
VOT iıhnen CIM solcher Freischärler der Theologie WIC worden ISES hrt uns jedoch die renzen Bemuüu-
Kant, be] dem INa  ) sıch eben darum, weıl auft diesem hung VOT ugen, die autf die Herausforderung der —
Gebiet nıcht der Schöpfer Systems WAar, dernen Welt antwortet, ohne diese iıhrer ökonomi-
Jahrhundert und darüber hınaus WI1C 4Uus Quelle schen Grundlage und auf ıhrer gesellschaftlichen und
der Inspiration (der berühmte Ruf «Zurück ant '») ideologischen Ebene kritisieren In der Tat kann S

wıeder nregung holen konnte Diıiese Heraus- WI1C WITL sehen werden, keıine wiırkliche Überwindungforderung sah uch C1IN oroßer Infragesteller des des modernen bürgerlichen Denkens geben, WEeNnN WIr
Christentums un! der Theologie, Feuerbach den selbst ıhm befangen leiben Dies scheint uns das
Barth SC1IN Werk über «Di1e protestantische Theolo- Zeugnis Bonhoeffers gCH wollen und Mag SCIN,
g1C Jahrhundert» aufnahm Alle diese Denker, da selbst mehr oder WECN18CI deutlich geahnt hat
insbesondere die dreı erstgenannten, übernahmen das Wenn WIr diesen ext VO  =) Bonhoeffter ZU Leitfa-
Erbe theologischen Tradıtion, die der Geburt den unNnserer Überlegungen machen, INusSssen WITr unNns
unserer 18 Jahrhundert ZUT «Mündigkeit» heran- auf vielleicht allzu NSCH Streng theologischengereiften Welt nıcht unbeteiligt Wal, un: SIC wıederum Rahmen beschränken und bıs auf Andeutungen den hı-
brachten die protestantısche Theologie sicherlich die storiıschen Kontext außer acht lassen Und den
bedeutendste Form christlicher Theologie der — ext nıcht übermäßig Strapazlıeren, werden WITr
dernen eıit entscheidenden Schritt we1ıter Zur auch die Bemerkungen und kritischen Eınwände uUuNse-

gleichen eıt verwickelte sıch dıe katholische Seıte der 1C5 Autors gegenüber anderen theologischen Einstel-
die NECUEC Gedankenwelt WCN1gCr Wal, end- Jungen ZUur Kenntnıiıs nehmen IHUSSCH, ohne SIC C1N-
lose mühselige Polemiken den polıtischen Libe- zelnen Wır hoffen jedoch dafß der Rück-
ralısmus über das Problem der Religionstreiheit und oriff auf die scharfsınniıgen Aufzeichnungen dieses
anderer moderner Freiheitsrechte oroßen Christen und weıtblickenden Theologen, der

Dıie ıberale Theologie der zweıten Hältfte des sıch den Herausforderungen der modernen Welt WIC
Jahrhunderts bedeutete 1iNe Jlarere und OIfenere An- ohl keiner VOT ıhm gestellt hat, uns die Gröfße und die
nahme der moödernen bürgerlichen Welt der S1IC eNTt- gyeschichtlichen renzen SC1INCS Unternehmens sıcht-
stand und sıch entwickelte Indem S1C ıhaleS der Spuren bar macht und u11l zugleich die Möglıchkeıit -
der gCENANNTLEN Denker weıterverfolgte deren kritische deren Perspektive eröffnet

291



n A

BEITR-ÄGE
Das Wort ıN einer eıt der Krise se1ın, die sıch auch Bonhoeftter stellte. Beıide, Tillıch,

Der europäische Krıeg VO 1914 1915 stellte den «behandelten das gleiche Problem ın der Suche nach
q
N4 einer Lösung der Konflikte 7wischen relig1öser ber-oberflächlichen Optimısmus der bürgerlichen Gesell-

schaft 1n Frage un setzte dem, W as dıe Franzosen die lieferung un:! modernem Geist»3. W as sS$1e dabe1 fan-
den, nach Bonhoeftters Ansıcht jedoch sehr«belle epoque» nannten, eın Ende In ebendiesen Jah-

TCMN ergriff die sozialistische Bewegung; die gerade da- terschiedliche Dıinge
bei Warl, 1ın die bürgerliche Gesellschaft integriert Tillich verwirtft WAar eınen aut der Heteronomıie ba-
werden, 1n Rufßland die Macht un: radıkalısıerte sıch sıerenden Religionsbegriff, der dıe Mündigkeıt des
VO NU)  3 auch andernorts. Bald darauf gewinnt der Menschen außer acht Jafßst, erkennt andererseıts ber

g auch nıcht die Autonomıie des Menschen A da dieserFaschismus die Oberhand und edroht dıe Freiheıiten,
welche die Moderne proklamıert hatte ; deren Antra- sıch selbst verleugne, wenn sıch VO (zott entterne.

Er ordert eshalb ıne W1e nın — 'Theonomıe,SCHh dıie relig1öse Welt verlieren in dieser Sıtuation
Aggressiviıtät und Selbstgetälligkeıit. Die Theolo- eın Religionsverständnıs, das eınerseılts die Ort-

schrıtte des menschlichen eıstes anerkennt un be-o1€, die 1m Rahmen der Autfklärung un der bürgerlı-
chen Gesellschattsordnung erarbeıtet worden Wal, jaht un! andererseıts bekräftigt, da{fß diıeser sıch 198088 in
buüfßt hre Überzeugungskraft eın ehr noch, ıne der Verbindung miıt Gott voll verwirklichen könne.
MEUE Theologengeneratıon macht ıhr den Vorwurf, (jenau dies aber 1St gemeınt, wenn Bonhoetter davon
VOr dem modernen Denken kapıtulıiert haben spricht, INa  - wolle «11U angstlıch Raum AauSSParCch für... — .  - S S  B S So setizen sıch NCUEC theologische Perspektiven (GSott» 30.4,44). Tilliıch Mag mıiıt seliner Behauptung
durch, dıe kritischer aut diese Herausforderungen e1IN- recht haben, das VO beiden an  CNE Problem sel
gehen un! die Gegenwart und das Urteıl des Wortes In grundsätzlıch das gleiche, datür steht aber auch fest,
einer Welt NeCUu lebendig machen wollen, die sıch in ıh- da{fß die Lösungswege deutlich voneınander abweI1-
IMa Kriıse befindet. Die Namen Barth, Bultmann und chen.
Tilliıch verbinden sıch miıt den hervorragendsten dieser Anders als be1 Tıillıch verhält sıch uch mı1t dem
Versuche;, MIt eıner unmıiıttelbaren theologischen Ver- VO  S Barth beschrittenen Weg Tılliıch selbst beschreibt
gangenheit rechen un:! der Verkündigung des die verschiedenen Ausgangspunkte «K Barth
Evangelıums und dem Leben der Kırche NeCUEC Wege oben, be] der Trimıität, der bereıts geschehenen Oftten-
eröffnen. ach Bonhoefters Ansıcht packt jedoch ke1i- barung un! kommt dann ZU MenschenS  TI OT  AD  e  ; BEITRÄGE  I. Das Wort in einer Zeit der HK1'ise  sein, die sich auch Bonhoeffer stellte. Beide, so Tillich,  Der europäische Krieg von 1914 — 1918 stellte den  «behandelten das gleiche Problem in der Suche nach  f  ZN)'.  einer Lösung der Konflikte zwischen religiöser Über-  oberflächlichen Optimismus der bürgerlichen Gesell-  x  schaft in Frage und setzte dem, was die Franzosen die  lieferung und modernem Geist»*. Was sie dabei fan-  den, waren nach Bonhoeffers Ansicht jedoch sehr un-  «belle &poque» nannten, ein Ende. In ebendiesen Jah-  ren ergriff die sozialistische Bewegung, die gerade da-  terschiedliche Dinge.  &  bei war, in die bürgerliche Gesellschaft integriert zu  Tillich verwirft zwar einen auf der Heteronomie ba-  werden, in Rußland die Macht und radikalisierte sich  sierenden Religionsbegriff, der die Mündigkeit des  von nun an auch andernorts. Bald darauf gewinnt der  Menschen außer acht läßt, erkennt andererseits aber  ;  auch nicht die Autonomie des Menschen an, da dieser  Faschismus die Oberhand und bedroht die Freiheiten,  E  welche die Moderne proklamiert hatte ; deren Anfra-  sich selbst verleugne, wenn er sich von Gott entferne.  Er fordert deshalb eine — wie er es nennt — Theonomie,  gen an die religiöse Welt verlieren in dieser Sıtuation an  Aggressivität und Selbstgefälligkeit. Die erste Theolo-  ein Religionsverständnis, das einerseits die Fort-  schritte des menschlichen Geistes anerkennt und be-  gie, die im Rahmen der Aufklärung und der bürgerli-  chen Gesellschaftsordnung erarbeitet worden war,  jaht und andererseits bekräftigt, daß dieser sich nur in  büßt ihre Überzeugungskraft ein. Mehr noch, eine  der Verbindung mit Gott voll verwirklichen könne.  z  neue Theologengeneration macht ihr den Vorwurf,  Genau dies aber ist gemeint, wenn Bonhoeffer davon  vor dem modernen Denken kapituliert zu haben.  spricht, man wolle «nur ängstlich Raum aussparen für  E  So setzen sich neue theologische Perspektiven  Gott» (30.4.44). Tillich mag mit seiner Behauptung  durch, die kritischer auf diese Herausforderungen ein-  recht haben, das von beiden angegangene Problem sei  gehen und die Gegenwart und das Urteil des Wortes in  grundsätzlich das gleiche, dafür steht aber auch fest,  einer Welt neu lebendig machen wollen, die sich in ih-  daß die Lösungswege deutlich voneinander abwei-  rer Krise befindet. Die Namen Barth, Bultmann und  chen.  Tillich verbinden sich mit den hervorragendsten dieser  Anders als bei Tillich verhält es sich auch mit dem  Versuche, mit einer unmittelbaren theologischen Ver-  von Barth beschrittenen Weg. Tillich selbst beschreibt  gangenheit zu brechen und der Verkündigung des  die verschiedenen Ausgangspunkte so : «K. Barth setzt  Evangeliums und dem Leben der Kirche neue Wege zu  oben, bei der Trinität, der bereits geschehenen Offen-  eröffnen. Nach Bonhoeffers Ansicht packt jedoch kei-  barung an und kommt dann zum Menschen ... wäh-  ner von ihnen wirklich den Stier bei den Hörnern, gibt  rend ich mit den Fragen beginne, die das Menschsein  aufwirft und auf die die göttliche Offenbarung als eine  keiner der mündigen Welt wirklich Antwort, einer  Welt, die das Ergebnis eines langen geschichtlichen  Antwort zukommt.»*  Prozesses ist, dessen Wurzeln ins Spätmittelalter rei-  Bonhoeffer wäre auch hier mit Tillichs Sichtweise  chen und den im Auge zu haben Bonhoeffer für wich-  nicht einverstanden gewesen, obgleich der Anschein  tig hält (8.6.44). Er ist sich der Kühnheit seiner Kritik  und: die gängigen Deutungen seines Denkens dieser  und seines Vorhabens bewußt und erlebt gleicherma-  Behauptung entgegenstehen ; der Ausgangspunkt un-  n a a F T  ßen die fieberhafte Erregung des Entdeckers wie das  seres Autors ist — vereinfacht gesagt — eher der in Chri-  6  Sn  an  seinen  neuen  Unbehagen  Formulierungen  stus Mensch gewordene Gott als das Menschsein  (30.4.44). Gehen wir der Spur des Briefes vom Juni  selbst. Aber auch die Antwort Barths stellt ihn nicht  F A  nach.  zufrieden. Er lobt ihn dafür, daß er die Religionskritik  Der Versuch Tillichs, der auf eigenwillige Weise an  begonnen habe, bedauert jedoch, daß er nicht weit ge-  E -  >  den von Schleiermacher vorgezeichneten Weg an-  nug gegangen sei. Unmittelbar im Anschluß an seine  knüpft, wird wegen seines Nachdrucks auf der religiö-  Bemerkung über Tillich schreibt er : «Barth erkannte  sen Interpretation der Welt abgelehnt. «Tillich unter-  als erster den Fehler aller dieser Versuche (die im  Grunde alle noch im Fahrwasser der liberalen Theolo-  nahm es, die Entwicklung der Welt selbst — gegen ihren  AA NS AA S  Willen — religiös zu deuten, ihr durch die Religion ihre  gie segelten, ohne es zu wollen) darin, daß sie alle dar-  auf ausgehen, einen Raum für Religion in der Welt  Gestalt zu geben. Das war sehr tapfer, aber die Welt  warf ihn vom Sattel und lief allein weiter» (8.6.44). In  ‚oder gegen die Welt auszusparen. Er führte den Gott  Jesu Christi gegen die Religion ins Feld, «Pneuma ge-  der Tat machte Tillich den Begriff der Religion zu ei-  nem Schlüssel für das Verständnis der menschlichen  gen Sarx. Das bleibt sein größtes Verdienst ... aber in  Existenz und für die Auseinandersetzung mit den At-  der nichtreligiösen Interpretation der theologischen  tacken der modernen Welt. In seiner Theologie nımmt  Begriffe hat er keine konkrete Wegweisung gegeben,  die Religionsphilosophie eine zentrale Stellung ein;  weder in der Dogmatik noch in der Ethik. Hier liegt  seine Grenze, und darum wird seine Offenbarungs-  damit meinte er, die gleichen Fragen angegangen zu  202  E E E E Iwäh-
ner VO  5 ıhnen wirklich den Stier be1 den Hörnern, xibt rend iıch mMIıt den Fragen beginne, die das Menschseın

aufwirtt und auf die dıe göttliche Offenbarung als 1nekeıiner der mündıgen Welt wirklich Antwort, eıner
Welt, die das Ergebnis eınes langen geschichtlichen Antwort zukommt.»
Prozesses Ist, dessen urzeln 1NSs Spätmuittelalter rel- Bonhoefter ware uch hıer mı1t Tıllichs Sıchtweise
chen und den 1m Auge haben Bonhoefter für wich- nıcht einverstanden DEWESCH, obgleich der Anscheın
t1g halt 8.6.44) Er 1St sıch der Kühnheıt seıner Kritik un dıe gangıgen Deutungen seınes Denkens dieser
un: seines Vorhabens bewulftt und erlebt gleicherma- Behauptung entgegenstehen ; der Ausgangspunkt
en die tieberhatte rregung des Entdeckers w1e€e das Autors 1St vereintacht DESAQT her der 1ın Chrı-

San  - —— AAAn  k S58 seiınenUnbehagen Formulierungen STUS Mensch gewotrdene (sott als das Menschseın
30:4.44): Gehen WIr der Spur des Briefes VO Juniı selbst. Aber auch die Antwort Barths stellt ıhn nıcht
nach. zufrieden. Er obt ıh dafür, da{fß die Religionskritik

Der Versuch Tillichs, der aut eigenwillıge Weıse begonnen habe, bedauert jedoch, da{f( nıcht weıt gCc-
den VO  3 Schleiermacher vorgezeichneten Weg NUus sel. Unmiuttelbar 1mM Anschluß seıne

knüpftt, wiırd se1nes Nachdrucks auf der rel1g16- Bemerkung über Tillıch schreıibt «Barth erkannte
sen Interpretation der Welt abgelehnt. « Tiıllıch Nnier- als erster den Fehler aller dieser Versuche (die 1M

Grunde alle noch 1mM Fahrwasser der liıberalen Theolo-nahm C die Entwicklung der Welt selbst ıhren
Wıiıllen rel121Ös deuten, ihr durch dıe Religion hre x1€ segelten, ohne wollen) darın, s1e alle dar-

autf ausgehen, eiınen Raum für Religion in der WeltGestalt geben. 1)as Walr sehr tapter, aber diıe Welt
wart ıh VO Sattel un! 1ef alleın weıter>» 8.6.44) In ‚ oder die Welt auSZUSPaICH. Er führte den (sott

Jesu Christı die Religion 1Ns Feld, «Pneuma gC-der Tat machte Tillıch den Begriff der Religion e1l-
e Schlüssel für das Verständnıis der menschlichen gCn ar Das bleibt seın größtes VerdienstS  TI OT  AD  e  ; BEITRÄGE  I. Das Wort in einer Zeit der HK1'ise  sein, die sich auch Bonhoeffer stellte. Beide, so Tillich,  Der europäische Krieg von 1914 — 1918 stellte den  «behandelten das gleiche Problem in der Suche nach  f  ZN)'.  einer Lösung der Konflikte zwischen religiöser Über-  oberflächlichen Optimismus der bürgerlichen Gesell-  x  schaft in Frage und setzte dem, was die Franzosen die  lieferung und modernem Geist»*. Was sie dabei fan-  den, waren nach Bonhoeffers Ansicht jedoch sehr un-  «belle &poque» nannten, ein Ende. In ebendiesen Jah-  ren ergriff die sozialistische Bewegung, die gerade da-  terschiedliche Dinge.  &  bei war, in die bürgerliche Gesellschaft integriert zu  Tillich verwirft zwar einen auf der Heteronomie ba-  werden, in Rußland die Macht und radikalisierte sich  sierenden Religionsbegriff, der die Mündigkeit des  von nun an auch andernorts. Bald darauf gewinnt der  Menschen außer acht läßt, erkennt andererseits aber  ;  auch nicht die Autonomie des Menschen an, da dieser  Faschismus die Oberhand und bedroht die Freiheiten,  E  welche die Moderne proklamiert hatte ; deren Anfra-  sich selbst verleugne, wenn er sich von Gott entferne.  Er fordert deshalb eine — wie er es nennt — Theonomie,  gen an die religiöse Welt verlieren in dieser Sıtuation an  Aggressivität und Selbstgefälligkeit. Die erste Theolo-  ein Religionsverständnis, das einerseits die Fort-  schritte des menschlichen Geistes anerkennt und be-  gie, die im Rahmen der Aufklärung und der bürgerli-  chen Gesellschaftsordnung erarbeitet worden war,  jaht und andererseits bekräftigt, daß dieser sich nur in  büßt ihre Überzeugungskraft ein. Mehr noch, eine  der Verbindung mit Gott voll verwirklichen könne.  z  neue Theologengeneration macht ihr den Vorwurf,  Genau dies aber ist gemeint, wenn Bonhoeffer davon  vor dem modernen Denken kapituliert zu haben.  spricht, man wolle «nur ängstlich Raum aussparen für  E  So setzen sich neue theologische Perspektiven  Gott» (30.4.44). Tillich mag mit seiner Behauptung  durch, die kritischer auf diese Herausforderungen ein-  recht haben, das von beiden angegangene Problem sei  gehen und die Gegenwart und das Urteil des Wortes in  grundsätzlich das gleiche, dafür steht aber auch fest,  einer Welt neu lebendig machen wollen, die sich in ih-  daß die Lösungswege deutlich voneinander abwei-  rer Krise befindet. Die Namen Barth, Bultmann und  chen.  Tillich verbinden sich mit den hervorragendsten dieser  Anders als bei Tillich verhält es sich auch mit dem  Versuche, mit einer unmittelbaren theologischen Ver-  von Barth beschrittenen Weg. Tillich selbst beschreibt  gangenheit zu brechen und der Verkündigung des  die verschiedenen Ausgangspunkte so : «K. Barth setzt  Evangeliums und dem Leben der Kirche neue Wege zu  oben, bei der Trinität, der bereits geschehenen Offen-  eröffnen. Nach Bonhoeffers Ansicht packt jedoch kei-  barung an und kommt dann zum Menschen ... wäh-  ner von ihnen wirklich den Stier bei den Hörnern, gibt  rend ich mit den Fragen beginne, die das Menschsein  aufwirft und auf die die göttliche Offenbarung als eine  keiner der mündigen Welt wirklich Antwort, einer  Welt, die das Ergebnis eines langen geschichtlichen  Antwort zukommt.»*  Prozesses ist, dessen Wurzeln ins Spätmittelalter rei-  Bonhoeffer wäre auch hier mit Tillichs Sichtweise  chen und den im Auge zu haben Bonhoeffer für wich-  nicht einverstanden gewesen, obgleich der Anschein  tig hält (8.6.44). Er ist sich der Kühnheit seiner Kritik  und: die gängigen Deutungen seines Denkens dieser  und seines Vorhabens bewußt und erlebt gleicherma-  Behauptung entgegenstehen ; der Ausgangspunkt un-  n a a F T  ßen die fieberhafte Erregung des Entdeckers wie das  seres Autors ist — vereinfacht gesagt — eher der in Chri-  6  Sn  an  seinen  neuen  Unbehagen  Formulierungen  stus Mensch gewordene Gott als das Menschsein  (30.4.44). Gehen wir der Spur des Briefes vom Juni  selbst. Aber auch die Antwort Barths stellt ihn nicht  F A  nach.  zufrieden. Er lobt ihn dafür, daß er die Religionskritik  Der Versuch Tillichs, der auf eigenwillige Weise an  begonnen habe, bedauert jedoch, daß er nicht weit ge-  E -  >  den von Schleiermacher vorgezeichneten Weg an-  nug gegangen sei. Unmittelbar im Anschluß an seine  knüpft, wird wegen seines Nachdrucks auf der religiö-  Bemerkung über Tillich schreibt er : «Barth erkannte  sen Interpretation der Welt abgelehnt. «Tillich unter-  als erster den Fehler aller dieser Versuche (die im  Grunde alle noch im Fahrwasser der liberalen Theolo-  nahm es, die Entwicklung der Welt selbst — gegen ihren  AA NS AA S  Willen — religiös zu deuten, ihr durch die Religion ihre  gie segelten, ohne es zu wollen) darin, daß sie alle dar-  auf ausgehen, einen Raum für Religion in der Welt  Gestalt zu geben. Das war sehr tapfer, aber die Welt  warf ihn vom Sattel und lief allein weiter» (8.6.44). In  ‚oder gegen die Welt auszusparen. Er führte den Gott  Jesu Christi gegen die Religion ins Feld, «Pneuma ge-  der Tat machte Tillich den Begriff der Religion zu ei-  nem Schlüssel für das Verständnis der menschlichen  gen Sarx. Das bleibt sein größtes Verdienst ... aber in  Existenz und für die Auseinandersetzung mit den At-  der nichtreligiösen Interpretation der theologischen  tacken der modernen Welt. In seiner Theologie nımmt  Begriffe hat er keine konkrete Wegweisung gegeben,  die Religionsphilosophie eine zentrale Stellung ein;  weder in der Dogmatik noch in der Ethik. Hier liegt  seine Grenze, und darum wird seine Offenbarungs-  damit meinte er, die gleichen Fragen angegangen zu  202  E E E E Iber in
Exıistenz un: für die Auseinandersetzung MIt den Ar der nichtrelig1ösen Interpretation der theologischen
tacken der modernen Welt In seıner Theologıe nımmt Begriffe hat keıine konkrete Wegweisung gegeben,
die Religionsphilosophie ıne zentrale Stellung e1n ; weder in der Dogmatık noch 1n der Ethik Hıer lıegt

seıne Grenze, un: darum WIFr'! d se1ıne Offenbarungs-damıt meınte S die gleichen Fragen angegaANSCH
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DILE GRENZEN DE  — MODERNEN THEOLOGIE
theologıe posıtıivıstisch, «Offenbarungspositivismus, scheint nun Barths Grenze irgendwie espurt Zzu ha-
WI1e€e ich mich ausdrückte. Dıie Bekennende Kırche hat ben, 1aber miıßversteht S$1e 1im Sınne der liberalen
1U weıterhın den Barthschen AÄAnsatz überhaupt VCI- Theologie und vertällt daher ın das typisch liberale Re-
SCSSCH und 1St VO Posıtiyvismus in die konservatıve duktionsverfahren (die «mythologischenm Elemente des
Restauratıon geEraten» 8.6.44) Christentums werden abgezogen und das Christentum

Hıer zeıgt sıch ine grundsätzliche und W as p- auf se1n <«Wesen;» reduziert)» 8.6.44) Hıer habe INan
radoxe Kritik Barth, für die uns die verschiedenen NUu:  5 eınen talschen Weg eingeschlagen. Die Entmytho-
VO  z ıhm verwendeten Begritfe nıcht den Blick verstel- Jogisierung se1l nıcht weıt, sondern nıcht weıt
len dürfen Barth habe wohl nıcht verstanden, mIiıt Die exıistentielle Deutung sel keine nıcht-re-
der relıg1ösen Interpretation des Christentums bre- lıg1öse Interpretation, 1aber N:  u diese rauche INan
chen? und talle 1M Grunde In diese zurück, indem heute. Dıiıe Suche nach dem « Wesen» des Christentums
aus dem Glauben W1e€e eın Geset7z eıner bedeute iıne kümmerliche Antwort auf die wiırkliıchen
abe mache Daher, Bonhoeftter, oibt Fragen der mündıgen Welt Aus eiıner ÜAhnlichen DPer-
uns keine Wegweisung tfür die nıchtreligiöse Interpre- spektive WwI1e Tıillıch und 1im Gegensatz Barth geht
tatıon der theologischen Begrıiffe. So gerat iın einen Bultmann VO Standpunkt des Hörers des Wortes ausS,
«Offenbarungspositivismus» und VOoO hier 1St dann des modernen, VoO naturwissenschaftlichen Denken
Ur noch eın Schritt Z «konservativen Restauration» gepragten und sıch seiıner Entscheidungsfreiheit be-
(d.h ZUuU Versuch, die Vo modernen Denken her- wufßten Geılstes. Hıer sehen WIr ebentalls einen Unter-
beigeführte Sıtuation nıcht ZUT Kenntnıis nehmen). schied Bonhoeffer. Dessen Behauptung, der VO
Im zıtierten ext heißt CS diesen Schritt habe die Be- Bultmann VETTTFELCNE Standpunkt sel «1mM Grunde doch
kennende Kırche Nn, aber 1n Wırklichkeit 1sSt Bon- liberal» 5.5.44), beinhaltet ıne harte Kriıtik. Denn
hoefters Urteil noch härter : wenıge Wochen UV! WEeNnNn Bonhoeffter der lıberalen Theologie auch als
hatte geschrieben, gehe nıcht blofß die Inter- Verdienst anrechnet, dafß S1E nıcht versucht habe, das
pretatıon ein1ıger Barthschüler, sondern der Otftenba- Rad der Geschichte zurückzudrehen, wirtt ıhr
rungsposıt1v1ismus selbst se1 «letzten Endes doch ımM doch VOT, s1e habe der modernen Welt das Recht einge-
wesentlichen Restauration» (30.4.44 ; Hervorhebung raumt, «Christus seınen Platz ın ihr zZzuzuweılsen»
VO Verft. (8.6.44) Von Christus her denken 1St das, W as Boen-

Barth empfand dies Bonhoeffersche Urteil ımmer als oeffer seınen Gegensatz Bultmanns Optik be-
ungerecht” ; tatsächlich wırd Barth oft der Vor- schreibend «theologisch denken» nın (5.5.44)
wurt erhoben, vollziehe 1ne radıkale Trennung Dreı orofße Versuche, auf die Herausforderungen
zwischen dem Glauben und der Welt und überlasse des modernen Denkens ine Antwort geben. Drei
daher diese sıch selbst, die TIranszendenz des Wor- Lösungen 1aber auch, dıe iın Bonhoeffers Augen auf der
tes Gottes sıcherzustellen. Das Besondere der Posı- Strecke geblieben sınd. Der9 weıl WenNnn uch
tion Bonhoeffers lıegt 1U treiliıch nıcht darın, die Un- mıt Talent und Originalıtät auf ıne Idee zurück-
terscheidung zwıschen Glauben und Religion abzu- kommt, welche durch die mündiıge Welt iıhre Gültig-
lehnen, sondern iın der Ansıcht, dafß die Kritik der keit verloren hat Der zweıte, weıl auf halbem Wege
Religion nıcht bıs ıhren etzten Konsequenzen stehengeblieben ISt; WECNN uch ımmerhiın den
durchgehalten worden sel. Um die Tragweıite dieser Schartblick hatte, diesen Weg überhaupt iın Angrıff
Bemerkungen CITIINESSCH können, sınd WIr auf einıge nehmen. Und der drıitte, weıl ebenfalls Mut
Erläuterungen ZU Religionsbegriff be] Bonhoeffer tehlen 1eß und der Wege, dıe einschlägt,
angewıesen. Darauf werden WIr spater sprechen auf eın untauglıch gewordenes Reduktionsverfahren
kommen : vorläutfig beschränken WIr uns auf die est- zurückgreıft. Bel aller Unzulänglichkeit selınes Ver-
stellung, dafß seiner Ansıcht nach auch die Barthsche suchs INa Barth doch die truchtbarste Orıentierung
Theologie sıch nıcht radıkal auf die Herausforderun- vegeben haben ; Barths Theologıie, die Bonhoeffer
SCH der modernen Welt einlaist, sondern sıch darın CI - den ErsSten Schritten seıner Reflexion hatte,
schöpft, « daß s1e die grofßen Begriffe der christlichen blieb für diesen Voraussetzung un wichtiger Bezugs-
Theologie durchhält» 8.6.44) ehr noch, diese punkt, als 1M Gefängnis in unbekanntes Gebiet VOI-

Theologie se1 allem noch, WeNn auch negatıv, stiefß. Tatsächlich War die Barthsche Theologie beides
durch die lıberale Theologie bestimmt iın noch stärkerem Maße, als Bonhoeftfter selbst Uu-

Bultmann kann sıch diesem Vorwurftf noch wenıger tetfe
entziehen. eın Versuch steht, aut Bonhoeffer, nıcht 88 Wıe sprechen OLV VO:  > (Jott IN einer mündıgen Welt 21Ur 1m Schatten der lıberalen Theologie, sondern 1St
selbst iıne Verlängerung dieser Theologie. «Bultmann Ebenso W1€e für Barth 1St die Verkündigung des Evan-

293



(SIE

gelıums uch für Bonhoeftter die Hauptaufgabe. Seıine der ewegung in Richtung aut dıe menschliche Auto-
theologische Reflexion Wr ımmer mıiıt seiınem Leben nomıe auch 1008 die Tatsachen VOILI, welche die Herr-

schaft der Vernuntt über die Natur un! die Gesell-als Seelsorger verknüpft. Aus dieser Verbindung gehen
ohl alle oroßen Theologıen hervor. eIn starkes polı- schaft kennzeichnen und zugleich eben die großen
tisches ngagement 1ın den etzten Lebensjahren’ VCI- Marksteıne des Aufstiegs der Bourgeoisıie sınd
schärft seıne orge die Verkündigung der christli- 16.7.44). Di1e MIt dem Miıttelalter einsetzenden Pro-
hen Botschatt un: tführt iıhn auf eın anderes Gebiet, testbewegungen der Armen tehlen iın seiner Ge-
das seinem Dıskurs über den Glauben ıne LICUC Pro- schichtsbetrachtung ebenso WwI1e eın Hınweıs auf die
blemstellung oibt Die Frage Wıe sprechen WIr iın e1- moderne Arbeiterbewegung”. Es 1st bemerkenswert,
1ICTI mündıgen Welt VO (Gott (30.4.44) welst auf wel da{fß die Erscheinung des Nazısmus, den mut1g
Themen hın, MIıt denen sıch seıne Gedanken 1 Tege- bekämpfte, Bonhoeftter nıcht eıner oberflächlichen,

selbstgetälligen Analyse der «Krise» der modernenler Gefängnis beschäftigen : die mündıge Welt, 1ın der
WIr leben, un:! der Gott, den wır glauben. Diese Gesellschaft veranlafßt hat; Sanz 1M Gegenteıl scheıint
Frage heißt etzten Endes un: das führt neben den ıh dıes TSLT bewogen haben, die Werte der moder-
beiıden gCeNANNLECN eınem weıteren Thema « W3.S 910 Welt als endgültig nzusehen. eın Augenmerk auf
das Christentum oder auch Christus heute für uns e1- den taschistischen Feind gerichtet, der die liıberale Ge-
gentlich 1St» Und das bedeutet für ıhn, theolo- sellschaft hınterrüucks angreıft, Warlr vielleicht wen1ı1-
gısch denken, nıcht-relig1ös denken. SCI sens1ibel für dıe Welt der Ungerechtigkeıit, auf der

ach Bonhoeftffers Urteil hat sıch die christliche S1e tatsächlich beruhte!®.
Theologie 1n Unverständnıs, Polemik und Apologetik Diese mündige Welt mu{ richtig verstanden WCI-

den, davon 1St Bonhoeffer überzeugt, obgleich einıgegegenüber der modernen Welt verstrickt. Dies schliefßt
freilich uch die großen theologischen Ansätze mıiıt eın, seiner Formulierungen manchmal den Eindruck CT-

VO  3 denen WIr 1 vorıgen Abschnuitt sprachen. Der e1- wecken, als postulierte ıne weltliche Autarkıe. Sıe
gentliche Grund lıegt, W 1€e WIr bereıits teststellten, 1n mu{fß «besser verstanden werden, als S1€e sıch selbst VeCeI-

der Tatsache, dafß 114  - die Mündıgkeıt der Menschheıt steht... namlıch VO Evangelıum, VO  3 Christus her»
nıcht als solche akzeptiert un! ıhre wirklichen Fragen (8.6.44) Bethge hat recht,; die christologıische Perspek-
nıcht gehört, geschweige denn beantwortet hat Der F1VE€ 1St be1 Bonhoeffer grundlegend, un ebenso trıtft

seıne Behauptung Z die Gedanken über die Mündig-Ausdruck «Mündigkeıt», den Bonhoeftfer 1n seiınem
Briet VO Juniı verwenden beginnt, deutet klar auf keıt der Menschheıit se]len weder Philosophie noch
den berühmten Text, 1n dem ant die VO: 18 Jahr- Phänomenologıe, sondern Theologıe, «eıne Lehre, die
hundert heraufgeführte Sıtuation festhält®. Bonhoetfter versucht,; Gott dort erreichen, sıch uUulsSs zeıgt ;
ll S1e VO  3 Grund auf ertassen. Diese MNECUC Welt ohne dle Redeweıse VO  3 der mündiıgen Welt IST daher be1
geheime Vorbehalte anzunehmen, sıch iıhren Fragen Bonhoetter iıne BanNz und Sar theologische Formulie-
autf offenem Feld stellen un! nıcht angstlich 1n den runs>»
Wınkeln, 1mM Schatten der Mauern Schutz suchen, eın Versuch, Giott gelangen, ertordert den
den Glauben denken ohne sehnsüchtige Blicke nach Verzicht auf die relig1öse Interpretation des Chrısten-

LUums Diese bedeutet «eınerseıts metaphysısch, ande-dem, W AaS Sar nıcht mehr exıstiert, all das hat die
derne Theologie nıcht tertiggebracht. Aber diese rerseIlts individualistisch reden» 5544 Beides hrt

uns A4aUusSs der Welt hınaus das9 weıl Gott 1in dieAufgabe geht ın Zukunft, un! Bonhoeftfter spurt,
da{ß ın Neuland vordringt. Kategorıen des Absoluten un: Unenalichen e1IN-

Be1 seınem Vorhaben, die mündig gewordene VWelt, schließt, das zweıte, weıl Gottq der Welt, aus der
Öffentlichkeit der menschlichen Fxıstenz» verdrängt,W1€e S1e ISt, ın den Grifttf bekommen, 21Dt

Autor keın einz1ges Mal verstehen, dafß die moderne ıh: « in dem Bereich des Persönlichen, Annerli-
chem, «Privaten;> » unterzubringen 8.7.44) Hıer wırdGesellschaft und Ideologie in der bürgerlichen Klasse

ıhr hıistorisches Subjekt haben ıIn eıner Gesell- einmal mehr Kritik den Versuchen der Theologıe
laut, aut dıe heftigen Angriffe der modernen enk-schaftsklasse, welche die wirtschaftliche und politische

Macht A4US den Händen der tradıtionellen Kreıse über- welse antworten"“, ıne Kritik Antworten, die
nahm und ıne Produktionsweise einführte, die NeCUEC viel her Rückzugsbewegungen se]en als Auställe nach
Formen der Ausbeutung un: NCUC Gesellschattsklas-
SCI1 schut Da{iß die Mündigkeıt auf dieser Welt der Ar- Der unvermeıdlıche Vergleich mıt Barth wiırd uns

mMuUuUtL un! Ausplünderung aufbaut, dieser Gedanke lıegt erlauben, den Religionsbegriff beı Bonhoefter deutlıi-
außerhalb se1ines Gesichtsteldes. Aus diesem Grund her fassen. Dieser erkannte seıne Dankesschuld
kommen 1n seiıner geschichtlichen Bestandsautnahme Barth gegenüber ımmer A abetf bestehen eben uch
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leidende Gott; seıner Schwachheıt teilhaben heilßtklare Meinungsverschiedenheiten. Die liegt dar-
In, daß die Religion für Barth das Ergebnis eıner ıhn glauben. Dies meınt Christseıin. och W asSs heißt

Leiden heute ? Wer siınd die Leidenden ? Bonhoefttermenschlichen Bemühung ist wenn 1119  — sS1e als Aus-
yangspunkt wählt, w 1€e se1ın Freund un Feınd drängt sıch hier iıne folgenschwere Frage aut «Wıe
Schleiermacher Cal, annn INa  e unmöglıch ZAUR Gott der sıeht 1L1U'  S 1aber dieses Leben aus ? Dieses Leben der

Teılnahme der Ohnmacht (sottes 1in der Welt ?»Bibel kommen. Für Bonhoeffer bedeutet dıe relıg1öse
Interpretation des Christentums Geschichtli- (18.7.44)
ches, ine abendländische Erscheinung, die heute IIT Von unten
durch dıe Reite der Menschheıt überwunden ISt Fur

Bonhoetter hat den VO  a der modernen Theologıe VOTI-den ersten 1STt Relıgion dem Menschen nnewoh-
nendes, für den zweıten gehört sS$1e eıner geschichtlı- gezeichneten Weg der Anerkennung der mündıgen

Welt furchtlos und ohne Rückhalt beschrıtten, bıschen Entwicklungsstufe an och 21Dt einen we1l-
I entscheidenderen Gegensatz. In Barths ugen ihrer völlıgen Annahme gelangte. Dies erlaubte
1St die Religion gewıissermaßen der Versuch, Gott 1ın iıhm, iıne MHMEGCUE Art des Gottesverständnisses 1ın den
seıne Gewalt bringen. Bonhoefter hingegen sıeht ın Blick bekommen, und das heißt tür hn, ine nNnEeEUEC

ıhr eher iıne Art un! Weıse, (Jott als den Herrn über Weıse, (sottes Gegenwart iın der Geschichte begrei-
die Person des Menschen verstehen. Macht des ten Wenn 1ia  ; sıch auf die xtreme besch;‘änkt, sind
Menschen über Gott 1im EeKStichH Fall; Macht (sottes über VO  e dieser Grundlage Aaus wWwel Posıtionen möglıch.

Entweder unterstreicht 11141l die Mündigkeıt der Weltden Menschen 1mM 7zweıten (16.7.44). Diese letzte Vor-
stellung bekämpftt Bonhoeffer heftigsten. Wır STE- un! zıeht daraus begeistert weıtere Konsequenzen,

ohne berücksichtigen, auf welchen geschichtlichen

i  ;

hen SENAUSCHOMMNIHNE. nıcht VOT dem Problem, WwWer der
moderne Geıist 1St un! W asSs VO christlichen Jau- Grundlagen S1€ tatsächlich aufgebaut 1St in diesem
ben annehmen kann, sondern VOT der radikalen Frage Fall haben WIr mıt eıner unfruchtbaren, sinnlosen
WT 1St (Gott? Verlängerung des VO  S Bonhoefter eingeschlagenen

(ott 1St der CGott Jesu Christı, eın Gott, der uns Weges vun  5 der aber WIr tassen seıne letzte Bemu-
nıcht durch seıne Herrschatt erlöst; sondern durch seın hung auf, da{fß dıe moderne Theologıe eiınem
Leiden. Es geht die eruühmte Ohnmacht (Jottes, Aussichtspunkt geführt hat, der dialektisch den Wech-

se] der Perspektive verlangt.dıe 1in der Theologie der etzten eıt VO sıch reden
macht (Kıtamorıi1, Moltmann). Von dıiesem (Gsott und Fın Denken, das sıch innerhalb der modernen Men-

talıtät bewegt, ohne theologisch reflektieren, da{fßkeinem andern spricht die Bibel 16.7.44). 1)as Kreuz
wiırd hiıer iın unüberbietbarer Weıse ZUr Offenbarung dıese eınen Geschichtsprozeis begleitet und gerechtfer-
der Schwachheıit (sottes als des Ausdrucks seıner Liebe tıgt hat, der ıne NECUC Welt der Ausplünderung und

ıner mündıgen, 1in all ıhrer Stäiärke und Macht Ungerechtigkeit hervorbrachte, eın solches Denken

NOMMCHNCH Welt «Nıcht der relıg1öse Akt macht hrt nıchts. Wenn iın der theologischen Retflexion
verkannt wiırd, da{fß der sogenannte «moderne Geılist» Rden Christen, sondern das Teilnehmen Leiden

Gottes 1mM weltlichen Leben» Das 1St die Be- der Gesprächspartner der progressiıven Theologıe,
eınem großen Teıl lediglich dıe Ideologıe der bürgerlı-kehrung, der Glaube das Evangelıum. Was eınen

Christen ausmacht, 1st das Teilhaben mess1anı- chen kapitalistischen Gesellschatt widerspiegelt, bleibt
schen Leiden (zottes 1n Jesus Christus 1Ur noch dıe Möglichkeıt Nachhutgefechten MIt

den UÜberresten eıner 1ın Auflösung befindlichen WeltAber hier kommen WIr dem Problem allmählich na-
her Der Kelch der Reite der Menschheıt MU: bıs auf oder bestentalls Bonhoetter sah dies e Erarbei-
den etzten Tropten geleert werden. Di1e Antwort auf Lung eınes Diskurses über den Glauben für «Kleın-
die moderne Welt esteht nıcht darın, CGott jenseı1ts der und Großbürger». eın Mut tührte Bonhoeftter auf e1-
renzen der Vernuntt eınen Platz zuzuweısen, ıh 1ın MC Gıptel, VO  — dem AausSs selbst andere Pfade erken-
die Geschichte einzuführen, 1M relıg1ösen Gefühl oder NCIl konnte, wWenNnnl ıhm auch der Entschlossenheıit
iın eiınem aufgeschlossenen bürgerlichen Denken ehlte, S1Ce wirkliıch einzuschlagen.

In der Tat hat das Thema des Leidens Gottes,terzubringen und damıt A4AUS dem Glauben ıh eiınen
Faktor menschlicher Vervollkommnung machen. dem aufgrund der Analyse der modernen Welt C
Ebensoweni1g esteht s1e in der Behauptung, sıch VO langt, be1 Bonhoetter auf andere Weıse Eıngang gefun-
ıhm entternen se1l gleichbedeutend mıt dem Verlust den In einem den zıtlerten Briefen vorausgehenden
der Wurzeln aller menschlichen Kultur, oder iwa dar- ext 1St VO  5 eıner kürzlich gemachten Lernerfahrung
ın, da{fß I1a Gott UE Gegenstand eıner treıen person- die Rede «Es bleibt eın FErlebnıis von unvergleichlı-
lıchen Entscheidung macht. (sott 1n Christus 1st der hem Wert, da{ß WIr die g;oßen Ereignisse der Weltge-
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schichte einmal VO  5 n  M, 2US der Perspektive der Darum sınd das Zeugnıis, das ablegt, un die Wége‚

dıe vorzeichnet, VO  3 ogroßem WertAusgeschalteten, Beargwöhnten, Schlechtbehandel-
ten, Machtlosen, Unterdrückten und Verhöhnten, kurz Tatsächlich hatte Barth ıhm aut diesem Gebiet

Oraus In etzter eıt WAar viel VO Einflufßß seıiner Er-der Leidenden sehen gelernt haben» Inwıeweıt diese
Perspektive seın theologisches Denken beeintlufßte, fahrung als Seelsorger 1M Arbeitermilieu aut seıne

theologischen Posıtiıonen die Rede Bekanntlich be-aruüuber mMag i1an streıten, aber steht zumindest fest,;
daß s1e keiınen Einflufß ausgeübt häatte, wenll s1e nıcht WOS ıh dies eınem klaren sozıialistischen Engage-

ment Wıiıe uch ımmer die tatsächliche Bedeu-
Zzuerst als Ermöglichung eıner Sıcht der
Menschheitsgeschichte erkannt worden ware. tung seıner politischen Entscheidungen bestellt seın

Es hiıele die Tatsachen zurechtbiegen, wollte InNna  - 16  mag sıcher ISts seiıne Sensıibilıität für die
A4US der Verwendung solcher Begriffe, w1e€e dem des Formen VO Ausplünderung un:! Ausbeutung, welche

Armen, des Unterdrückten den Schlufß zıehen, da{fß WIr die kapitalistische Gesellschaft hervorgebracht hat,; in

hier mıt eıner Analyse der modernen Gesellschaft seınem theologischen Denken ıne Rolle spielt. Dıies

und ıhrer Kritik — aufgrund der VO  ' ıhr hervorgebrach- aflßst ıhn autmerksam un:! kritisch werden gegenüber
ten Ungerechtigkeit un:! Ausbeutung iun hätten. der «Verbürgerlichung des Evangeliums» un!: eıner

Theologıie, die diesen gesellschaftlichen KategorıienEs xibt jedoch wichtige Anhaltspunkte dafür, w1e
Bonhoetter 1n dıe Perspektive derer VO  3 tiefer entspricht. Und s1ıe aßt ıh Gott als jenen verstehen,
einzudrıngen beginnt. FEın Beispiel 1Ur unmıttelbar der sıch tür den Armen un den Mächtigen eNnNt-

scheidet‘’, und die Rolle der Kırche 1mM Kampf -bevor die rage tellt, MIt der WIr den vorhergehen-
den Abschnitt eendet haben, schreıibt « Jesus ruft zı1ale Gerechtigkeıit für den Unterdrückten erkennen‘'

Auf den ersten Blick mMag dies überraschen. Barth, dernıcht eıner Religion, sondern Z Leben»
18.7.44). Diese Außerung mu{ £reilich ın ıhrem gall- Theologe der Transzendenz Gottes, der 1MmM Gegensatz
CM Bedeutungsgehalt verstanden und darf nıcht Spir1- beispielsweiıse Bultmann dem Hörer des Wortes

tualistisch verkürzt werden ;: 1ne spiritualıst1- wen1g Beachtung schenkt, 1sSt empfänglich für die Ö1-
tuatıon der Ausbeutung, iın der weıte Teile dersche Interpretation nımmt mehrtach ausdrücklich

Stellung. Je weıter Bonhoefter in seınen Überlegungen Menschheıt leben Bultmann hingegen, der Theologe,
der be1 den Fragen Jjenes Hörers ansetzZtL, der über diefortschreıtet, empfänglicher wırd 1ın der Tat

für die konkreten, materiellen Aspekte des menschlı- menschliche Exıstenz heute nachdenkt, der Theologe;
der mıiıt den Schwierigkeıten dieses Hörers kämpft, diehen Lebens: Gesundheıt, Glück, Kraft USW.,y das

heißt, für Jjene ınge, dıe den Auflenseıtern der Gesell- Botschaft des Evangelıums verstehen, hat keın Ohr
für die Fragen, die AUuUS der Welt der Unterdrückungschaft oft tehlen oder vorenthalten werden. Dıes ver-

anlafst ıhn, den Begrift «Degen» 1mM Alten Lestament kommen, jener Welt, die doch gerade VO  S der moder-
NC  3 Person Bultmanns Ausgangspunkt hervorge-un dessen heutige Bedeutung herauszuarbeıten : der

Segen schließt dıe iırdischen Guter 1n sich und 1St « dl€ bracht worden ISt. Der ıne beiım Hımmel un:!
fühlt mıt jenen, die 1n der Hölle dieser Welt leben derInanspruchnahme des irdischen Lebens für Gott, un:!

enthält alle Verheifßsungen» 28R Wır mussen andere geht VO der Erde AUS un: beachtet kaum die S1-
den vollen 1nn des Wortes wiederentdecken, 1n dem uatıon der Ausbeutung, aut der s1e errichtet 1St Vielen

heißt, da{fß dıe Jünger «nıe Mangel leiden» (ebd.) wird dıes paradox erscheıinen. Eın oberflächliches DPa-
radox etzten Endes, denn beruht aut eınem fal-Dıie Bejahung des Gottes, der Kreuz eıdet, aflßt

ıhn das ungerechte Leiden derer VO  3 ablehnen schen, aber weılt verbreıteten Verständnis der Begriffe,
un:! das Recht auftf Leben 1n al seiınen Dimensionen als die hier geht In Wirklichkeıit steht eın echter
biblische Forderung postulieren. Finmal mehr tuhrt und tiefer ınn für Gott der Aufgeschlossenheıt für den

eın tieter ınn für Gott eıner Sensibilıtät für Armen und seıne gesellschaftlıche Welt nıcht 1Ur nıcht

den Armen, für seıne Entbehrungen un:! O für die 1m Wege, sondern letztlich kann dieser ınn einzZ12 und
Ausdruckstormen seınes Glaubens Gott®>. Bon- alleın 1n der Solidarıtät mIıt ıhm gelebt werden. Das

hoefftfer geht nıcht weıt, diese EntdeckungZMiıt- Spirituelle widerspricht dem Soz1ıalen nıcht. Der wirk-
lıche Gegensatz esteht zwıschen dem bürgerlichentelpunkt seınes theologischen Diskurses machen ;
Individualismus un dem Geistlichen 1ım Sınne der Bı-dieser konzentriert siıch nach w1e€e VOIL iın erster Lıinıe aut
be]die oroßen Herausforderungen der modernen Welt

ber verstand - s1e furchtlos anzunehmen un auf 1)as Beispıiel Barths ıllustriert das Eindringen der

diese Weıse die renzen seınes Unternehmens Cis Perspektive des Armen in ıne moderne Problematık,
1n der seıne Theologıe allem verharrt. In der VO  .kennen. eın Denken nımmt ine Wendung, die AaUus

einer sehr tieten persönlichen Erfahrung herrührt. Bonhoeftter erreichten Grenze und ın den VO ıhm un:
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esonders VO  3 Barth angeschlagenen Themen scheint untfen> SGGT Denn 1n unserem Zusammen-
jedoch Wiıchtiges auf Die Überwindung der hang bedeutet «VON unten>» nıcht VO Menschen
mödernen bürgerlichen Mentalıtät vollzieht sıch nıcht (Gsott» (ım Sınne einer Christologie VO unten), 5SON-
1in der geistigen Auseinandersetzung miıt hr, sondern dern ausgehend VO  e} der Welt der Unterdrückung und
1m dialektischen Gegensatz dem, W as S1e 1n der LCA- Sehnsucht nach Befreiung, 1ın der die Armen leben
len Welt der Geschichte repräsentiert, 1n den 1n dieser Von einem Glauben her, der ın der Sıtuation der AQUS-
Geschichte stattfindenden gesellschaftlichen Wıder- gebeuteten Gesellschaftsklassen, der mıflsachteten Ras-
sprüchen. Auf die Herausforderungen der modernen SCH, der den Rand gedraängten Kulturen gelebt und
bürgerlichen Welt aßt sıch 1L1UT VO  e} außen ıne Ant- überdacht wırd. Von dort A4US machen die heutigen
WOTrTL geben, oder SCHAUCTK ; 1Ur auf dem Boden dessen, Abwesenden der Geschichte sıch das Gnadengeschenk
W as diese Welt AÄArmut un Ausbeutung 1n der Ge- der Liebe des Vaters eıgen, ındem S1e 1NCUC gesell-
schichte hervorbringt. Vielleicht hinderte das Fehlen schaftliche Beziehungen herstellen, solche der Brüder-
eıner Gesellschaftsanalyse Bonhoeftfer eiıner theolo- ichkeit. Dies 1St der Ausgangspunkt einer, WI1e€e WIr —

gischen Weıiterführung dessen, W as INtU1LtLV CI- SCH, Theologie VOoON der Kehrseite der Geschichte
kennen begonnen hatte : die Perspektive von «denen u

Dıie Daten In Klammern beziehen sıch auf die Briete Bonhoeftters Kern der Volksreligion interessiert, Critique theologique de 1a religionın «Wiıderstand und Ergebung». ©J relıg10n populaıre : Bulletin du Centre Protestant ”’Etudes (Febr.Barth, Evangelısche Theologie 1Im 19 Jahrhundert (Zürıch Auf den Ruf Z,U] Leben Evangelıum haben in etzter ‚e1It
(Hıer ezug auf die französische Ausgabe 42.) nachdrücklich hingewiesen Belo, Lecture materıalıste de Marc (Pa-Tillıch, Hıstory of Christian Thought (New York 359 r1Ss und Hinkelammert, Las ideolögicas de la mMuerte

Aa  ®© 538 (San Jose, C osta Rıca
5 Es 1St interessant, da{ß Bultmann In seiner berühmten Rezension 16 Vgl dıe heraustordernde These VO  - Marquardt, Theologieder zweıten Auflage des «Römerbriefs» das Anliegen Barths den Un! Sozialısmus das Beıspiel Karl Barth (Kaser, München

dernen Tendenzen zuordnet, die versuchen, die Exıstenz eines dem WwI1ıe dıe Untersuchungen des ausgezeichneten Sammelbandes VO:
Glauben vorausgehenden religiösen prior1 nachzuweisen. Verwun- Husınger (Hg.), Kar! Barth and Radıcal Polıitics (The estminster
ert zıtlert Barth diese Auffassung, aaQ 538 Press, Philadelphia Sıehe auch die Beobachtungen VO]

( Bush, arl Barth (Philadelphia 381 Mottu, Le Pasteur de Satenwill. Retlexions SUur le socıalısme du
Zu den Beweggründen dieser Entscheidung vgl die mafsgebliche premier Barth Bulletin du Centre protestant d’Etudes (Genf, AugBıographie VO] Bethge, Dietrich Bonhoetter. Theologe Christ Für d1e rage, welche Bedeutung Barth selbst seınem politi-Zeitgenosse München *1970)):; Verweıse diesem Artikel beziehen schen Engagement o1bt, erweıst sıch eın Briet Tillıch 4US dem Jahresıch auf die spanısche Ausgabe : Dietrich Bonhoeftfter. Teölogo Cr1- 933 als sehr interessant, vgl Husınger, aal) 116—-117.

Sst1ano actual (Bılbao 17 Kırchliche Dogmatık R 434
Wıe Bethge deutlich macht, sprach Bonhoetter vorher eher VO!  } 18 Agaınst Stream 6, zıtiert ach McAft#fe Brown, Theology ın

«Autonomie», aal 168 New Key (Philadelphia 6S handelt sıch e1in bedeutendes
Auf dieses Fehlen hat Mottu auftmerksam gemacht, Critique Buch 1im Sınne der uns beschäftigenden Perspektive. Sıehe jeser

theologique de Ia relig10n et religion populaire : Bulletin du Centre Fragestellung auch die Jüngsten Arbeiten VO|  =) D Metz.
Protestant d’Etudes (Febr. VE

Von der In gewisser Weiıse steriıliısıerenden Wirkung des Natıo- Aus dem Spanıschen übersetzt VO  - Vıctorıia Drasen-Segbersnalsozialiısmus auf dıe Theologie Barths spricht Casalıs, Theo-
logie et soclalısme. L’exemple de Barth Etudes theologiques et GUSTAVO GCÜM1LERREZ
lıgieuses (1974) 173

Bethge, aal 169 978 In ıma (Peru) geboren. Liızentiat iın Psychologie der Univer-
12 Ware dıe Vermutung SCWaßRT, da{fß Tilliıch und Bultmann VO| S1ıtät Löwen (Belgien). Lızentiat In Theologie in Lyon (Frankreich).dem Vorwurt eıner metaphysıschen und indıvyidualistischen Sprache AÄAsesor Nacıonal der UNE (Natıonale katholische Studentenverei-

nıcht sgenomm waren ” nıgung) Uun! Protessor den Abteilungen für Theologie und Gesell-
13 Vgl Bethge, aaQ und Geffre, La critique de 1a religion schaftswissenschaften der Uniiversidad Catölica In ıma (Peru) Er

che7z Barth eTt che7z Bonhoefter : Parole ET 1ssıon 1965) 56/—-583 veröftentlichte La pastoral de Ia Iglesia latınoameriıcana (Montevıdeo14 Bonhoeffer, Gesammelte Schritten I1 (München “1965) 441 Apuntes paia un Teologia de 1a Liıberacıön (Lima Teo-
15 In dıeser Rıichtung sınd die scharfsinnıgen Überlegungen VO: logia de la liberacıön (Salamanca Theologie der BefreiungMottu ber eiınen Bonhoeffer verstehen, der sıch für den gesunden (München/Mainz “1976) Anschrift : Apartado 3090, Lıma, eru.
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