Francis Schiuissler Fiorenza
Religion und Gesellschaft:

Legitimation, Rationalisation
oder Kulturerbe?

Fiir jede Diskussion iiber die Beziehung zwischen Re-
ligion und Gesellschaft ist es entscheidend wichtig, um
die politische und gesellschaftliche Struktur dieser Ge-
sellschaft zu wissen sowie den geschichtlichen Um-
raum und Entwicklungsverlauf der religitsen An-
schauungen und der Kulturwerte der betreffenden Ge-
sellschaft zu kennen. Man kann in der Gesellschafts-
analyse an die Frage nach der Beziehung zwischen Re-
ligion und Gesellschaft von verschiedenen Seiten aus
herangehen. Von Diirkheim her lif}t sich die Wechsel-
beziehung zwischen politischen Modellen und religis-
sen Anschauungen analysieren. Man kann die Frage
aufwerfen, welche Rolle die Religion beziiglich der ge-
sellschaftlichen und politischen Solidaritit einer Na-
tion oder Gruppe spielt. Aus der Sicht von Marx oder
Weber kann man die Fragen nach der Beziehung zwi-
schen Gesellschafts- und Wirtschaftsklassen und reli-
giosen Werten priifen. Doch beide Perspektiven blei-
ben einseitig und Stiickwerk, wenn sie nicht im Zu-
sammenhang mit der sozialen Evolution der Gesell-
schaft und mit der Entwicklung und den sich verin-
dernden Formen ihrer religiésen Ideen gesehen wer-
den.

In der vorliegenden Untersuchung der Beziehung
zwischen Religion und Gesellschaft méchte ich mich
auf das von Karl Marx und Max Weber aufgeworfene
Problem der Beziehung zwischen Gesellschaftsklassen
und religiosen Uberzeugungen konzentrieren. Da eine
solche Analyse unzulinglich ist, wenn nicht die Frage
gestellt wird, ob in der heutigen spitkapitalistischen,
nachindustriellen Gesellschaft eine solche Klassenge-
sellschaft iiberhaupt noch besteht und eine Analyse,
die auf Klassengruppen basiert, noch sinnvoll ist, wird
es notwendig sein, die Theorien iiber den Zusammen-
hang zwischen der Entwicklung der Gesellschaft und
religiosen Anschauungen zu erértern. Nur in diesem
Zusammenhang ldft sich die heute bestehende Bezie-
hung zwischen Religion und Gesellschaft verstehen.

Aus diesem Grunde wird es dienlich sein, zuerst uns
mit der von Karl Marx und Max Weber ausgearbeiteten
Theorie tiber das Verhiltnis zwischen Religion und
Gesellschaftsklassen zu befassen und sodann die Be-

ziehung zwischen dem religicsen Erbe und der Gesell-
schaft in der Sicht des Werks von Ernst Bloch zu erér-
tern. Auf diese Weise kann das Problem der Beziige
zwischen der Religion und den mittleren Klassen in der
heutigen Gesellschaft auf dem weiteren Hintergrund
einer Kultur- und Gesellschaftsanalyse betrachtet
werden.

1. Gesellschaftsklasse und Religion

Obschon der Begriff «Klasse» im Denken von Karl
Marx eine zentrale Stellung einnimmt, definiert dieser
nie, was er unter «Klasse» versteht'. Der bekannte Ab-
schnitt am Ende des dritten Bandes von «Das Kapital»
bricht gerade dann ab, wenn Marx definieren zu wol-
len scheint, was er unter einer Klasse versteht. Wenn
auch Hauptelemente seines Klassenbegriffs Saint-Si-
mon entnommen sind, stammen andere Elemente von
dem Wirtschaftspolitiker David Ricardo, und weitere
Bestandteile sind in seinen geschichtlichen Analysen
enthalten?.

Es ist wichtig, uns zwei Dinge zu merken : Erstens
dafl in der Theorie Marxens die Klassenfrage nicht blof§
ein Problem der Giiterverteilung, sondern auch ein
Problem der Verteilung von Macht und Einfluff ist.
Zweitens dafl Marx seine Klassentheorie in dem Be-
miihen ausarbeitete, die radikalen Gesellschaftsverdn-
derungen beim Ubergang von den herkémmlichen zu
modernen Gesellschaftsstrukturen zu erkliren. Der
Klassenbegriff hat es nicht einfach mit einem Wirt-
schaftsproblem zu tun, sondern darin liegt auch ein
kulturelles, gesellschaftliches und politisches Phino-
men, das sich nur im Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen und politischen Entwicklung so richtig er-
fassen lafit. ]

Nach Meinung Marxens hingt die Klassengesell-
schaft mit der geschichtlichen Entwicklung zusam-
men. Urformen der menschlichen Gesellschaft sind
nicht Klassengesellschaften. Die Klassengesellschaft
ist das Produkt der, geschichtlichen Entwicklung. In
Urgesellschaften leben die Menschen in einer Ent-
fremdung von der Natur, insofern sie tiber die Natur
nicht Meister sind. Mit der Zeit werden die Menschen
durch Arbeitsteilung nach und nach tber die Natur
Herr. Die Entfremdung von der Natur wird allmahlich
iiberwunden, doch nur um den Preis, daff sich ausbeu-
terische Klassenbeziehungen entwickeln und bilden,
die hinwiederum zu einer noch radikaleren Form der
Entfremdung fithren. Wenn das Kommunistische Ma-
nifest behauptet, simtliche aufgezeichnete Geschichte
sei die Geschichte von Klassenkimpfen, so mufl der
Sinn dieses Satzes richtig interpretiert werden. Was
eine Klasse darstellt, ist nicht fiir jeden Typ der Klas-
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sengesellschaft das gleiche. Der Ubergang vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus bringt ein neues Klassensy-
stem hervor, insofern an die Stelle des Bodens das Ka-
pital als Produktionsmittel tritt. Zu Klassenkonflikten
kommt es wegen der Unstimmigkeit zwischen Pro-
duktionstechniken, dem Marktorganisationssystem
und anderen Mitteln der Gesellschaftsorganisation.

Aus der Erbrterung, die Marx am Ende des dritten
Bandes von «Das Kapital» anstellt, geht zudem hervor,
daf} sich die Klassen nicht gemifl den Einkommens-
quellen differenzieren, denn sonst gibe es eine der
Vielfalt der Einkiinfte entsprechende Vielzahl von
Klassen. Statt einer solchen Vielzahl von Klassen, die
dem Einkommen entsprichen, legt Marx ein zweiga-
beliges Modell vor. In jedem Gesellschaftstypus sind
zwei Grundklassen vorhanden: in der antiken Gesell-
schaft Patrizier und Plebejer, im Feudalismus Herren
und Vasallen und im Kapitalismus Kapitalisten und
Lohnarbeiter. Der Konflikt besteht zwischen denen,
welche die Produktionsmittel und die politische Macht
in threr Hand haben, und denen, die nicht iiber sie ver-
fiigen.

Die Frage, ob dieses zweigabelige Modell stimmt
oder nicht, stellt sich, wenn dieses Modell konkret auf
die Geschichte und im Hinblick auf die Religion ange-
wendet wird. Geschichtlich und deskriptiv muf, wie
Marx selbst bemerkt, das Modell die Existenz weiterer
Klassen und Gruppen umfassen. Gemaf} seiner eige-
nen Analyse gibt es Ubergangsklassen sowie Unter-
gruppen von Klassen. Eine Ubergangsklasse kann in
einer Gesellschaftsstrukrur existieren, welche die frii-
here Form dieser Klasse iiberwunden hat. So gibt es
beispielsweise Feudalklassen in kapitalistischen Staa-
ten des 19. Jahrhunderts. Eine Ubergangsklasse kann
in einer fritheren Gesellschaftsstruktur aufkommen,
beispielsweise die Bourgeoisie innerhalb des Feuda-
lismus. Zudem bestehen in der grofieren Klasse Unter-
gruppen. Die Kleinbiirger als Kleineigentiimer haben
andere Interessen als diejenigen, die Produktionsmittel
im groflen besitzen. Wihrend der Mittelstand und das
Kleinbiirgertum in diese Ubergangsklassen oder Un-
tergruppen treffend hineinpassen, ist die Richtigkeit
und Giiltigkeit der von Marx angestellten Analyse des
Mittelstandes umstritten.

Dennoch bleibt diese Klassenanalyse fir Marxens
Religionsverstindnis und seine Auffassung iiber die
kiinftige Entwicklung der Menschheit bedeutsam. In
«Die deutsche Ideologie» schreibt Marx : «Die Gedan-
ken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die
herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse, welche die
herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist
zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse,
die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Ver-

fiigung hat, dominiert damit zugleich tber die Mittel
zur geistigen Produktion.»® Die herrschende Klasse
sucht ihre Stellung zu behaupten; sie erklirt, deutet
und rechtfertigt ihre politische und wirtschaftliche
Herrschaft. Sie bringt eine legitimierende Ideologie
hervor, die die untergeordnete Stellung der unterge-
ordneten Klasse noch verstarke.

Das Marxsche Religionsverstindnis lafit sich von
seiner Klassenanalyse her sehen, doch ist seine Reli-
gionskritik verwickelter und nuancierter, als sie in die-
ser Sicht erscheint. Vor allem in seinen fritheren Schrif-
ten stellt Marx fest, dafd die Religion nicht nur ein Aus-
druck der Entfremdung des Menschen ist, sondern
auch ein Protest gegen diese Entfremdung, wenn auch
ein wirkungsloser Protest. Doch geht Marx iiber Feu-
erbachs Kritik hinaus, da er diese fiir eine abstrakte
Kritik hilt, welche die Menschen von ihrer gesell-
schaftlichen Existenz isoliert sicht. Die Religionskritik
muf auch auf einer Kritik der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik griinden. Die Uberwindung der Reli-
gion und die Verinderung der Gesellschaft stehen mit-
einander in Zusammenhang und gehen Hand in Hand
mit einer Verinderung der Gesellschaftsstrukturen.

In dieser Sicht wird indes das Christentum mit der
Bourgeoisie, mit dem Mittelstand in Zusammenhang
gebracht. In einer Marktgesellschaft, worin samtliche
Erzeugnisse zu Waren und Marktgiitern werden, wird
der Arbeiter als ein abstrakter, objektivierter Einzel-
mensch angesehen. Das Christentum, insbesondere
der bourgeoise Mittelstandsprotestantismus mit sei-
nem Kult der abstrakten Menschlichkeit und seinem
Glauben an die abstrakte Gleichheit der Menschen vor
Gott, stellt fiir Marx die Religionsform dar, die einer
auf dem Vermbgen basierenden Gesellschaft ent-
spricht. Der abstrakte Utilitarismus und Individualis-
mus des liberalen Christentums bildet die biirgerliche
Ideologie. Marxens Kritik der bourgeoisen Mittel-
standsgesellschaft ist somit auch eine Kritik des libera-
len Christentums als der Ideologie dieser spezifischen
Klassengesellschaft®. Die Uberfithrung der kapitalisti-
schen Klassengesellschaft in eine sozialistische Gesell-
schaft verlangt nicht nur die Kritik dieser Gesellschaft,
sondern auch die der sie legitimierenden Ideclogie — so
wie seine Religionskritik iiber die Aufklarungskritik
hinausgeht und zu einer praktischen Kritik wird.

Webers Klassenanalyse unterscheidet sich von der
Marxschen Sicht in zwei Dingen® : Erstens im Ausein-
anderhalten von Klasse und Stand. Weber unterschei-
det zwischen Gesellschaftsklassen und Standesgrup-
pen. Diese Unterscheidung besagt nicht einfach, daft
die Klasse eine objektive Gruppe ist, wihrend die
Standesgruppe eine gewissen Haltungen entspre-
chende subjektive Gruppe darstellt. Genauer gesagt,
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bringt die Unterscheidung die Klassen mit der Produk-
tion, die Standesgruppen aber mit dem Verbrauch in
Zusammenhang. Die Kriterien, wonach man be-
stimmten Standesgruppen angehért, ergeben sich nicht
einfach aus der Marktsituation, denn Standesgruppen
reprisentieren spezifische Lebensstilformen mit ent-
sprechenden Ideologien und materiellen Interessen.

Zweitens ersetzt Weber das zweigabelige Modell
durch ein pluralistisches Modell. Fiir ihn gibt es meh-
rere Standesgruppen. Wihrend es fiir Marx im Grunde
nur zwei einander entgegengesetzte Klassen gab, kennt
Weber eine Vielfalt von Standesgruppen und Klassen.
Zwischen den Begiiterten und den Arbeitern sind ver-
schiedene Typen von mittleren Klassen vorhanden.

Auf dem Hintergrund dieser beiden Unterschiede
ist Webers Analyse der Beziehung zwischen religiosen
Ideen und Standesgruppen® zu sehen. Weber fragt
sich, welche religiésen Ideale spezifischen Standes-
gruppen entsprechen. Er sucht aufzuzeigen, daf be-
sondere Standesgruppen — beispielsweise Bauern,
Krieger, Angehorige der Bourgeoisie usw, — Interessen
haben, die ihrem Beschiftigungsstand innerlich ent-
sprechen, und daf} die ihren Lebensstilen innewoh-
nenden Tendenzen in spezifischen religitsen Interes-
sen, Haltungen und Idealen ihre Legitimation finden.
Die dominierenden Werte besonderer Standesgruppen
driicken sich in Neigungen und Tendenzen aus, die in-
nerhalb der betreffenden Gruppe gegeniiber religiosen
Idealen und Interessen bestehen. ‘

Webers Korrelationen sind bekannt. Bauern: Ge-
geniiber der Agrarromantik des 19. Jahrhunderts be-
hauptet Weber, daf8 die landwirtschaftlichen Standes-
gruppen zur Magie oder zu religioser Indifferenz nei-
gen. Thre wirtschaftlichen Interessen bewegen sich
nicht auf eine rationale Durchdringung ihrer religiésen
Anschauungen zu, denn sie sind naturverbunden und
von organischen Prozessen abhingig. Krieger: Deren
Lebensstile neigen offensichtlich nicht zu Weichher-
zigkeit oder zu iiberirdischen Gedanken wie Siinde
und Demut. Die kraftvolle Haltung und der Mut, die
vom Krieger erwartet werden, stehen zu den Tugen-
den der Milde und Demut in Widerspruch.

Was die biirgerlichen Schichten betrifft, so betont
Webers Analyse, daft der stark weltliche Charakter des
biirgerlichen Lebens nicht erwarten liflt, daf} eine
grofle Neigung zu prophetischer Religion besteht. Je
privilegierter die kommerzielle Klasse ist, desto weni-
ger ist sie geneigt, eine tUberirdisch ausgerichtete Reli-
giositdt zu entwickeln. Die individuelle religitse Er-
fahrung neigt weniger dazu, von ekstatischer, traum-
hafter Natur zu sein, dafiir mehr zu einer rationalen
Durchdringung der Frommigkeit. Pflicht und Beloh-
nung sind gingige Begriffe.

Bei der Beschreibung der biirgerlichen Wertwelt un-
terscheidet Max Weber diese klar von der des Sozialis-
mus. Fiir biirgerlich hilt er zwei Grundhaltungen : den
fiir den Geist des Kapitalismus mit seiner Selbstzucht,
Hingabe, unternehmerischen Risikofreudigkeit cha-
rakteristischen Arbeitseifer und den Individualismus,
der die eigene Betdtigungs- und Kreativititssphire ei-
nes jeden Individuums in der wirtschaftlichen und po-
litischen Ordnung betont. Rationale Selbstzucht und
Individualismus sind die Eigenschaften, welche die
Mittelklasse und biirgerliche Standesgruppen kenn-
zeichnen. Thr Lebensstil und ihre Ideale stehen mitein-
ander in Einklang.

[1. Religion als kritisches Kulturerbe

Obwohl Marx und Weber sich iber die Frage nach der
Entstehung des Kapitalismus und der Beziehung zwi-
schen der Substruktur und der Suprastruktur nicht ei-
nig sind, gleichen ihre Schilderungen des Mittelstandes
einander auffallend. Beide bringen die Wertwelt des
Mittelstandes mit dem Besitz von Eigentum in Zu-
sammenhang. Beide erblicken eine Verwandtschaft
zwischen dem Puritanismus und der Bourgeoisie in
bezug auf die Verbindung von Selbstzucht und Ar-
beitseifer. Doch obwohl Marx von der harten Arbeit,
der Anspruchslosigkeit und dem Fleiff der mittleren
Klasse spricht, bewertet er ithre Werte ganz anders als
Weber. Er spricht von einem «Evangelium der Entsa-
gung> als der ideologischen Ermutigung zu einer Pro-
duktivitit, welche die materiellen Interessen der Bour-
geoisie fordert”.

Diese Analyse des Mittelstandes und der biirgerli-
chen Kulturtradition ist widerholter Uberpriifung un-
terzogen worden. Die heutige Sicht der jetzigen Ge-
sellschaft als einer spitkapitalistischen Gesellschaft
stellt die Gultigkeit der oben skizzierten Klassenana-
lyse in Frage®. Zudem fragt sich selbst der Neomar-
xismus, ob die Rationalisation des Lebensstils und der
religiosen Werte nicht eine Rationalitat darstelle, die
lediglich eine Teilrationalitit sei, welche die Mittel auf
spezifische Ziele hinordne und ihre Begrenzungen
nicht wahrzunehmen vermége®. Das bedeutsamste
kritische Korrektiv ist meines Erachtens in der Ge-
schichtsphilosophie von Ernst Bloch enthalten. Seine
Dialektik der Ungleichzeitigkeit stellt nicht nur die
oben skizzierte Klassenanalyse in Frage, sondern weist
die gesamthafte Abstempelung der biirgerlichen Kul-
tur zu einer Ideologie zuriick.

Die Schliisselbegriffe dieser Geschichtsphilosophie
sind «Kulturerbe», «kritische Ungleichzeitigkeit» und
«kritische Totalitit» '®. Sie wurden von Bloch in seiner
Auseinandersetzung mit dem Faschismus entwickelt,
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um die Mingel in der marxistischen Theorie zu behe-
ben. Weil der Marxismus Geschichte und Gesellschaft
in erster Linie von der wirtschaftlichen Ursache und
der Klassenanalyse her deutete, gelang es ihm nicht,
dem Nationalsozialismus in Deutschland erfolgreich
entgegenzutreten. Der Faschismus war nicht blof} ein
dekadentes Phinomen des Kapitalismus und das Er-
gebnis wirtschaftlicher Ursachen, sondern sein Erfolg
' beruhte auf seiner Fahigkeit, sich der Mythen und Bil-
der der Vergangenheit zu bedienen und an die Gesell-
schaftsgruppen und -strukturen von einst zu appellie-
ren, damit sie gegen die Gegenwart Protest erhoben.
Infolgedessen gewann der Faschismus bei der Mittel-
klasse und der Bauernschaft eine Anziehungskraft,
welche der Sozialismus nicht hatte. Bloch schloff dar-
aus, daf} der marxistische Ideologiebegriff korrigiert
werden miisse. Die Ideen der biirgerlichen Klasse
diirften nicht blof als irrationale, oppressive Ideen der
herrschenden Klasse angesehen werden, sondern man
miisse in thnen auch ein explosives Potential zur Ge-
sellschaftsveranderung erblicken.

In der mittleren Klasse und ihren biirgerlichen Idea-
len liegen ein Kulturerbe und eine kritische Ungleich-
zeitigkeit vor. Es besteht ein Kontrast zwischen dem
Ideal der Biirger, das von der Franzgsischen Revolu-
tion angestrebt wurde, und dem, was aus diesem Ideal
in der Bourgeoisie geworden ist. Es besteht ein Gegen-
satz zwischen den humanistischen Idealen der Bour-
geoisie und der Arbeitsteilung in der vom Mittelstand
entwickelten Industriegesellschaft. Die ethischen
Ideale des Liberalismus stehen in grellem Widerspruch
zu ihrer Nichtverwirklichung.

Ein erstes Beispiel eines solchen Ideals, das als ein
kritisches Korrektiv nicht nur fiir die Mittelstandsge-
sellschaft, sondern auch fiir den Sozialismus dienen
kann, ist der Begriff « Naturrecht»'". De facto und ge-
schichtlich stehen das Naturgesetz und die Natur-
rechte mit dem Individualismus in Verbindung, mit
dem Privateigentum an den Produktionsmitteln und
mit der Vorherrschaft der privaten Rechte. Die Men-
schenrechtserklirung von 1791 kreist um das Recht auf
Privateigentum, das als der wesentliche Inhalt der vier
Menschenrechte bezeichnet werden kénnte. Bloch
trifft sich mit der sozialistischen Kritik im Gedanken,
dafl das Naturrecht mit gewissen Illusionen zusam-
menhingt, beispielsweise mit der, dafl diese Rechte
angeboren und nicht erworben seien, dafl sie voraus-
setzten, das Privateigentum sei friiher als das Gemein-
schaftseigentum, und dafl die Natur eine unverinderli-
che Norm sei. Nach Meinung Blochs sollte der Sozia-
lismus zwar diese Illusionen und den Naturrechtsbe-
griff als abstraktes, hypostasiertes Ideal zuriickweisen,
Ideale jedoch nicht ginzlich verwerfen, wenigstens

nicht geschichtlich und konkret vermittelte Ideale.
Deshalb sollte er Naturgesetz und Naturrechte nicht
ablehnen, denn in diesem Gesetz und diesen Rechten
sei eine Bekriftigung der menschlichen Wiirde enthal-
ten. Diese Bekraftigung sei ein Kulturerbe, das nicht
nur in der Kritik der jetzigen Verhiltnisse zuriickge-
wonnen werden sollte, sondern auch im Blick auf jede
kiinftige Gesellschaft oder utopische Auffassung.

Neben dem. Gedanken des Kulturerbes besitzt
Blochs Dialektik der Ungleichzeitigkeit einen weiteren
Schliisselbegriff: die «kritische Totalitit». Die ge-
schichtliche Entwicklung darf nicht in dem Sinn ver-
standen werden, daff frithere Stadien in jetzigen Sta-
dien der Geschichte einfach «aufgehoben» wiirden.
Der Begriff «kritische Totalitit» bringt einen Bezug
zur Geschichte zum Ausdruck, der sich vom Histo-
rismus unterscheidet, worin die Stimme der Vergan-
genheit sich auf die besonderen geschichtlichen Um-
stinde beschrinkt, in denen sie gesprochen hat. Er un-
terscheidet sich aber auch von der soziologischen Ana-
lyse (z.V. von den Idealtypen Max Webers), die in der
Vergangenheit blofl Beispiele typischer Modelle er-
blickt, die mit den jetzigen Modellen der Form nach
identisch sind. Die kritische Totalitit versucht, die Ge-
schichte in dem Sinn zu verstehen, daff das, was in der
Vergangenheit nicht erreicht worden ist, nicht auf dem
Friedhof der geschichtlichen Erinnerung abgelagert
wird, sondern als eine Tendenz innerhalb der Gegen-
wart dient, um diese Gegenwart zu kritisieren. Sie ist
ein kritisches Bewuf{tsein, das nach echter Kontinuitit
mit der unvollendeten Vergangenheit sucht, um kon-
krete kritische Ideale ausfindig zu machen.

Diese Dialektik der Geschichte steht in krassem Wi-
derspruch zu jeder einseitigen Sicht der Geschichte im
Sinn des Fortschrittsdenkens. In der jetzigen Gesell-
schaft besteht ein zweifacher Protest: nicht blofl ein
Protest gegen die gesellschaftlichen Verhiltnisse, der
sich aus einer Unzufriedenheit mit der Gegenwart er-
gibt und ein zeitgendssischer Protest ist, sondern auch
ein Protest, der sich aus der Vergangenheit erhebt und
ein unzeitgenossischer Protest ist. Wihrend der zeit-
gendssische Protest auf der Unzufriedenheit mit der
Gegenwart im Blick auf kiinftige Moglichkeiten be-
ruht und im objektiven Widerstreit zwischen der von
den Produktionskriften geforderten Sozialisierung
und dem vom Privateigentum an den Produktionsmit-
teln erzeugten Individualismus wurzelt, stammt der
unzeitgenossische Protest aus dem Kulturerbe der
Vergangenheit. Seine Wurzeln liegen in den Idealen
der Vergangenheit, die nicht verwirklicht worden
sind. Seine Basis ist in den Klassen und Gruppen vor-
handen, die in die moderne Gesellschaft nicht voll-
standig integriert sind. Diese Dialektik unterstreicht
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den Unterschied zwischen wirtschaftlicher Befreiung
und personlicher Befreiung sowie den Unterschied
zwischen den kiinftigen Moglichkeiten und den kultu-
rellen Erbschaften aus der Vergangenheit mit ihren
transzendenten Potentialititen.

Die Bedeutung dieser Sicht der Dialektik der Ge-
schichte kann klarer werden, wenn wir sie mit den
neueren Theorien von Jiirgen Habermas'? verglei-
chen. Auch dieser revidiert die marxistischen Begriffe
«Klasse» und «Ideologie». Regierungseingriffe in die
Wirtschaft haben die Machtstrukturen dermafien ver-
andert, dafl die Klassengegensitze abgestumpft wur-
den. Technologie als Fortschritt ist zur Ideologie ge-
worden. Dennoch sucht Habermas den Historischen
Materialismus zu rekonstruieren, indem er Kategorien
wie «gesellschaftliche Arbeit» und «die Geschichte der
Species Mensch» auf eine abstraktere Ebene stellt und
sie einer Theorie der Gesellschaftsentwicklung gemif}
interpretiert.

Gemift dieser Theorie unterliegt die Species Mensch
einem Lernprozefl nicht nur im technischen Wissen,
sondern auch in der Entfaltung des moralischen und
praktischen Bewufitseins. Wihrend frithe Hochkultu-
ren ein konventionell strukturiertes System des Han-
delns und ein mythisches Weltbild haben, das die
Herrschaft legitimiert, erfahren die fortgeschrittenen,
entwickelten Hochkulturen einen Bruch mit dem my-
thischen Denken und setzen an die Stelle mythischer
Weltbilder rational durchgedachte Weltanschauun-
gen. In der heutigen Situation, die iiber die Periode der
Moderne hinausreicht, sucht Habermas eine Theorie
kommunikativer Ethik zu entwickeln, die iiber die
herkdmmliche Phase der mythischen Weltbilder und
selbst tiber die biirgerliche Phase einer rationalen
Weltanschuung mit ihrem rationalen Naturrecht hin-
ausgeht. An dessen Stelle wird die Méglichkeit zu
normativen Entscheiden, welche die menschliche und
gesellschaftliche Befreiung betreffen, auf die Moglich-
keit eines herrschaftsfreien Diskurses und auf formal
adiquate Argumentationsstrukturen gegriindet.

In dieser Auffassung werden religiose Mythen sowie
rational durchgedachte Naturrechtsauffassungen in
der Rationalitit einer kommunikativen Ethik aufge-
hoben und tiberschritten. Die Rolle der Religion wird
in erster Linie im Sinn einer Legitimation oder Ratio-
nalisation gesehen, selbst da, wo ein Uberblick iiber
die Evolution und Entwicklung von Weltanschauun-
gen und Weltbildern gegeben wird. Doch diese Rolle
wird auf ein fritheres Geschichtsstadium beschrankt.
In dem, was man oft die moderne biirgerliche Gesell-
schaft nennt, wird die Religion in erster Linie der Pri-
vatsphire zugewiesen'®. Im Verein mit der metaphysi-
schen Vernunft und Tradition ist sie privatisiert wor-

den. In der heutigen Gesellschaft wird selbst diese Pri-
vatisierung in Frage gestellt, indem man (wie z.B. Ha-
bermas) auf den «Atheismus der Massen» hinweist'*.

Doch gemif§ der oben skizzierten Dialektik der Ge-
schichte fragt es sich, ob formale Rationalitit oder
formal adidquate Diskursstrukturen normative Fragen
zu [6sen vermdgen, ohne dafl man auf inhaltliche Kul-
turwerte Bezug nimmt, wie sie in religiosen Traditio-
nen zum Ausdruck gebracht werden. Sicherlich weist
eine Konsenstheorie iiber die Wahrheit auf die 6ffent-
liche, intersubjektive Natur der Wahrheit hin, doch
ein solcher Konsens ist blof} formal und kann trotz sei-
ner anscheinenden Universalitit nur eine begrenzte
Rationalitat darstellen. Wahrheitsfragen sind nicht
blofle Formfragen, sondern Inhaltsfragen. Und gerade
im religiésen und kulturellen Erbe von einst sind ge-
haltvolle Bilder, Werte und Sichten vorhanden. In die-
ser Hinsicht lassen sich die religiésen Anschauungen
und das religitse Erbe der Vergangenheit in der Ge-
genwart nicht einfach privatisieren, aufheben oder ra-
tionalisieren. Die Transzendenz des religiosen Kultur-
erbes ist eine Transzendenz der Substanz und des Ge-
haltes, die zu jeder Nichtverwirklichung ihres Inhaltes
in Widerspruch steht. Liberale Gesellschaftsauffas-
sungen, die diesen Gehalt in den privaten Bereich ver-
weisen sowie sozialistische Anschauungen, die diesen
Gehalt zu bloflen Legitimationen der Klassenherr-
schaft verkiirzen, konnen deswegen die Vitalitit und
Notwendigkeit des religiosen Kulturerbes nicht wahr-
nehmen.

Ernst Bloch gelangte zur Einsicht, daf§ der Sozialis-

mus der Herausforderung durch den Nationalsozia-’

lismus nicht gewachsen sei, weil er die Rolle des
Kulturerbes der Vergangenheit nicht ernst nehme.
Diese Einsicht behilt ihre Giltigkeit. Das religidse
Kulturerbe mit seinen Sichten der Menschheit und Ge-
sellschaft kann gegeniiber dem Utilitarismus und Indi-
vidualismus der liberalen biirgerlichen Gesellschaft
zum Tragen gebracht werden, so wie es einen Sozia-
lismus kritisieren kann, der dieses Erbe iibersieht und
leugnet, sei dies nun der Sozialismus des orthodoxen
Marxismus oder der mehr abstrakte und formale So-
zialismus der neuen Frankfurter Schule. Dieses Erbe
darf jedoch nicht einfach rekapituliert, sondern es muf}
analysiert werden, um wirklich eine «kritische Totali-
tit» zu sein.

! Zueiner Erorterung des Klassenbegriffs von Marx vgl. S. Avineri,
The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge 1968) ; A.
Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies (New York
1975) ; D. McLellan, The Thought of Karl Marx (New York 1971) ; M.
Mauke, Die Klassentheorie von Marx und Engels (Frankfurt a.M.
1970). Zu kritischen Abinderungen vgl. R. Dahrendorf, Class and
Class Conflict in Industrial Society (Standford 1959); S. Ossowski,
Class Structure in the Social Consciousness (London 1963).

285



BEITRAGE

2 Vgl. z.B. «Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte» und
«Die Klassenkimpfe in Frankreich».

3 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie (Wien/Berlin 1932)
35,

4 R. Aschraft, Marx and Weber on Liberalism as Bourgeois Ideolo-
gy : Comparative Studies in Society and History 14 (1972) 130-168.

§ Vgl. W.J. Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Ge-
schichte (Frankfurt 1974); The Age of Bureaucracy (London 1971);
C. Seyfarth und W. Spondel, Seminar : Religion und gesellschaftliche
Entwicklung (Frankfurt a.M. 1973), insbesondere die Aufsitze von
Birnbaum, Léwith und Giddens.

® Vgl. Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. IL.

7 Das Kapital, Bd. 1.

8 Vgl. K. Eder, Seminar : Die Entstehung von Klassengesellschaf-
ten (Frankfurta. M. 1973) und in bezug auf die heutige Gesellschaft fiir
eine Nichtklassen-Analyse D. Bell, The Coming of Post-Industrial
Society (New York 1973).

? Vgl. die verschiedenen Verdffentlichungen im Spitkapitalismus
(Frankfurt a.M. 21973) ; Zur Rekonstruktion des Historischen Mate-
rialismus (Frankfurt a.M. 1976).

10 Erbschaft dieser Zeit (Frankfurt a.M. 1962 ; erstmals veroffent-
licht 1935). Dieses Buch enthilt friihe Aufsitze, die in den zwanziger
Jahren in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ge-
schrieben wurden. Die in diesem Buch entwickelte geschichtliche Dia-
lektik liegt in vielem seiner spiteren, ausfiihrlicheren Religionsanalyse
in «Das Prinzip Hoffnung» und «Atheismus im Christentum» zu-
grunde.

Wolfgang Stegemann
Von Palistina nach Rom

Beobachtungen zu einem sozialen
Prozef in der frithen Christenheit

i

/

i ,-'";;
Das Christentum begann als eine innerjiidische Bewe-
gung. Und wir lernen erst in letzter Zeit wieder zu be-
greifen, dafl damit nicht nur eine Aussage iiber den re-
ligitg}sén Ursprung unseres Glaubens gemacht ist, den
wir so merkwiirdig selbstverstindlich vom jiidischen
distanzieren. Mindestens ebenso fremd wie diese reli-
giosen Wurzeln des Christentums sind uns die Le-
bensverhiltnisse derer, die als erste mit Jesus durch Pa-
lastina gewandert sind. Zur Jesusbewegung gehérten
charismatische Prediger und Therapeuten, die in Pala-
stina von Ort zu Ort zogen. Thre Predigt und ihre heil-
samen Handlungen und wohl auch die Jesu kann man
nicht angemessen verstehen, sofern man sie nicht auf
den besonderen Lebensstil dieser Menschen #nd die-
sen selbst auf den Zustand der jiidischen Gesellschaft
dieser Zeit bezieht.

1 E. Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde (Frankfurt a.M.
1961), zumal Kap. 20 iiber die «Marxistische Distanz zum Recht und
auch zum Naturrechts.

12 Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus (Frankfurt
a.M. 1976).

3 ].B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft (Mainz 1977),
vor allem Kap. 3 mit seiner theologischen Kritik der Mittelstandsreli-
glositit.

e Vgl. Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, aaO. (Anm.
9) 113 : «Die Religion ist heute nicht einmal mehr Privatsache ; aber im
Atheismus der Massen drohen auch die utopischen Gehalte der Uber-
lieferung unterzugehen».

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz
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Jesus und seine Anhinger lebten in einem extrem
riickstindigen und von politischen und 6konomischen
Krisen gezeichneten Land. Armut und Hunger, Un-
terdriickung und Gewalt bestimmten das Leben der
kleinen Leute. Der Hunger bzw. die Sorge um das Exi-
stenzminimum waren die entscheidenden Probleme
der Mehrheit des jiidischen Volkes in dieser Zeit. Und
auch Jesus und seine Anhinger waren davon betroffen.
Die iltesten Traditionen iiber Jesus von Nazaret, die
uns in den synoptischen Evangelien erhalten sind, zei-
gen diese Misere deutlich auf. D.h. die gesellschaftli-
che Krise Paldstinas bestimmte auch die Botschaft
Jesu. Dies zeigt sich z.B. in der religios-apokalyti-
schen Hoffnung der Jesusbewegung auf eine baldige
Umkehrung der bestehenden sozialen Verhiltnisse.
Diese werden subjektiv erfahren als Hunger der Ar-
men und ein sattes Leben der Reichen.

Jesus und seine Anhinger hofften darauf, daff Gott
in Kiirze die sozialen Geschicke umkehren wird, den
Armen Ausgleich fiir ihre Leiden schafft, die Reichen
leer ausgehen lifit. Jesus preist jetzt schon die Armen
gliicklich, denn thnen wird die Konigsherrschaft Got-
tes zugute kommen. Doch bevor ein Reicher in das
Reich Gottes eingehen wird, geht eher noch ein Kamel
durchs Nadelohr. Die armen Jesusleute haben keine
Rachgefiihle gegen die Reichen, sie glauben nur an
Gottes ausgleichende Gerechtigkeit: Jetzt sind sie an
der Reihe, die Reichen haben ihren Anteil an Lebens-
qualitit gehabt. Ihnen ist auch nicht in den Sinn ge-
kommen, den Reichen die « Umkehr» (metanoia) zu
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