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Das Wort Burg bezeichnet im 12. Jahrhundert nicht
nur die «Herren-», sondern auch die «Volksburg», die
befestigte Stadt. Die Ortsnamen, der um 1100 «einset-
zenden Stidte enden auf -burg nur, wenn sich unter
den Teilen, aus denen sie zusammenwachsen, eine
Volksburg (Hammel-, Wiirzburg) oder Herrenburg
(Lune-, Magde-, Merseburg) befindet. Aus solchen
Fallen wird burc in seiner mittelhochdeutschen
Hauptbedeutung Stadr verselbstindigt» (Kluge-Got-
ze, S. 114). Biirger ist demnach seit dem 12. Jahrhun-
dert ein Stadtbewohner, im Zusammenhang mit der
Entwicklung einer politischen Stadtverfassung dann
auch «ein vollberechtigtes Gemeindemitglied». Im
Grunde kann man schon in diesem Ursprung die Dua-
litsdt von «Bourgeois» — im Sinne von stidtischer Ge-
werbetreibender, Handelsmann usw. — und Citoyen —
in der Bedeutung von «Polites», Aktivbiirger ausma-
chen.

Ohne hier auf verfassungsgeschichtliche Details ein-
gehen zu kénnen, mufl wenigstens in groben Umrissen
die Rolle dieses «Biirgertums» vom 12. bis zum 18.
Jahrhundert umrissen werden. Die mittelalterliche
Gesellschaft war im wesentlichen durch das lindliche
Lebenswesen bestimmt. Die Stidte entwickelten sich
im allgemeinen unter dem Schutz von Territorialher-
ren, die allmihlich zur grofleren Zentralmacht sich
aufschwangen und von der komplexen, wechselseiti-
gen Bindung des Lehenssystems sich freimachten. So
konnten sich im Deutschen Reiche die Stidte — als
«reichsfreie» — unter dem Schutz des Kaisers, spiter
auch der sich verselbstindigenden Landesfiirsten ent-
wickeln. Sie trugen durch ihr Steueraufkommen (in
Geldform) wesentlich zur Méglichkeit staatlicher
Verwaltung und fiirstlichem Aufwand bei. Idealty-
pisch laflc sich dieser Zusammenhang am Aufstieg des
Biirgertums in Frankreich ablesen, das zur wichtigsten
(materiellen) Stiitze der Monarchie wurde. So sehr
aber auch die Stadtbewohner sich auf Grund ihrer
Sonderentwicklung aus der Feudalgesellschaft l6sten,
so grofl war doch auf der anderen Seite der Einfluf§ der

feudalen Hierarchie auch auf innerstidtische Struktu-
ren. Vielfach bildeten sich daher innerhalb der stidti-
schen Gemeinwesen Quasi-Stinde von Patriziern,
hierarchisch gegliederten Ziinften usw. bis hin zu den
Taglohnern und entlaufenen Leibeigenen, die zwar in"
der Stadt «frei» waren («Stadtluft macht frei»), gleich-
wohl jedoch auf der niedrigsten Stufe der Sozialpyra-

‘mide stehenblieben.

Infolge der sich ausweitenden Handelsgeschifte und
des Aufschwungs der Manufaktur konnten sich die so-
zialen und 6konomischen Verhiltnisse der Stidte in
einigen europaischen Gebieten frei entwickeln, wih-
rend sie — namentlich nach der Verlagerung der Han-
delswege zu den Weltmeeren im Zeitalter der Entdek-
kungen — in verkehrsungiinstig gelegenen kontinenta-
len Stadten stagnierten. Zentren stidtischer Entwick-
lung und damit auch «biirgerlicher Kultur» waren
nacheinander : die norditalienischen Kommunen (Flo-
renz, Mailand, Pisa usw.), die flandrischen und hol-
landischen Stidte, schliefilich die englischen — allen
voran London — und zuvor schon Paris, Lyon, Mar-
seilles. Eine Zeitlang blithte auch das Biirgertum der
freien Reichsstadte — Niirnberg, Augsburg usw. Aber
die Verlagerung der Handelswege und die Schwiche
der Territorialstaaten (sowie das Fehlen eines einheitli-
chen Nationalstaates, wie er sich in Spanien, Frank-
reich, England herausgebildet hatte) lieflen diese Bliite
von kurzer Dauer sein. Reformation und Glaubens-
kriege fiithrten dann vollends zum Verfall.

Fiir das Bewufitsein und den herrschenden Sprach-
gebrauch ist wohl bis heute die franzosische Entwick-
lung richtungweisend geworden. Der Sieg des franzs-
sischen Kénigtums tiber die grofien Feudalherren ist
wesentlich der Unterstiitzung durch das Biirgertum
gedankt. Zugleich bildet die «noblesse de robe», der
vom Konig neugeschaffene Amtsadel, der dem Land
als Beamter, Richter, Offizier diente, eine Erginzung
des Biirgertums, gelangten doch vornehmlich seine
Sohne in diese neugeschaffenen Positionen. Im Rah-
men des einheitlichen, nationalen Territorialstaates
konnte sich der Handel und das Manufakturwesen ra-
scher entfalten, mit ihm auch das Biirgertum und ins-
besondere die biirgerliche Oberschicht. Formal noch
bis zur Franzosischen Revolution Teil des «Tiers Etat»
beginnt das wohlhabende Grofibiirgertum die iberlie-
ferte Stindegesellschaft mit ihren rechtlichen Fin-
schrankungen (der Freiziigigkeit der Arbeitskrifte und
des Grundeigentums z.B.) als listige Fessel zu empfin-
den. Der Kampf zwischen aufsteigendem Biirgertum
und Feudaladel, der bis dahin gleichsam mit Hilfe des
Konigtums und der von ihm geschaffenen Biirokratie
gefithrt wurde, spitzte sich zu, zumal einflufireiche
Kreise des alten Adels eine weitergehende Reform des
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Staates im Interesse des Grofibiirgertums hintertrieben
(Sturz des Finanzministers Necker usw. ). Die Franzo-
sische Revolution erscheint im Riickblick als Revolu-
tion des Grofibiirgertums, das sich freilich der Unter-
stiitzung der Gibrigen Teile des «Tiers Etat» sicher sein
kann. Die gesamte feudale Stindepyramide wird besei-
tigt, die formale Rechtsgleichheit aller Franzosen (als
Citoyens) hergestellt.

Erst jetzt, nach der revolutioniren Aufhebung der
alten Stindegesellschaft, gibt es — oder bildet sich — so
etwas wie eine «biirgerliche Klasse» . Bis dahin konnte
man streng genominen nur von einer grofibiirgerlichen
Schicht innerbalb des Tiers Etat sprechen. Nach Stin-
den sind Gesellschaften gegliedert, wenn verschiede-
nen Teile der Bevolkerung unterschiedlichen rechtli-
chen Status haben (Leibeigenschaft, Lehnsabhingig-
keit, Freiheit usw.). Eine Klassengesellschaft ist da-
durch charakterisiert, dafl die Individuen nicht auf
Grund rechtlicher, sondern lediglich auf Grund 6ko-
nomischer Unterschiede ihrer Lage bestimmten sozia-
len Gruppen (Klassen) zugehoren. Das Biirgertum als
Klasse hat sich freilich schon im Rahmen der alten
Standegesellschaft entwickelt. Es hat spezifische Men-
talitdten, eine eigene Kultur, eine eigene Wertordnung
und gewisse Eigenarten der Religion (Protestantismus,
Calvinismus, Jansenismus usw.) entwickelt. Eigenar-
ten iibrigens, die bei aller nationaler Unterschiedenheit
doch auch — jedenfalls innerhalb Europas — gewisse
Gemeinsamkeiten aufweisen.

Eine prizise Definition der Bourgeoisie hat im
Grunde nur der Marxismus entwickelt. Es soll daher
im Folgenden dessen Begriffsbestimmung zum Aus-
gangspunkt einer phinomenologischen Beschreibung
und Analyse genommen werden. Nach Marx ist ein
Bourgeois ein Kapitalist, d.h. eine Person, die auf
Grund des Besitzes von Produktionsmitteln in einem
erheblichen Umfang von der Organisation und Aus-
beutung fremder Arbeitskraft lebt und auf kapitalisti-
sche Weise wirtschaftet. Eine exakte Grofle fiir den
Minimalbesitz von Produktionsmitteln, der zum Ka-
pitalisten (Bourgeois, Grofibiirger) macht, lifit sich
nicht angeben, da im Laufe der industrickapitalisti-
schen Entwicklung diese Grofie sich dndert. Entschei-
dend ist, daf} der Kapitalist nicht mehr selbst in seinem
Unternehmen mitarbeiten mufl und sich in der Regel
(im klassischen Kapitalismus) auf die Organisation der
Produktion und des Absatzes beschrinkt, wihrend er
im voll entfalteten und im Spitkapitalismus gewohn-
lich auch diese Funktion noch bezahlten Managern
tiberldfit und allein von der Kapitalrente lebt.

Wichtiger als die Kapitalgrofie, durch die sich der
Kapitalist vom «Mittelstindler», vom kleinen Waren-
produzenten unterscheidet, der mit eigenen Produk-

tionsmitteln, aber auch — zumindest unter Mitwir-
kung — eigener Arbeitskraft Produkte erzeugt, ist die
kapitalistische Wirtschaftsweise. Diese erscheint den
ersten Exponenten dieses neuen Wirtschaftens — den
franzosischen Physiokraten (Quesnay, Turgot, Du-
pont de Nemours usw.) sowie Adam Smith — als die
einzig «rationale» und «natiirliche». Kapitalistisch
wirtschaftet, wer zumindest einen erheblichen Teil des
erwirtschafteten Uberschusses (Mehrwertes) reinve-
stiert, d.h. wer sein Unternehmen stindig erweitert.
«Akkumulieren, Akkumulieren, das ist das Gesetz
und die Propheten», so glossiert Marx einmal den «Be-
ruf des Kapitalisten». In England haben schon im 16.
Jahrhundert Grofigrundbesitzer in dieser Weise ge-
wirtschaftet, indem sie von der traditionellen Okono-
mie, der es auf Bedarfsdeckung und Prestige durch
moglichst zahlreiche Bauern und Diener ankam, ab-
gingen und — z.B. durch Verwandlung von Ackerland
in Schafdriften — den Ertrag steigerten und Uber-
schiisse z.T. auch in der Londoner City anlegten. Die
inhumanen Folgen dieser «rationalen Wirtschaftswei-
se» hat damals Thomas Morus in seiner «Utopie» an-
geprangert.

Im Unterschied zu diesem von Marx entwickelten
Begriff des Bourgeois (= Kapitalist) verstanden und
verstehen sich sehr viele Angehorige anderer sozialer
Schichten gleichfalls als Biirger. Wollte man niamlich
die Marxsche Definition streng anwenden, dann bilde-

ten die Bourgeois nur eine verschwindend kleine Min-

derheit in den heutigen hochindustrialisierten Gesell-
schaften. Freilich miifite man wohl einen erheblichen
Teil der Manager in Spitzenpositionen auf Grund ihres
hohen Einkommens (das z.T. in Aktien der betreffen-
den Unternehmen ausgezahlt wird) zur Bourgeoisie
rechnen, aber dennoch wiirde diese Klasse insgesamt
kaum mehr als 1% der Bevolkerung ausmachen.
Bleiben wir zunichst bei der «funktionalen» Unter-
scheidung der Gesellschaftsgruppen, dann folgt in der
sozialen Pyramide auf die «eigentliche Bourgeoisie»
(Kapitalistenklasse) der «gewerbliche Mittelstand»
einschliefflich der Kaufleute usw. Diese, durch die
Entwicklung der letzten hundert Jahre in ihrer 6ko-
nomischen Bedeutung stark abgesunkene Gruppe
macht noch immer einen erheblichen Prozentsatz der
Bevélkerung aus. Zu ihr miissen alle dicjenigen Besit-
zer eigener Produktionsmittel gerechnet werden, die
selbst in ihren Betrieben (als Handwerker, Handels-
leute usw.) mitarbeiten und/oder so wenig Angestellte
und Arbeiter beschiftigen, daff sie nicht wesentlich
iiber einen kleinbiirgerlichen Lebensstandard hinaus-
gelangen konnen. Man sieht schon, hier ist die Ab-
grenzung nicht ganz einfach, und man wird eine Zwi-
schenschicht von «Kleinkapitalisten» annehmen miis-
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sen, die in der Mitte zwischen gewerblichem Mittel-
stand und Groflbourgeoisie steht.

Aber auch diejenigen Gruppen innerhalb hochindu-
strialisierter Gesellschaften, die nicht iiber eigene Pro-
duktionsmittel (das «klassische» Signum des Biirgers)
verfiigen, sondern von Lohn oder Gehalt leben, kén-
nen nicht pauschal dem «Proletariat» zugerechnet
werden. Wir haben hier zu unterscheiden zwischen
den hochbezahlten Angestellten (meist mit Hoch-
schuldiplom) und Beamten (des hoheren und gehobe-
nen Dienstes) auf der einen Seite und der Masse der
Angestellten, die sich nach Lebensstandard und Ein-
kommenshéhe nicht nennenswert von den Industrie-
arbeitern unterscheiden, ja oft sogar nur tiber niedri-
gere Einkommen verfiigen auf der anderen.

Auch hier ist die Abgrenzung innerhalb der besser-
bezahlten Gruppen nicht ganz einfach. So hat man
z.B. zwischen Angestellten in leitender Position und
anderen dadurch zu unterscheiden gesucht, dafl die er-
sten zur selbstindigen Einstellung und Entlassung an-
derer Angestellter und/oder Arbeiter befugt sind. Ne-
ben dieser noch funktionalen Unterscheidung spielt
aber wohl zumeist Einkommenshéhe, Lebensgestal-
tung, Bildungsniveau und Selbsteinschitzung eine aus-
schlaggebende Rolle. Soweit Angestellte nicht als Spit-
zenmanager faktisch zur Grofibourgeoisie gehéren,
bilden sie eine Zwischenschicht, die man auch als
«nenes Klembiirgertum» apostrophiert hat.

Die Beamten, vor allem die hoheren Beamten in
Verwaltung, Rechtsprechung usw., waren traditionell
mit dem Biirgertum verbunden (jedenfalls auf dem
Kontinent im Unterschied zur Entwicklung in Grof-
britannien und den USA). Sie stammten in der Regel
aus burgerlichen und kleinbiirgerlichen Kreisen, teil-
ten deren nationale Ideologie und unterschieden sich
nur partiell durch ihre Einstellung zur «Biirokratie».
Im iibrigen hat sich die Einstellung der «eigentlichen
Bourgeoisie» gegeniiber der Staatsbiirokratie im Laufe
der Geschichte mehrfach ganz wesentlich geindert.
Vor der Franzésischen Revolution waren praktisch
Staatsbiirokratie und aufsteigendes Besitzbiirgertum
Verbiindete im Kampf gegen den alten Adel und seine
Privilegien. Nach der Revolution wurde von grofien
Teilen des Biirgertums die Biirokratie als Hemmschuh
empfunden. Im Zeitalter des liberalen Konkurrenzka-
pitalismus gab es jedenfalls wiederholt Konflikte und
Auseinandersetzungen. In der Periode des Imperia-
lismus, als die Staatsbiirokratie und die Streitkrifte zu
wichtigen Instrumenten der Wirtschaftspolitik im In-
teresse der Grofibourgeoisie wurden, gab es wieder
weitgehende Ubereinstimmung. Mit der Entstehung
des Sozialstaates dagegen ist diese Haltung abermals
umgeschlagen und wird die «Staatsbiirokratie», soweit

sie zugunsten der sozial Schwachen interveniert, wie-
der vermehrt kritisiert. Solche Kritik unterbleibt frei-
lich dann, wenn der Staatsapparat Subventionen an die
Wirtschaft verteilt.

Eine Sonderstellung nimmt endlich die sogenannte
«biirgerliche Intelligenz» ein. Darunter verstehen
wir — wiederum vor allem auf dem europiischen Kon-
tinent —jene Schicht von Literaten, Kiinstlern, Journa-
listen usw., die zwar durch ihre Bildung gleichsam Teil
am «biirgerlichen Erbe» hat, infolge der Ungesichert-
heit ihrer Lebenslage jedoch meist in einem starken
Spannungsverhiltnis zum Biirgertum steht. Aus die-
sen Kreisen kommen die schirfsten Kritiken am Typus
des Bourgeois (vgl. etwa die Karikaturen von Georg
Grosz) und seiner Lebensauffassung. Der Bourgeois
wird zum Inbegriff des Spieflers, Egoisten, des Unbe-
weglichen, Bornierten usw. Von dieser stark dsthetisch
und moralisch gefirbten Polemik gegen den Bourgeois
muf} der politische Kampf unterschieden werden, den
sozialistische Bewegungen (proletarische Klassen-
kimpfer) dem Biirgertum (dem Kapitalismus) angesagt
haben. In der literarischen Spiegelung dieser Kimpfe
laufen freilich oft beide Arten von Polemik durchein-
ander. Thre Unterscheidung ist jedoch notig, um z.B.
die Verachtung der Intellektuellen (vieler Intellektuel-
ler) fiir den «verbiirgerlichten Arbeiter» verstehen zu
konnen, eine Verachtung, die oft noch weit iiber die
Schirfe seiner Polemik gegen das Biirgertum selbst
hinausgeht.

Im politischen Tageskampf wird — namentlich von
Konservativen — oft versucht, an die Stelle eines diffe-
renzierten objektiven Begriffs des Biirgertums ein Kli-
schee zu setzen, das es moglichst vielen Personen er-
laubt, sich mit thm zu identifizieren. Schon die Be-
zeichnung «Mittelklasse», die in Grofibritannien
durch das Vorhandensein eines (wenn auch ckono-
misch nicht mehr dominierenden) Hochadels noch
sinnvoll ist, hat auf dem Kontinent verschleiernde
Funktion. In der 3. Auflage des «<Handbuchs der Poli-
tik» hief} es 1930: «Das deutsche Birgertum, d.h. alle
deutschen Volksgenossen, die in der Freibeit des Indi-
viduwms und in der Aufrechterbaltung und Pflege des
Nationalbewnftseins die Hauptgrundlagen fiir eine Si-
cherung der notwendigen iufleren Lebensbedingun-
gen sehen, steht heute im Kampf mit dem Marxismus.»
Damit wird eine politische Orientierung und das Be-
kenntnis zu einer bestimmten Ideologie (Nationalis-
mus, Individualismus) zum Kriterium der Klassenzu-
gehorigkeit gemacht. Die Klasse wird sozusagen weit
gedffnet, damit sich méglichst viele mit ihr identifizie-
ren konnen. Zu diesem Zwecke werden bestimmte
ideologische Bestandteile, die zur Kultur des Biirger-
tums gehoren, herausgestellt (hier der Individualismus
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und der Nationalismus), um den Anschein zu erwek-
ken, sie seien «das Eigentliche», auf das es ankommit.

Alfred Meusel zitiert in dem Artikel «Biirgertum»
des Handworterbuchs fiir Soziologie (Hg. Alfred
Vierkandt, Stuttgart 1931) die Deutsche Bergwerks-
zeitung (Nr. 82, 31. Jg. 1930), in der die politischen
Motive fiir eine derartig weite Fassung des Begriffs
sehr offen ausgesprochen werden: «Erst dann vermag
die Wirtschaft es..., die Massen all der kleinen Leute
mobil zu machen, die ... um ein zwar kleines, aber
miihsam erworbenes und deshalb um so ziher vertei-
digtes Eigentum bangen (wenn es ihr nimlich gelungen
ist, den «Mittelstand» zu mobilisieren). Obne einen
solchen Riickhalt auch an einer groflen Zahl gebt es
nicht, zumal im Zeitalter der Demokratie und des Par-
lamentarismus. Wenn der Grofle dem Kleinen bei-
springt im Kampf gegen den vernichtenden Marxis-
mus, so wird der ihm Dank dafiir wissen, er wird vor
allem dann auch den richtigen Stimmzettel abgeben.»
Die polemische Spitze gegen den «Marxismus», der
hier zugleich das Codewort fiir alle Arbeiterparteien
ist, hat insofern auch ihre sachliche Berechtigung, als
gerade dessen objektiver Klassenbegriff die Absicht
der Herstellung einer «Volksgemeinschaft» von
Groff-, Klein- und «Kleinstbiirgertum» (verbiirger-
lichtem Proletariat) im Wege steht. Genauso wie aus
dem Begriff des Biirgertums eine ideologische Haltung
gemacht wird, wird auch aus dem Proletariat ein «Ge-
sinnungsbegriffs gemacht. Der eine Begriff wird emo-
tional auf-, der andere entsprechend abgewertet. Der
volle Erfolg dieser Bemiihungen lifit sich dann an der
von Enquéten ermittelten Selbsteinschitzung der Be-
volkerung ablesen. Immer weniger stufen sich als
«Proletarier» ein. Auch die Behauptung, Klassenaus-
einandersetzungen seien nicht ein objektiver Tatbe-
stand, sondern eine Folge der «marxistischen Verhet-
zung» der Arbeiter, wiirden also ohne den Marxismus
gar nicht existieren, gehort zu den beliebten Argumen-
ten konservativer Politiker, um die sozialen Realitaten
zu verschleiern.

Mit dem Terminus Biirgertum sind aber nicht nur
bestimmte sozialgeschichtliche und soziologische Fak-
ten assoziiert, sondern auch eine ganze Reihe von kul-
turellen Phinomenen. Mit dem Aufstieg des Biirger-
tums geht einher : der Siegeszug der modernen Wissen-
schaften und der Technik, die individualistische Nut-
zenkalkulation als Orientierung der Lebenspraxis, die
Legitimierung der individuellen Liebe als Grundlage
des Zusammenlebens, die Ablehnung jeder nichtde-
mokratischen Begriindung der staatlichen Macht, die
Hochschitzung der Arbeit, des Fleifles, der Sparsam-
keit als typisch biirgerlicher Tugenden (zu denen noch
Sauberkeit und Ordnung hinzukommen); endlich die

Sakularisierung der Weltanschauung (von der offen-
barten Religion zur «offenbaren» [Hegel], vom
Theismus zum Deismus, vom Fideismus zum Agno-
stizismus) und die Verherrlichung der Nation (Patrio-
usmus und Nationalismus), Haltungen, die simtlich
dem traditionellen Adel und dem Mittelalter unbe-
kannt waren (oder doch nur als Ausnahmeerscheinun-
gen vorkamen).

1. Individualismus

In dem Mafle wie die Beziehungen zwischen den Men-
schen nicht mehr durch Standeszugehorigkeit, das in-
dividuelle Verhalten nicht mehr durch tberlieferte
Normen (bis hin zur Kleiderordnung) fixiert sind, tritt
der anonyme Markt als «Glicksbringer» (und Un-
gliicksbringer) an die Stelle der Uberlieferung. In einer
idealtypischen Gesellschaft von lauter unabhingigen
Warenproduzenten sind die Bezichungen aller zu allen
allein durch die objektiven Marktgesetze, die hinter
dem Riicken der Individuen sich verwirklichen, be-
stimmt. Die Herausbildung des Individuums ist auch
eine Folge der Bildung von Marktbeziehungen als der
vorherrschenden Form der sozialen Relationen. Erst
jetzt mit dem Aufstieg des biirgerlichen Handels, Ge-
werbes und Gewerbefleifles beginnen Kiinstler ihre
Werke zu signieren. Der einzelne Bildhauer und Maler
empfindet sich nicht mehr als Glied einer umfassenden
Gemeinschaft (einer Bauhiitte usw.), sondern als ein-
maliges Individuum. Er begreift sein Werk als Aus-
druck dieser Personlichkeit und will es auch sich selbst
zugerechnet wissen. Zugleich entwickelt er sich zum
Hersteller von «Markenartikeln» (Rubens-Bilder) und
nihert sich so in einigen Fillen — dem Typus des kapi-
talistischen Unternehmers an.

Die Beziehungen der Geschlechter losen sich von
den vorgegebenen und vorgeschriebenen Normen.
Die subjektive Geschlechtsliebe wird zur einzig legi-
timen (und unentbehrlichen) Voraussetzung der Ver-
bindung. In «<Romeo und Julia» hat Shakespeare diese
Herauslosung der individuellen Liebe aus den Vor-
schriften des Klans anschaulich geschildert. Bis ins 19.
Jahrhundert hinein wird die Auseinandersetzung zwi-
schen Standesmoral und individueller Liebe zu einem
Lieblingsthema des biirgerlichen Romans und der biir-
gerlichen Tragodie. Nicht zufillig schwiarmt der junge
Napoleon (der kleinadelig-biirgerliche Parvenu) von
Goethes Werther, jenem Anwalt der spontanen, sub-
jektiven Geschlechtsliebe gegeniiber Konvention und
Establishment. Freilich wird bei solcher Beleuchtung
die Tatsache vergessen, dafl fiir einen groflen Teil der
Bevolkerung solcher «Individualismus» ein unerreich-
barer Luxus bleibt. Seinem Herzen kann nur der fol-
gen, der auch 6konomisch frei ist. Die Schonheit des
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Midchens aus proletarischer Familie steht zwar dem
wohlhabenden Lebemann, nicht jedoch dem armen
Kollegen «zur Verfigung».

Die Kehrseite des Individualismus ist oft genug Ego-
ismus und kalte Rechenhaftigkeit. «Jeder fir sich und
Gott fiir uns alle» lautet die bezeichnende Losung.
Dennoch stellt der Individualismus sicher eine der
groflen Errungenschaften des Biirgertums dar. Erst
jetzt — und ohne jede Beschrinkung wohl auch nur
wihrend einer relativ kurzen Periode seiner Ge-
schichte — hat das Biirgertum individuelle Freiheit und
freie Entfaltung der personlichen Eigenart méglich
gemacht. Allerdings auch nur fiir eine Minderheit.

2. Utilitarismus

Verniinftiges Verhalten ist fiir das Biirgertum nur das-
jenige, was den individuellen Nutzen (die Nutzenma-
ximierung) rational kalkuliert und das Ergebnis dieser
Kalkulation zur Grundlage des praktischen Handels
macht. Bernard de Mandeville hat in seiner «Bienenfa-
bel» schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts die spater
von Adam Smith aufgegriffene Theorie illustriert, dafy
in einer Markegestellschaft die «privaten Laster» zum
«6ffentlichen Vorteil» fithren. Mit anderen Worten:
Aus dem Miteinander und Gegeneinander utilitaristi-
scher (egoistischer) Kalkulationen resultiert gleich-
wohl das soziale Optimum. Abgesehen von der 6ko-
nomischen Kritik, die an diesem liberalen Modell ge-
iibt werden kann, hatte es natiirlich auch moralische
Folgen. Es entwickelte sich eine immer weitergehende
Diskrepanz zwischen den — nach wie vor gelehrten —
christlichen Tugenden und Verhaltensweisen auf der
einen und den von der neuen Wirtschaftsweise als al-
lein «verniinftig» angesehenen Haltungen auf der an-
deren Seite. Schon J.]. Rousseau bezeichnet das Aus-
einanderfallen von «Sein und Scheinen» als wichtigstes
Charakteristikum der neuen Zeit.

Als Legitimationsideologie steckt hinter dem Utili-
tarismus-Egoismus die Annahme, dafl die unter-
schiedlichen Erfolge im Leben Ausdruck oder Konse-
quenz unterschiedlicher «Leistung» oder auch Beloh-
nung fiir Verdienste gegeniiber der Gesamtheit sind.
Fiir den Calvinisten und Puritaner kann auch die Er-
klirung des eigenen wirtschaftlichen Gliicks als Folge
der unergriindlichen gottlichen Gnadenwahl an die
Stelle dieser Mythologie treten. Wenn allerdings der
wirtschaftliche Erfolg Indiz der Gnadenwahl ist, dann
muf auch der Miflerfolg als schmerzlicher Indikator
der Verwerfung angesehen werden.

3. Fleif§ als neue Tugend, Arbeitsmoral

Der Fleifd taucht erst in der Ethik von Arnold Geulinex
—im 17. Jahrhundert—als wichtige Tugend auf. Fiir die

klassische Philosophie konnte Fleiff noch keine beson-
dere menschliche Tiichtigkeit (Arete) sein. Nach Ari-
stoteles, dem die scholastische Philosophie folgt, wa-
ren menschliche Titigkeiten um so wertvoller, je mehr
sie ihren Sinn und Zweck in sich selber fanden. Fleifl ist
dagegen ein Modus der Arbeit, des Herstellens und
kann daher «wertvoll» nur nach Maigabe des Zieles
sein, dem die Anstrengung dient. Es handelt sich um
eine typische sekundire Tugend, die vom Burgertum
in den Rang eines héchsten Wertes erhoben wird. Bei
Aristoteles hief es: «Wir sind unmiiffig, um miflig
sein zu kénnen.» Den Monchsorden stand neben der
Arbeit als gleichberechtigt immerhin noch das Gebet
(und die Meditation). Fiir den biirgerlichen Utilitaris-
mus des 18. Jahrhunderts aber verlieren Mufle, An-
dacht, Gebet—die «vita contemplativa» iberhaupt—an
Wert. Voltaire klagt die Hunderttausende «miiffiger
Ménche, Nonnen und Priester» Frankreichs an. Beim
Vergleich des Wohlstandes zwischen katholischen und
protestantischen Staaten wird der mangelnde Arbeits-
eifer in den ersteren und die hohere Zahl katholischer
Feiertage mifibilligend als Ursache benannt. Fleiff und
Arbeit im Sinne herstellenden Tuns wird aus einem
notwendigen Mittel (zu dem die Menschen «verdammt
sind») zu einem Selbstzweck. Nicht das Leben in
Mufle oder die Entfaltung der Fahigkeiten fiir kiinstle-
rische, meditative, philosophische Titigkeit ist Le-
benssinn, sondern die Ansammlung von Reichtum, in
deren Dienst die fleiffige Arbeit steht. Zwischen diesen
beiden Thesen : Arbeit als Selbstzweck und Arbeit als
Mittel zur Reichtumshiufung schwanken die biirgerli-
chen Auffassungen. Eine hochste Steigerung erfihrt
die Anstrengung aber dann, wenn — wie im Calvinis-
mus — der irdische Erfolg (Wohlstand, Prosperitit) als
bestitigendes Indiz gottlicher Gnadenwahl angesehen
und aus diesem Grunde herbeigesehnt wird.

4. Rationalitit und instrumentelle Vernunft

Der Kampf des aufsteigenden Biirgertums gegen die
iiberlieferte Feudalgesellschaft und ihre Kultur erfolgt
im Zeichen der Vernunft. Darunter wird anfangs noch
sowohl die individuelle, subjektive Verniinftigkeit des
Einzelnen als auch die objektive Verniinftigkeit einer
besseren sozialen und politischen Ordnung verstan-
den. Diese soziale und politische Ordnung soll einem
«ordre naturel» entsprechen, den die Wissenschaft der
Okonomie (Physiokraten, Smith) jetzt endlich er-
kannt habe. Die politische Ordnung soll von der
Gleichberechtigung aller Menschen ausgehend auf
freiwilliger Zustimmung der Biirger beruhen. Beide
Auffassungen von objektiv verniinftiger Ordnung
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werden im Laufe der Zeit korrigiert und treten gegen-
tiber der schliefilich allein festgehaltenen «instrumen-
tellen Vernunft» zuriick.

Die soziookonomische Ordnung ist — wie schon
Adam Smith sehr wohl sieht — mit erheblichen Nach-
teilen fiir die Mehrheit der besitzlosen Lohnarbeiter
verbunden, die auf die immer unrealistischer werdende
Hoffnung auf individuellen Aufstieg verwiesen wird.
Die politische Ordnung der Demokratie geht von der
Annahme aus, dafl jeder Staatsbiirger (Citoyen) auch
selbstindiger, mit eigenen Produktionsmitteln titiger
Bourgeois sein soll. Damit wiirden theoretisch immer
mehr Personen von der vollen Staatsbiirgerschaft aus-
geschlossen. In der franzésischen Verfassung von 1791
sind Dienstboten und Lohnarbeiter (Gesellen) aus-
driicklich vom passiven Wahlrecht (vom Recht, ge-
wihlt zu werden) ausgenommen. In anderen Landern
gibt es ein Zensuswahlrecht, das die Eigentiimer gro-
fler Vermégen privilegiert, in Preuflen bis 1918 ein
Dreiklassenwablrecht, das den ersten beiden Steuer-
klassen, denen nur ein kleiner Prozentsatz der Bevél-
kerung angehort, je ebensoviel Stimmen gibt wie der
dritten. Die Forderung nach Verwirklichung einer
«objektiv verniinftigen Ordnung» wird daher fiir die
Verteidiger des Status quo bedrohlich. Der Begriff ei-
ner objektiven Vernunft tritt zuriick und wird schlieff-
lich ganz abgelehnt. Verniinftig ist, was zweckrational
erscheint, die Auswahl geeigneter Mittel fiir kritisch
nicht hinterfragte Zwecke. Der vom sozioskonomi-
schen System gleichsam «geforderte» Zweck ist das
Wirtschaftswachstum, die erweiterte Reproduktion.
Im Dienste dieses Zweckes steht die instrumentelle
Vernunft. Die Méglichkeit, daff das System durch
seine zwingende Zielsetzung selbst irrational sein
konnte, wird einfach geleugnet. Auch der wissen-
schaftlich fundierten Technik der Naturbeherrschung
gibt das Wirtschaftssystem seine Zwecke vor.

Das Biirgertum hat durch die von ihm geschaffene
kapitalistische Produktionsweise, die von dieser ge-
schaffene staatliche Einheit und den Weltmarkt eine
ungeheure Dynamik in die historische Entwicklung
gebracht. Es war die erste wesentlich «revolutionire»
Klasse. Sie hat die Produktionsweise in wenigen Jahr-
hunderten tiefgreifend umgestaltet: von der biuer-
lich-handwerklichen iiber die manufakturelle zur in-
dustriellen Produktion. Von der Indienstnahme der
Wasser- und Dampfkraft iiber die Elektrizitat bis zur
Kernenergie hat sie ungeheuere Energiequellen er-
schlossen und die Produktivitit der menschlichen Ar-
beit um ein Vielhundertfaches gesteigert. Damit wurde
es moglich, die Warenmassen gleichfalls zu vervielfa-
chen und dennoch zugleich die Arbeitszeit zu verkiir-
zen.

Die Kehrseiten dieser Dynamik waren jedoch
gleichfalls schon von Anfang an sichtbar und haben
heute solche Dimensionen erreicht, dafl niemand mehr
an ithnen vorbeigehen kann: Durch den Individualis-
mus und Utilitarismus («jeder fiir sich...) wurden die
menschlichen Beziehungen so stark abgekiihlt, dafl
viele bis zur seelischen Erkrankung darunter leiden.
Durch den Raubbau an der Natur und die ungeplante
Verwandlung von Erholungsgebieten in Autostraflen,
Flugplitze, Industrieanlagen usw. wurde die natiirli-
che Basis fiir die menschliche Existenz bedroht. Die
ungleiche Entwicklung innerhalb der Industrielinder
und vor allem zwischen den Industriestaaten und der
Dritten Welt fiihrt zu politischen Spannungen und
.zwingt zu politischen Interventionen in das «automati-
sche» Geschehen. Die Arbeiterbewegung und die Be-
wegungen, die nach der politischen Befreiung der
ehemaligen Kolonien auch deren 6konomische Unab-
hingigkeit erstreben, sind auf eine totale Revision der
Resultate der biirgerlich-kapitalistischen Entwicklung
gerichtet.

Zugleich werden die Werte und Normen des Biir-
gertums von wachsenden deklassierten Teilen der
Bourgeoisie, des Kleinbiirgertums und der Arbeiter-
schaft bedroht. Arbeitsamkeit und Fleifl kénnen im-
mer weniger als Selbstzweck akzeptiert werden. Wirt-
schaftswachstum, das die Lebensgrundlagen bedroht,
gilt nicht mehr uneingeschranke als «Fortschritt». Eine
auf die instrumentelle Vernunft eingeschrinkte Ratio-
nalitit erscheint zunehmend als unzulinglich. Kriti-
sche Reflexionen iiber die Verhaltenszwinge, die von
der Struktur des sozio-6konomischen Systems ausge-
hen, werden mehr und mehr gefordert. Damit geht die
Kritik auch iiber den Rahmen der ilteren Kapitalis-
muskritik hinaus, wie sie am klarsten der Marxismus
formuliert hat.

Marx klagte im Grunde die kapitalistische Wirt-
schaft noch deshalb an, weil deren Dynamik schonvor
Erreichung eines zur Versorgung aller realen Bediirf-
nisse notwendigen Produktionsniveaus versagen wiir-
de. Heute wissen wir, dafl diese Dynamik keineswegs

* zu wiinschen iibrig lafit, aber die Richtung dieser Ent-
wicklung zu wachsenden Besorgnissen Anlaf gibt.
Nicht die Fortsetzung und Steigerung des quantitati-
ven Wachstums der Industrieproduktion, sondern die
kritische Besinnung auf deren Richtung und die Revi-
sion der immanenten Ziele der Produktionsweise
selbst stehen jetzt auf dem Programm.

Daher erscheinen vielen Kritikern heute die Ziele
der biirokratischen Planer in den Lindern des «realen
Sozialismus» in vieler Hinsicht noch als «staatskapita-
listisch», weil sie kein Modell alternativen Lebens,
sondern lediglich das «Einholen und Uberholen» der
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Produktionskapazitit der kapitalistischen Industrie-
staaten anstreben. Ein solches Modell alternativen Le-
bens setzt die Revision zahlreicher Werte und Auffas-
sungen des Biirgertums voraus. Es wird darauf an-
kommen, diese Wende ohne allzugrofle Verluste an
Humanitit und doch in der gebotenen relativ kurzen
Zeit, die der Menschheit zur Verfiigung steht, wenn sie
die totale 6kologische Verwiistung vermeiden will, zu
vollziehen.

Als wichtigstes Erbe der biirgerlichen Epoche wird
dabei dieindividuelle Freibeit und die Orientierung an
der Vernunft zu bewahren sein. Freiheit —im Sinne des
Rechtes auf freie Entfaltung aller in ihrer unterschied-
lichen Individualitit— und Vernunft im Sinne einer auf
verniinftige, von allen in einem freien Diskurs einseh-
bare Ziele orientierten Lebens- und Produktionsweise,
sollten verbindlich bleiben. Angesichts der Krise der
kapitalistischen und biirgerlichen Industriezivilisation
ist die Gefahr groff, daffl auch diese wesentlichen
Aspekte des biirgerlichen Erbes zuriickgewiesen wer-
den. In der wachsenden Popularitit exotischer Kulte
und irrationaler Uberzeugungen (Astrologie, Chiro-
mantie, Wunderheilungen usw. ) und in der Einebnung
des Wertes von Wissenschaften auf der einen Seite,
Schamanismus usw. auf der anderen (wie sie von Paul
Feyerabend empfohlen wird) erblicke ich Indizien fiir
eine solche totale Abkehr, von den biirgerlichen Kul-
ten, durch die auch die Errungenschaften der biirgerli-
chen Epoche wieder verlorenzugehen drohen.

Fast die gesamte Periode des Biirgertums ist von ei-
nem eigenartigen Hin- und Herpendeln zwischen en-
phorischem Fortschrittsglanben und Untergangsstim-
mung gekennzeichnet. Stimmungen, die in etwa den
politischen und wirtschaftlichen Ereignissen parallel
zu laufen pflegen. Romantische Verklirung der unver-
derbten Natur stand schon am Anfang dieser Entwick-
lung. Eine unkritische Uberschitzung der Méglichkeit

emes grenzenlosen Fortschritts hat uns zuletzt die
lange Prosperititsperiode der Industriestaaten nach
dem Zweiten Weltkrieg gebracht. Seit die technischen
Mittel die Dimension mehrfachen weltweiten kollekti-
ven Suizids erreicht haben und die Folgen des indu-
striellen Wachstums exakt (oder doch einigermaflen
exakt) vorhersehbar geworden sind, sind die Men-
schen jedoch gezwungen, an die Stelle stimmungsmi-
fliger Hoffnungen oder Verzweiflungen die verant-
wortliche Planung fiir ihr Schicksal zu setzen. Was
theoretisch méglich und notwendig ist, wird freilich
nur mit groflen Miihen sich in der politischen Realitit
durchsetzen lassen. Mehr als beharrliche Reflexion
und Aufklirung kann die Wissenschaft dazu nicht bei-
tragen. Wenn die Menschheit nicht in den Untergang
des Biirgertums hineingerissen werden soll, muf} sie
sich von der Prigung durch die bourgeois-kapitalisti-
sche Industriezivilisation freimachen, ohne deren
wertvolle Errungenschaften deshalb aufgeben zu miis-
sen.
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